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Tillsyn — Goteborgs stads hantering av arende rorande
bostadsanpassningsbidrag

Slutsatser

Boverket har inte funnit skal att rikta kritik mot Goteborgs stads formella hand-
laggning av NN:s drende om bostadsanpassningsbidrag. Boverket vill dock
gora Goteborgs stad uppmérksam pa att den serviceskyldighet som foljer av
forvaltningslagens (2017:900) bestimmelser far anses innebéra en skyldighet
att allt efter omstandigheterna och behovet ge sokanden viss vigledning i form
av radgivning och stdd, exempelvis nér det géller val av entreprendr och be-
stdllning av arbetena.

Boverket vill ocksa gora Goteborgs stad uppmirksam pd att lagen om bostads-
anpassningsbidrag inte anger ndgon tidsgréns for nir en anpassning ska utforas
efter det att beslut om bidrag har fattats. Enligt Boverkets mening framstar
skrivningen 1 Goteborgs stads beslut, om att villkora beslutet att gélla under
forutséttning att arbetet slutforts inom tva ar frdn och med beslutsdatumet, som
direkt vilseledande for den sdkande.

Utover ovanstdende uttalande foranleder anmilan inte ndgon ytterligare atgard
fran Boverkets sida.

Redogorelse for arendet

Anmalan

NN har 1 oktober 2018 kontaktat Boverket och gjort en muntlig tillsynsanmélan
mot Goteborgs stad. Anmilan géller Goteborgs stads handldggning av NN:s
drende gillande bostadsanpassningsbidrag.

Enligt anmélan har Goteborgs stad inte velat hjdlpa NN med att hitta en entre-
prendr. Den entreprendr som NN sjélv anlitade rev det gamla badrummet och
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paborjade arbetet med det nya badrummet, men efter bara nagra dagar avbrot
entreprendren arbetet och aterkom aldrig. Entreprendren kridvde betalning i
forskott, trots att denne informerats om att betalning endast kunde ske efter det
att kommunen gjort en besiktning. Detta var i mitten av januari 2017. NN kon-
taktade kommunen direkt och beréttade vad som hade hént. Hon bad kommu-
nen om hjilp med att kontakta entreprendren for att forsoka fa igdng arbetet
igen, men kommunens kontakter med entreprendren ledde inte till att arbetet
aterupptogs. Senare har NN fatt reda pa att entreprendren var i ekonomiskt
obestand. Direkt efter att hon fatt reda pa detta kontaktade NN kommunen och
bad om hjilp med att hitta en ny entreprendr, men detta vigrade kommunen.
Kommunen uppgav for NN att den inte far [dmna ut nagra namn pa de entre-
prendrer som brukar anlitas och heller inte listan dver entreprendrer. Detta trots
att kommunen uppgett att den hjilper andra sbkande med att hitta entrepreno-
rer. Kommunen har hinvisat till att dessa uppgifter dr sekretessbelagda, vilket
NN har skriftligt pa fran bostadsanpassningsenheten. I hennes fall hdanvisar
kommunen till att hon redan har anlitat en firma och darfor far skylla sig sjalv.
Kommunen foreslog ingen firma ndr NN ansokte om bostadsanpassningsbi-
drag. Hon hade emellertid redan ett forslag, vilket kommunen tyckte var bra.
NN har forgives forsokt hitta en ny entreprendr. De entreprendrer som har
kontaktats har varit positiva till att ata sig arbetet, tills de fitt veta att offerterna
skrivs pa av den enskilde och inte av kommunen. De har d& backat ur och hin-
visat till att de endast arbetar gentemot foretag och offentlig forvaltning. NN
uppger att hon inte kdnner till ndgon vatutrymmescertifierad i branschen som
jobbar mot privatpersoner. Den tidigare entreprendren har inte langre nagra
ekonomiska ansprdk mot NN. Kommunen har inte betalat ut nigra pengar vare
sig till NN eller till entreprenoren, gillande det bostadsanpassningsbidrag som
NN har beviljats. NN uppger att hon ar desperat. Hon kan inte flytta hem forrdn
bostaden &r anpassad, da hennes funktionsnedsattning blivit allt varre. Lakarin-
tyg och intyg fran arbetsterapeut och fysioterapeut skickades till kommunen
under perioden juli-oktober 2016. Kommunen dr mycket vdl medveten om
hennes svara situation.

NN vill att Boverket undersdker om kommunen eventuellt brister i friga om
forvaltningslagens serviceskyldighet, dd@ kommunen végrar att hjélpa henne
med att hitta en ny entreprendr.

Kommunen har vidare uppgett att beslutet om att bevilja bostadsanpassnings-
bidrag upphor att gilla efter tvd &r. Kommunen kommer alltsa aterkalla beslutet
om anpassningen inte har utforts inom den angivna tvaarsfristen. Detta skulle
enligt kommunen vara i oktober 2018, men det slutliga beslutet om bidrag fat-
tades i januari 2017. Detta skulle i sé fall innebéra att beslutet upphor att gélla i
januari 2019.

Kommunens yttrande

Kommunen, Goteborgs stad, har yttrat sig pa Boverkets begiran och skickat in
alla handlingar i NN:s drende om bostadsanpassningsbidrag. Kommunen har
framfort bland annat f6ljande.



Ansdkan om bostadsanpassningsbidrag inkom till kommunen den 10 november
2016. I beslut den 29 december 2016 beviljade kommunen NN ett bidrag med
293 100 kronor for anpassningsétgérder. I beslut den 5 januari 2017 dndrade
kommunen bidragsbeloppet till 328 450 kronor, med anledning av tillkom-
mande projekteringskostnader. Eftersom atgidrderna som bidraget avser inte har
utforts har kommunen inte heller betalat ut bidraget.

Bostadsanpassningsbidrag ska ldmnas med ett belopp som motsvarar skélig
kostnad for atgérderna. I de fall kommunen inte sjélv kan uppskatta ett skiligt
belopp inhdmtar kommunen offert, om inte s6kande sjdlv har ingett en offert,
eller om kommunen vill motrikna en av sokande ingiven offert hos en eller
flera entreprendrer. Den offert som kommunen anser bast motsvarar skéligt
belopp bifogas till det beslut som kommunen fattar.

Sokanden, som viéljer och anlitar entreprendr, har mojlighet att anlita den ent-
reprendr som utfardat offerten som ligger till grund for kommunens beslut,
vilket ocksa framgar av informationsbilagan till beslutet.

Kommunen anser inte att serviceskyldigheten enligt forvaltningslagen &r s
vidstrickt att den d&ven omfattar en skyldighet att hjilpa sokanden att hitta en
entreprendr for den anpassning som bidraget avser. Sokande har mojlighet att
vilja den entreprendr vars offert legat till grund for det beviljade bidragsbelop-
pet. Denna mojlighet innebér att en sdkande som av olika anledningar inte sjilv
vill leta efter en entreprendr inte heller behdver gora det. Enbart den omstén-
digheten att en entreprendr har ldmnat en offert garanterar dock inte att sokan-
den och entreprendren kommer Gverens och triaffar avtal om utférandet av an-
passningsatgdrden. Kommunen kan inte garantera entreprenorens lamplighet,
utan denna beddmning far sokande sjilv gora. Kommunen hjélper alltsa inte
ndgon som beviljats bidrag att hitta en entreprendr, utan det star var och en fritt
att anlita den entreprendr som l&dmnat den offert som bidragsbeloppet dr baserat
pa.

Nir det giller NN:s ansdkan, s& bad hon kommunen att inhdmta en offert fran
ett visst byggforetag, vilket ocksa gjordes. Kommunen ansag dock inte att det
offererade priset motsvarade skalig kostnad for dtgérderna, d& det var for hogt.
Kommunen begérde darfor in en offert fran ett annat byggforetag. Bidragsbe-
loppet, 293 100 kronor, baserades slutligen pa denna offert. NN hade mojlighet
att kontakta det foretag som hade ldmnat offerten till kommunen och komma
Overens om utforandet av anpassningsatgiarderna, vilket hon avstod ifran. Hen-
nes eget val av entreprendr har kommunen inga synpunkter pa, eller varfor det
inte har fungerat mellan henne och dem hon anlitat for utforandet av atgarder-
na.

Kommunen har upprittat en lista for internt bruk avseende offerter fran entre-
prendrer. Listan fungerar som ett arbetsmaterial for handldggarna pa bostads-
anpassningsenheten. Listan som é&r ett levande dokument, hor inte till ndgot
bestdmt drende och dr heller inte fardigstdlld. Enligt kommunens uppfattning ar
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handlingen saledes inte uppréttad och utgér dirmed inte heller nagon allmén
handling. Med anledning av NN:s begiran i slutet av mars 2017 att f ut listan
pa entreprendrer har kommunen i en skrivelse daterad den 31 mars 2017 med-
delat henne att den begérda handlingen inte utgoér en allmén handling och dér-
for inte kommer att limnas ut. NN informerades samtidigt om mdjligheten att
begira kommunens formella provning i skriftligt beslut som kan 6verklagas.
Négon sadan begiran har inte inkommit.

Det stimmer att kommunen villkorar beslut om bostadsanpassningsbidrag att
gélla under forutsittning att arbetet slutforts inom tva ar fran och med besluts-
datumet. Aven om anpassningsétgirden skulle komma att utforas efter tvaars-
fristerns utgéng betalar dock kommunen ut beviljade bidrag.

Sammanfattningsvis anser inte kommunen att den i sin handldggning av éren-
det med NN har brustit mot serviceskyldigheten enligt forvaltningslagen eller
pa nagot annat sitt.

Boverkets bedomning

Boverkets tillsyn omfattar kommunens formella handlaggning av drenden om
bostadsanpassningsbidrag. Det kan till exempel handla om handlaggningstiden,
bemotande, kommunernas skyldighet att kommunicera handlingar med sékan-
den och kommunernas serviceskyldighet.

Av forvaltningslagen framgar att en myndighet ska ldmna den enskilde sadan
hjilp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjélpen ska ges 1 den ut-

strackning som dr lamplig med hansyn till frdgans art, den enskildes behov av
hjalp och myndighetens verksamhet.

Nir en sokande har fatt ett positivt beslut om bostadsanpassningsbidrag som
kontantbidrag dr det i forsta hand han eller hon som ska vilja entreprendr, be-
stdlla arbetena och skota kontakterna med entreprendrerna. Det ar s rollfor-
delningen, som lagen om bostadsanpassningsbidrag bygger p4, ser ut. Det kan
forstas forekomma att en sokande behdver hjilp med att 1ata utfora anpass-
ningen, till exempel med att vilja entreprendr och bestilla arbetena. En del
kommuner brukar i sddana fall ta fullmakt frdn sokanden och bestélla arbetena
pé sdkandens vignar. Kommunen blir i sd fall ombud for den sdkande. Det ar
dock Boverkets uppfattning att den serviceskyldighet som foljer av forvalt-
ningslagen inte stracker sig s langt att kommunen har en skyldighet att ga in
som ombud. Dédremot far av forvaltningslagen anses folja en skyldighet att allt
efter omsténdigheterna och behovet ge sokanden viss vigledning 1 form av
radgivning och stdd, exempelvis nér det giller val av entreprendr och bestill-
ning av arbetena. Det dr dock Boverkets uppfattning att kommunens service-
skyldighet inte stricker sig sa ldngt som att vilja ut enskilda entreprendrer som
ar villiga att ata sig arbetet.
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Boverket har inget att erinra vad géller Goteborgs stads besked till NN att den
upprittade entreprendrslistan inte dr att betrakta som en allmin handling och
dérfor inte ldmnas ut.

Niér det géller frigan om att Goteborgs stad villkorar beslut om bostadsanpass-
ningsbidrag att gélla under forutséttning att arbetet slutforts inom tva ar fran
och med beslutsdatumet, s& konstaterar Boverket att lagen om bostadsanpass-
ningsbidrag inte anger nagon tidsgrins for ndr en anpassning ska utforas efter
det att beslut om bidrag fattats. Mot bakgrund av Géteborgs stads egna uppgif-
ter att den inte tillimpar villkoret om en sokande inte blir klar i tid sa dr en
skrivning med ett sddant villkor dessutom vilseledande for sokande.

I detta drende har enhetschef Cecilia Ljungberg beslutat. Jurist Hikan Nilsson
har varit foredragande. I den slutliga handldggningen har ocksa juristerna
Johan Kjellberg och Ylva Storm deltagit.

Cecilia Ljungberg

enhetschef
Hékan Nilsson
jurist
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