Datum

2013-05-16

NN

Bodens kommun
961 86 Boden

Tillsynsbeslut enligt lagen (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag

Slutsatser

1. Boverket anser att handlaggningstiden i NN:s drende om bostads-
anpassningsbidrag i onddan dragit ut pa tiden och att kommunen borde ha
meddelat ett forsta skriftligt beslut i drendet tidigare &n vad som skett. Bo-
verket riktar darfor kritik mot Bodens kommun for handldggningstiden i
arendet.

2. Boverket anser att Bodens kommun vid expediering av det forsta beslutet i
arendet borde ha skickat detta till de egentliga sékandena och inte till den
familjehemsplacerade flickan och i hennes namn. Boverket utgar fran att
Bodens kommun gar igenom sina rutiner for expediering av beslut i drenden
om bostadsanpassningsbidrag.

3. Boverket vill framhalla vikten av att kommunen néar den star till tjanst med
upplysningar, vagledning, rad och hjalp, gor detta pa ett tillmotesgaende
satt.

4. Boverkets tillsynsfunktion omfattar kommunernas formella hantering av
arenden om bostadsanpassningsbidrag. Boverket provar darfor inte det som
framforts i anmalan om kommunens beslut gallande bostadsanpassningsbi-
drag.

Redogorelse for arendet

NN har skrivit till Boverket och framfort kritik mot Bodens kommun angaende
hur hon har blivit behandlad i ett &rende om bostadsanpassningsbidrag for en i
hennes hushall familjehemsplacerad flicka. Anmalan géaller kommunens bema-
tande, servicegrad, handlaggningstid och att NN &r missndjd med kommunens
bedémning av atgarder for anpassning. Hon vill att Boverket granskar om
arendet har handlagts korrekt.

Av NN:s anmalan framgar bland annat foljande. Familjen ar familjehem for en
svart sjuk flicka och de har ans6kt om bostadsanpassningsbidrag for utbyggnad
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av bland annat badrum, sovrum och iordningsstéllande av forrad. Nér de traf-
fade handlaggaren for forsta gangen vid ett hembesok uttalade hon att ”den
kommun som placerat flickan hos dem skulle valt en annan familj med ett
bittre hus” och att ”Skellefted kommun hade gjort en dundertabbe” som place-
rat barnet hos dem. De kénde sig krankta av hennes kommentarer och fragade
om hon menade att barnet borde byta familj. Men handlaggaren svarade inte pa
det. Handlaggaren forklarade att de kunde fa anpassning med en hisstol i trap-
pen till kallaren och ett forrad i kdllaren. Da de patalade olampligheten av en
sadan anpassning sa handlaggaren direkt att det skulle kosta for mycket med
deras alternativ och att de skulle fa ta det ~6verklagandevéagen”. Handlaggaren
avslog darefter deras ans6kan med motiveringen att de skulle bedémas som en
institution och att en sadan inte kan fa bidrag. Dessutom sa skickade hon beslu-
tet via post rekommenderat i deras femarings namn. Det ar mycket svart att fa
ut rekommenderade brev till barn som man inte &r foralder till. Handlaggaren
hade fatt en ansékan i NN:s namn och inte i barnets namn, sa att skicka den till
barnet verkar inte ratt. Forvaltningsratten skickade tillbaka &rendet till kommu-
nen for handlaggning. Handlaggaren valde da att 6verklaga pa samma grund
till kammarrétten och detta skedde for att vinna tid for kommunen och trétta ut
dem som foraldrar. De har varken fatt radgivning eller ens blivit tillfragade om
vad de vill fa hjalp med i huset. Kommunens handlaggning tog flera manader
och de har inte fatt ett enda forslag eller ritning pa papper. De har vid uppre-
pade tillfallen begart ett skriftligt forslag samt ritning fran kommunen men inte
fatt nagot sadant.

Kommunens yttrande

Boverket har begart att Bodens kommun ska komma in med ett yttrande dver
NN:s anmalan och skicka in kommunens akt i arendet. Bodens kommun har
valt att inte yttra sig sarskilt 6ver anmélan men angivit att sokanden delgivits
ett 16sningsforslag i samband med beslutet. Kommunen har skickat in kopior
pa handlingar i arendet.

Bakgrund

Av handlingarna i akten framgar bland annat foljande. NN ansokte om bo-
stadsanpassningsbidrag hos Bodens kommun den 21 september 2010 for bland
annat utbyggnad av toalett och sovrum. Kommunen har varit pd hembesok den
10 september 2010, 16 februari 2011och 3 mars 2011. Den 9 maj 2011 fattade
kommunen ett avslagsbeslut i arendet. Beslutet éverklagades och For-
valtningsratten i Luled har i dom den 14 september 2011 upphavt kommunens
beslut och aterforvisat arendet till kommunen for fornyad handlaggning. Bo-
dens kommun 6verklagade darefter domen men éverklagandet avvisades av
Forvaltningsratten i Lulea i dom den 12 oktober 2011 med motiveringen att
overklagandet hade kommit in for sent. Kommunen fattade dérefter ett nytt be-
slut i arendet den 14 oktober 2011 och beviljade bostadsanpassningsbidrag for
installation av en trapphiss och omdisponering av befintliga utrymmen i kallar-
plan. Kommunen har dérefter den 27 oktober 2011 skickat ett ritningsforslag
till NN med den 16sning som kommunen ansag innebara nédvandiga atgéarder
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for anpassning i drendet. NN 6verklagade den 31 oktober 2011 kommunens be-
slut och yrkade att bidrag skulle medges enligt hennes forsta ansdkan. Forvalt-
ningsratten i Lulea har den 20 mars 2012 darefter i beslut aterforvisat malet till
kommunen for fornyad prévning och beslut da parterna varit ense om att an-
sokningen i dess helhet pa nytt bor prévas av namnden.

Boverkets bedémning

Boverket har enligt 3 8 lagen om bostadsanpassningsbidrag m.m. tillsyn dver
kommunernas bidragsverksamhet. Denna tillsyn galler hur kommunerna hante-
rar &renden om bostadsanpassningsbidrag rent formellt. Till exempel om de
iakttar forvaltningslagens krav pa dokumentation och var i handlaggningsked-
jan de fattar formella, skriftliga beslut. Ddremot omfattar inte Boverkets tillsyn
beslutens innehall. Det vill sdiga om en kommun som har avslagit en ansékan i
stéllet borde ha beviljat bidrag. Eller om kommunen borde ha beviljat bidrag
for fler atgarder eller med hogre belopp. Inte heller omfattar tillsynen kommu-
nens skal for beslutet. Det far i stallet provas av forvaltningsratten dit kommu-
nens beslut kan dverklagas. Vad NN har anfort om kommunens beddémning av
atgarder for anpassningen foranleder darfor ingen atgérd fran Boverkets sida.
Det framgar ocksa av anmalan att NN har 6verklagat kommunens beslut till
forvaltningsratten. Betraffande den formella hanteringen i arendet gér Boverket
foljande beddmning.

Handlaggningstiden

Av 7 § forvaltningslagen (1986:223) framgar att varje drende déar nagon enskild
ar part ska handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att saker-
heten eftersétts.

En kommun ar alltsa skyldig att se till att handldggningen av ett d&rende om bo-
stadsanpassningsbidrag inte drar ut pa tiden i onddan. Kommunen ska utreda
ett arende sa fullstandigt som mojligt och darefter fatta ett beslut. Vad som &r
godtagbar handlaggningstid i d&renden om bostadsanpassningsbidrag varierar,
bland annat beroende pa drendets omfattning och svarighetsgrad. Normalt sett
raknas handlaggningstiden fran det datum en ans6kan kommit in till kommu-
nen.

Av uppgifter ur akten framgar att NN ans6kte om bostadsanpassningsbidrag
hos Bodens kommun den 21 september 2010. Kommunen har bland annat ge-
nomfort tre olika hembestk hos sokanden innan den fattade ett avslagsbeslut i
arendet den 9 maj 2011. Det har alltsa dr6jt drygt sju och en halv manad innan
ett avslagsbeslut meddelats i drendet fran det att ansokan kommit in till kom-
munen. Boverket vill i detta sammanhang framhalla att det normala forfarandet
vid handlaggningen av arenden om bostadsanpassningsbidrag &r att utifran an-
sokan prova fragan om atgarderna i sig kan bedémas som nodvandiga och bi-
dragsberéttigande i dvrigt enligt lagen om bostadsanpassningsbidrag och daref-
ter fatta ett skriftligt beslut som kan 6verklagas. Detta ska enligt bestammelser-
na i forvaltningslagen ske sa enkelt och snabbt som méjligt. For sékanden &r
det sdrskilt viktigt eftersom kommunen och sokanden kan ha olika uppfattning-
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ar om i vilken man bostadsanpassningsbidrag ska beviljas. Och det ar forst nar
kommunen fattat ett skriftligt beslut i &rendet som det finns en mojlighet att
overklaga kommunens beslut och fa till stand en 6verprovning i domstol.
Kommunen har i sin handldggning genomfort bland annat hela tre olika hem-
besok under tiden september 2010 till mars 2011 for att darefter fatta ett av-
slagsbeslut den 9 maj 2011. Enligt Boverkets uppfattning har kommunens age-
rande medfort att handlaggningstiden i onddan dragit ut pa tiden fram till det
forsta beslutet i &rendet. Bodens kommun borde ha kunnat fatta ett beslut tidi-
gare i handlaggningsprocessen och Boverket riktar darfor kritik mot kommu-
nen for handlaggningstiden.

Underrattelse om beslut

NN har uppgett att det forsta beslutet i arendet inte skickats till henne personli-
gen utan till deras familjehemsplacerade dotter. Beslutet skickades med re-
kommenderad post och med mottagningsbevis till den i familjen familjehems-
placerade flickan, vilket ocksa framgar ocksa av handlingarna i drendet. Av an-
stkan om bostadsanpassningsbidrag daterad den 13 september 2010 framgar
att namn pa sokande &r den familjehemsplacerade dottern och att kontaktperso-
ner & NN och hennes man, vilka ocksa undertecknat ansokan.

Av 4 § lagen om bostadsanpassningsbidrag m.m. féljer bland annat att bostads-
anpassningsbidrag lamnas till enskild person som &ger en bostad for permanent
bruk eller som innehar en sadan bostad med hyres- eller bostadsréatt. Av forar-
beten till lagen (proposition 1992/92:58 sidan 15 och 30) framgar bland annat
att det ar bostadsinnehavaren sjalv som ar berattigad till bidrag for egen eller
hushallsmedlems réakning.

Av 5 § lagen om bostadsanpassningsbidrag m.m. framgar vidare att om nagon
atar sig att regelbundet under vissa perioder svara for omvardnaden av en
funktionshindrad person i sin bostad och om atagandet kan antas avse en langre
tid, lamnas bidrag &ven for anpassning av den bostaden.

Av 21 § forvaltningslagen framgar att en sokande, klagande eller annan part
ska underrattas om innehallet i det beslut varigenom myndigheten avgor dren-
det, om detta avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Parten behover
dock inte underrattas om det ar uppenbart obehdvligt. Om beslutet gar parten
emot och kan 6verklagas, ska han underrattas om hur han kan éverklaga det.
Myndigheten bestdammer om underrattelsen skall ske muntligt, genom vanligt
brev, genom delgivning eller pa nagot annat satt. Underréattelsen skall dock all-
tid ske skriftligt, om parten begar det.

Som ovan ndmnts ar det kommunen som enligt 21 § forvaltningslagen be-
stdmmer om hur underrattelse om beslut ska ske. Kommunen har i detta drende
sjélv valt att skicka beslutet per brev tillsammans med delgivningskvitto till
flickan. Av kommunens beslut den 9 maj 2011 framgar att man vid prévningen
av ansokan bland annat lagt 5 § lagen om bostadsanpassningsbidrag m.m. till
grund for sin provning. Av denna paragraf framgar att det &r den som regel-
bundet under vissa perioder svarar fér omvardnaden av en funktionsnedsatt
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person i sin bostad som kan erhalla bidrag for anpassning av densamma.
Kommunens utskick har dock inte skett till NN och hennes man som rétteligen
ar de personer som kan och ska stka bostadsanpassningsbidrag enligt nyss-
ndmnda bestdmmelse. Boverket anser darfor att kommunens forfarande att
meddela beslut om bostadsanpassningsbidrag i flickans namn samt att skicka
beslutet till henne varit felaktigt, men avstar dock fran att rikta kritik mot
kommunen. Boverket noterar att resterande beslut i &rendet skickats till ratt
adressat och utgar ifran att Bodens kommun ser dver sina rutiner for utskick av
beslut i framtiden.

Bemdtande och servicegrad

NN har i sin anméalan bland annat berattat att nar de traffade handlaggaren for
forsta gangen vid ett hembesok uttalade hon att ”den kommun som placerat
flickan hos dem skulle valt en annan familj med ett battre hus” och att ”’Skellef-
ted kommun hade gjort en dundertabbe” som placerat barnet hos dem. Familjen
kande sig krankta av handlaggarens kommentarer och fragade om hon menade
att barnet borde byta familj. Men handlaggaren svarade inte pa det. Kommunen
har i sitt yttrande inte kommenterat NN:s pastaenden och kommunen har alltsa
inte motsagt uppgifterna. Boverket finner det inte vara mojligt att exakt utreda
vad som sagts vid det forsta motet eller hur kommunens bemdétande i 6vrigt va-
rit. Boverket finner dock inte skal att ifragasatta NN:s uppgifter om vad som
har sagts vid det forsta moétet gallande bostadsanpassningen i september 2010.

Boverket vill framhalla vikten av att myndigheter, som ska sta till tjanst med
upplysningar, vagledning, rad och hjélp, gor detta pa ett tillmotesgaende sétt.
(Se om detta bland andra Bertil Wennergren, Offentlig forvaltning i arbete,
tredje upplagan, sid 60.) | arenden om bostadsanpassningsbidrag kan vikten av
detta inte nog understrykas. Bland annat eftersom sokanden och dennes familj
kan befinna sig i en pressad situation pa grund av sékandens sjukdom. Men
ocksa pa grund av att det handlar om att fa eller inte fa ett bidrag och det darfor
ar viktigt att personer som soker bostadsanpassningsbidrag inte ges en kénsla
av att man inte ska komma och stélla krav.

NN har ocksa framfort att de varken fatt radgivning, blivit tillfragade om vad
de ville ha hjalp med i huset eller fatt ta del av kommunens forslag till anpass-
ning. Kommunen har & sin sida uppgivit att de har delgett sokanden ett forslag
pa bostadsanpassningsatgarder som enligt dem kan bedémas som nodvandiga
for att bostaden ska vara andamalsenlig.

Myndigheters serviceskyldighet regleras av 4 § forvaltningslagen. Dar framgar
att en myndighet ska lamna upplysningar, véagledning, rad och annan sadan
hjélp till enskilda i frdgor som rér myndighetens verksamhetsomrade. Hjélpen
ska lamnas i den utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den
enskildes behov av hjélp och myndighetens verksamhet. Fragor fran enskilda
ska besvaras sa snart som mojligt.

Likasa har kommunen, liksom andra myndigheter inom sina verksamhetsom-
raden, det vergripande ansvaret for att utredningen i ett drende blir sa full-



standig att ett materiellt riktigt beslut kan fattas. Denna sa kallade officialprin-
cip innebér att myndigheten ska leda utredningen och se till att erforderligt
material kommer in, daremot inte att myndigheten sjalv maste ombesorija ut-
redningen. Nar en enskild ansoker om en forman, ankommer det helt naturligt i
framsta rummet pa honom eller henne sjalv att styrka sitt ansprak, men vid be-
hov bor myndigheten ge den enskilde anvisningar om hur detta bor ske
(Stromberg, Allmén forvaltningsratt, 23 upplaga 2006, sidan101). Av nyss-
ndmnda uttalanden foljer att en kommun har en skyldighet att leda utredningen
i &renden om bostadsanpassningsbidrag. Det &r dock inte givet att kommunen
sjalv maste ombesorja utredningen. Likasa finns ingen skyldighet for kommu-
nen att utreda en 16sning till anpassning som enligt dem inte kan anses bidrags-
beréttigad.

Det har inte gatt att utreda vilken form av radgivning eller i vilken utstrackning
NN med familj har begért ndgon sadan i arendet. Det framgar av utredningen
att kommunen gjort hembesok vid tre olika tillfallen och att kommunen skickat
ett forslag till anpassning till sékanden. Vid en samlad bedémning kan Bover-
ket darfor inte finna att kommunen har brustit i sin serviceskyldighet.

Forutom ovanstaende konstateranden foranleder anmalan i denna del inte na-
gon ytterligare atgard fran Boverkets sida och drendet avslutas med ett bekla-
gande av den langa handlaggningstiden hér pa Boverket

| detta &rende har enhetschef Martin Hedenmo beslutat. Jurist Johan Kjellberg
har varit féredragande.

Martin Hedenmo

enhetschef
Johan Kjellberg
jurist

6(6)



