Beslut 1(8)

Datum Diarienummer
2012-04-17 1363-5092/2011
NN

Nykvarns kommun
155 80 Nykvarn

Tillsynsbeslut enligt lagen (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag

Slutsatser

1. Boverket anser att Nykvarns kommun borde ha fattat ett formellt, skriftligt
beslut i forvag nar det galler handtagen i dusch och trapphus. Boverket rik-
tar kritik mot kommunen pa grund av avsaknaden av ett sadant.

2. Boverket uppmanar kommunen att framéver normalt dokumentera hem-
besok, andra méten samt telefonsamtal med en s6kande.

3. Boverket haller fast vid bedomningen i beslutet den 18 november 2011 att
handlaggningstiden fram till kommunens beslut den 25 mars 2011 inte har
varit anmarkningsvart lang.

4. Boverket anser att handl&dggningstiden efter forvaltningsrattens dom den 29
november 2011 fram till den 2 april 2012 da kommunen fattade ett nytt be-
slut har varit for lang och kritiserar kommunen for detta.

5. Nar det géller serviceskyldigheten borde kommunen pa begéaran ha tillstallt
NN kontaktuppgifter till den nye konsult som fatt i uppgift att fortsatta
handlaggningen av hennes arende.

6. Kommunen har inte behdvt kommunicera tjansteskrivelsen daterad den 24
maj 2011.

Redogdrelse for arendet

Bakgrund

Den 18 november 2011 fattade Boverket ett tillsynsbeslut som géllde Nykvarns
kommun efter en anmalan fran NN, se bilagan till detta beslut. Pa grund av ett
forbiseende fran Boverkets sida fattade Boverket beslutet utan att forst invéanta
det ytterligare material som NN uppgett att hon skulle komplettera sin anmélan
med. Detta material inkom i december 2011 och i januari och februari 2012.

Utredning

Av det kompletterande materialet framgar att NN haller fast vid alla punkter i
sin ursprungliga anmalan férutom den om fullmakt. Darutdver handlar det
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kompletterande materialet bland annat om Vard- och omsorgsnamndens sam-
mantréde den 2 maj 2011 och den 7 juni 2011. Vidare handlar det om bristande
dokumentation och avsaknad av vissa handlingar i kommunens akt i NN:s
arende om bostadsanpassningsbidrag, bristande service, att kommunen brustit i
sin kommunikationsplikt samt kommunens agerande efter forvaltningsrattens
dom.

I en skrivelse till Nykvarns kommun den 7 februari 2012 har Boverket begért
att kommunen yttrar sig 6ver delar av vad NN har framfort. Kommunen har in-
kommit med ett yttrande.

Boverkets bedémning

Boverket har enligt 3 8 lagen om bostadsanpassningsbidrag m.m. tillsyn over
kommunernas bidragsverksamhet. Denna tillsyn galler hur kommunerna hante-
rar &renden om bostadsanpassningsbidrag rent formellt. Till exempel deras ser-
viceskyldighet och kraven pa dokumentation.

Boverket har vid sin granskning funnit att vissa delar av anmalan &r av sadant
slag att det inte ryms inom Boverkets tillsynsfunktion att ta stallning till om
kommunens forfarande ar korrekt eller inte. Det géller bland annat NN:s syn-
punkter pa hemtjansten. Det galler ocksa uppgifterna om Vard- och omsorgs-
namndens sammantrade den 2 maj och den 7 juni 2011 samt fragan om dele-
gationsordningen.

I 6vriga delar gor Boverket foljande bedémning.

Inget skriftligt beslut for handtag i dusch och trapphus

NN

Enligt NN har kommunen beviljat henne bostadsanpassningsbidrag for handtag
i dusch och trapphus. Nagot formellt beslut har dock inte fattats.

Kommunen

Kommunen har uppgett féljande. Handtag installerades under pagaende utred-
ning med anledning av en bedémning om fallrisk. Enkla atgarder som inte in-
nebar nagon kostnadskravande insats kan beviljas vid exempelvis fallrisk utan
fardig utredning och innan slutligt beslut i &rendet tas. Detta ses som en fore-
byggande atgard och som den enskilde kan ha ratt till &ven om den enskilde
skulle fa avslag pa ansdkan om bostadsanpassningsbidrag.

Boverket

Forvaltningslagen (1986:223) utgar fran att myndigheter ser till att dokumen-
tera sina beslut. En sadan skyldighet féljer av bland annat allménna grund-
satser. (Se om detta i bland annat Trygve Hellners och Bo Malmgvist, Forvalt-
ningslagen med kommentarer, tredje upplagan, sidorna 234-235 och 275.) Har
vill Boverket vidare framhalla att Justiticombudsmannen, JO, har patalat vikten
av att fatta formella, skriftliga beslut innan atgarderna paborjas (JO 2004-06-
14, dnr 1739-2004 och 1740-2004). Aven om uppsattningen av handtagen har
skett i ett gott syfte och dven om atgarden bedomdes vara bradskande sa anser
Boverket att kommunen borde ha fattat ett formellt, skriftligt beslut i forvag
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avseende dessa handtag. Boverket riktar kritik mot kommunen pa grund av av-
saknaden av ett sadant.

Dokumentation i 6vrigt

NN
NN har sammanfattningsvis framfort féljande om bristfallig dokumentation.

Inte ndgon del av hennes kontakter med kommunen fore ansokan den 27 janu-
ari 2011 finns med i kommunens dokumentationshanteringsprogram, inte ens
motet med handlaggaren i hemmet den 20 januari 2011. Inte heller métet
hemma hos henne den 17 maj 2011 finns antecknat i dokumentationshante-
ringsprogrammet. Detta sistndmnda mote var avgorande eftersom det da fatta-
des beslut angaende vilket alternativ som skulle omprévas i namndsammantra-
det den 7 juni 2011. Det saknas vidare dokumentation av telefonsamtalet mel-
lan henne och enhetschefen vecka 28.

Vidare har NN framfort att vissa handlingar i hennes arende saknas i kommu-
nens akt. Narmare bestamt ritningar till bygglovsprévningen infor bygglovet
1999. Hon gav in dessa ritningar i bidragsarendet men nér hon begérde ut alla
handlingar i drendet fanns inte ndmnda ritningar bland dessa.

Kommunen
Kommunen har i denna del anfort foljande.

Det ar vard- och omsorgsnamnden som har ansvar for d&renden om bostads-
anpassningshidrag sedan slutet av 2009. Bygglovsarenden ligger pa bygg- och
miljondmnden. Dokumentationen betraffande &renden om bostadsanpassnings-
bidrag sker hos vard och omsorg, medan dokumentationen betraffande bygg-
lovsarenden sker hos miljé och samhallsbyggnad.

Rutinerna for dokumentation betraffande bostadsanpassningséarenden ser ut pa
sa satt att en tjansteman har ansvar for postregistreringen och tillgang till det
datasystem dar dokumentationen sker. Handlaggaren av arenden om bostads-
anpassningsbidrag ska meddela det som hénder till tjanstemannen som doku-
menterar handelser i datasystemet. Denna rutin &r under upparbetning da
dokumentationen tidigare skottes helt av handlaggaren. Handlaggaren som &r
anstalld pa konsultbasis finns pa kommunen cirka en dag i veckan. Tjanste-
mannen som registrerar och dokumenterar finns pa kommunen alla dagar i
veckan. Registrering av inkomna handlingar, dokumentation i &rendet, vidare-
séndning av handlingar och information till handldggare samt utlamnande av
begérda handlingar kan med den nya rutinen goras dven under tider som hand-
laggaren inte finns pa kommunen. Rutinen innebar dock att tjanstemannen som
dokumenterar maste fa information om det som hénder i drendet for att doku-
mentationen ska bli komplett.

Boverket

Av 15 § forvaltningslagen foljer en skyldighet for kommuner att i &renden om
bostadsanpassningsbidrag anteckna uppgifter som den far pa annat sétt an ge-
nom en handling om dessa uppgifter kan ha betydelse for utgangen i arendet.
Bestammelsen géller uppgifter som kommunen far muntligen — till exempel vid
telefonsamtal eller vid méten — eller genom egna iakttagelser.



Enligt JO &r det lampligt att d&ven anteckna sadana uppgifter som inte omfattas
av forvaltningslagens krav. JO har ndrmare bestamt uttalat foljande:

"Det &r fran rattssakerhetssynpunkt viktigt att alla for arendets bedémning behovliga
uppgifter redovisas i akten. Aven uppgifter som inte direkt tillfor drendet sakuppgifter,
utan enbart ror arendets yttre gang, maste i stor utstrackning dokumenteras. Sadana
uppgifter kan gélla att kontakt férekommit med parter, andra personer eller myndig-
heter eller att handliggaren besokt den plats drendet roér. Aven om dokumentationen
av det senast namnda slaget inte har betydelse for sjalva utgangen av arendet ar den
anda av stort varde. Den ar en av forutsattningarna for insyn i och kontroll av verk-
samheten bade fran den egna forvaltningsledningen och fran utomstaende tillsyns-
myndigheter. Aven parters och allmanhetens insyn i myndighetens verksamhet under-
lattas av detta slags dokumentation. Vidare kan ett handlaggarbyte i hog grad forsva-
ras av brister i beskrivningen av vad som férekommit i ett &rende.”(JO, 2004-06-14,
dnr 1739-2004 och 1740-2004.)

Nér det géaller séttet for dokumentationen har JO uttalat att denna ska vara ut-
ford pa ett sadant satt att den inte kan utplanas latt och att den ska vara daterad
och signerad (samma JO-beslut som ovan).

Boverket har vid sin genomgang av handlingarna i NN:s arende om bostadsan-
passningsbidrag inte kunnat finna ndgon dokumentation av vare sig de hembe-
sok eller telefonsamtal som NN ndmnt i denna del. I vart fall motet den 17 maj
2011 och telefonsamtalet vecka 28 har skett efter det att ett d&rende kan anses ha
inletts. Forvaltningslagen kraver inte ndgon dokumentation om uppgifterna inte
har betydelse for utgangen i arendet. Med hansyn dock till bland annat JO:s in-
stallning i fragan uppmanar Boverket kommunen att tillse att hembesok och
andra moten med s6kandena normalt dokumenteras, liksom telefonsamtal.

Nar det sa galler avsaknaden av vissa bygglovshandlingar, som NN uppger att
hon lamnat in i bidragsarendet, har kommunen anfért att dokumentationen be-
traffande bygglovsarenden sker hos miljo och samhéllsbyggnad. Kommunen
har inte narmare bemétt uppgiften att NN gett in bygglovshandlingar i bidrags-
arendet men sedan inte fatt del av dessa nar hon begarde ut alla handlingar i bi-
dragsarendet. Boverket utgar fran att kommunen ser till att férvara handlingar-
na pa ett betryggande sétt.

Handlaggningstiden

NN

NN vidhaller att handlaggningstiden varit alldeles for lang och att detta ocksa
géller hur kommunen har hanterat &rendet efter forvaltningsrattens dom den 29
november 2011. Domen diariefordes i kommunen den 1 december 2011 och
delgavs handlaggaren, enhetschefen och Vard- och omsorgschefen. Vard- och
omsorgsndmnden hade sammantrade den 12 december 2011. Hon tog det for
givet att hennes darende och domslutet skulle finnas med i kallel-
sen/foredragningslistan som skickades ut till ndmnden den 5 december 2011.
Sa var dock inte fallet. Arendet var heller inte med i kallelsen till namnd-
sammantradet den 30 januari 2012. Den nye konsulten tillsattes den 13 decem-
ber 2011 for att utreda hennes &rende i stallet for ordinarie handldggare men
tog inte kontakt med henne forran den 27 januari 2012.
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Kommunen

Kommunen har redogjort for vissa datum enligt foljande. Den forsta ansékan
inkom den 27 januari 2011 och den andra den 28 februari 2011. Den 23 mars
2011 inkom en begaran om prévning och beslut lamnades den 25 mars 2011.
NN 6verklagade och den 29 november 2011 upphévde forvaltningsratten
kommunens beslut och visade malet ater for erforderlig handlaggning och nytt
beslut i enlighet med skélen i domen. | enlighet med forvaltningsrattens dom
paborjades ny handlaggning av arendet. For detta andamal anlitade kommunen
en fristdende konsult. Kommunen fattade ett nytt beslut i drendet den 2 april
2012.

Boverket

Av 7 § forvaltningslagen framgar att varje arende dar nagon enskild ar part ska
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sakerheten efter-
satts.

En kommun ar alltsa skyldig att se till att handldggningen av ett d&rende om bo-
stadsanpassningsbidrag inte drar ut pa tiden i onddan. Kommunen ska utreda
ett arende sa fullstandigt som mojligt och darefter fatta ett beslut. Vad som &r
godtagbar handlaggningstid i &renden om bostadsanpassningsbidrag varierar,
bland annat beroende pa arendets omfattning och svarighetsgrad.

Boverket vidhaller beddmningen i beslutet den 18 november 2011 att hand-
laggningstiden fram till kommunens beslut den 25 mars 2011 inte har varit an-
markningsvart lang.

Nér det galler handlaggningstiden efter férvaltningsrattens dom den 29 novem-
ber 2011 fram till kommunens nya beslut den 2 april 2012 vill Boverket under-
stryka vikten av att en kommun — nar en forvaltningsratt har visat ett mal om
bostadsanpassningsbidrag ater till kommunen for ny handlaggning — tillser att
denna handlaggning sker skyndsamt. Enligt Boverkets mening borde kommu-
nen ha kunnat fatta ett nytt beslut i ett tidigare skede. Boverket kritiserar darfor
kommunen i denna del.

Serviceskyldighet m.m.

NN

NN vidhaller att den tidigare handlaggaren har brustit i sin serviceskyldighet.
Hon har i denna del anfort féljande. Handlaggaren har endast gett missvisande
och vilseledande véagledning. Hans brister har sanktionerats av enhetschefen
och Vard- och omsorgschefen. Vid métet den 17 maj 2011 hemma hos henne
beklagade handlaggaren sig vidare 6ver det tidskrdvande arbete som hon hade
pafort honom i och med att han tvingades yttra sig éver hennes tillsynsanmalan
till Boverket.

Vidare har NN framfort féljande. Vid det telefonsamtal som hon hade med en-
hetschefen vecka 28 (11-15 juli 2011) och som inte dokumenterats stallde hon
krav pa att han fore sin semester skulle komma och ta del av den livssituation
hon forsatts i pa grund av att hennes begaran om omprévning avslagits den 7
juni 2011. Han lovade att aterkomma nasta dag och ta bistandshandlaggaren
med sig. Det gjorde han dock inte. Han aterkom inte forran den 22 juli 2011
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men da i en annan fraga. Den 25 juli 2011 gick han pa semester utan att ha be-
sokt henne. Nagot besok darefter har inte aviserats av vare sig honom, Vard-
och omsorgschefen eller handlaggaren.

Vid besoket hemma hos henne den 8 april 2011 sa sade Vard- och omsorgsche-
fen "Det ar ingen bra handlaggning, det kan vi konstatera”. | svaret till Bover-
ket framstalldes dock handlaggningen som korrekt.

Boverket har vidare tagit del av ett mail som NN skrev till Vard- och om-
sorgschefen den 12 januari 2012 efter det att hon vid ett mote med bistands-
handlaggarna angaende ett korttidsboende hade fatt veta att en ny konsult hade
kopplats in for att handlagga hennes drende om bostadsanpassningsbidrag. |
mailet staller hon fragor bland annat om nar konsulten anlitades och om kon-
taktuppgifter.

I svaret, den 13 januari 2012, angav Vard- och omsorgschefen namnet pa kon-
sulten och dessutom skrev hon att konsulten vid behov skulle kontakta NN
Nagra kontaktuppgifter, sasom exempelvis telefonnummer, lamnades inte.

Kommunen
Kommunen har i denna del anfort foljande.

Av skrivelsen fran NN framgar att det forekommer missforstand i kommuni-
kationen med kommunen och det ar ytterst beklagligt att hon har uppfattat be-
motandet pa detta satt. Det ar dock inte mojligt for handlaggare och tjansteman
att erinra sig exakt vad som sagts vid de méten och samtal som forekommit i
arendet. Det ar saledes svart att yttra sig om uppgifterna angaende missvisande
och vilseledande végledning samt om vad som ordagrant sagts vid mote i maj
2011.

Angaende att enhetschefen utlovat att beska NN har som tidigare angetts
missforstand uppkommit i kontakten mellan henne och kommunen. Enligt den
dokumentation som forts i drendet och enligt uppgift fran enhetschefen sa
framkommer inga uppgifter som tyder pa att besok har utlovats nastféljande
arbetsdag. Det ar beklagligt att kommunikationen varit otydlig och att NN upp-
levt att enhetschefen lovat henne besdk som uteblivit.

Om att Vard- och omsorgschefen ska ha sagt att det inte & ndgon bra hand-
laggning sa ar det omojligt for tjansteman att erinra sig exakt vad som sagts vid
enskilda tillfallen. Det ar saledes svart att yttra sig kring sjalva kommentaren. |
det stora hela anser kommunen att handlaggningen har varit korrekt. Det finns
dock alltid forbattringsomraden som kommunen maste se 6ver och utarbeta ru-
tiner for.

Nér det galler mailsvaret till NN har kommunen anfort att den information som
lamnades var sadan som snabbt kunde inhdmtas och lamnas vid det tillfallet.

Boverket

Myndigheters serviceskyldighet regleras av bland annat 4 § forvaltningslagen.
Dar framgar att en myndighet ska lamna upplysningar, vagledning, rad och an-
nan sadan hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens verksamhetsom-
rade. Hjalpen ska lamnas i den utstrackning som &r lamplig med hansyn till
fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet. Fragor
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fran enskilda ska besvaras sa snart som mojligt. Vidare framgar av 7 § forvalt-
ningslagen att myndigheten ska underl&tta for den enskilde att ha med den att
gora.

Nar det galler serviceskyldigheten ar det ofta som sa att Boverket saknar maj-
lighet att utreda vad som faktiskt har hant. Anmélaren uppger en sak, medan
det forekommer att kommunerna antingen motsager uppgifterna eller, som i
detta fall, anger att det har gatt sa lang tid att det ar svart att erinra sig vad som
sagts eller inte sagts.

Boverket kan till exempel i detta fall inte utreda om den tidigare handlaggaren
verkligen har beklagat sig 6ver NN:s tillsynsanmalan till Boverket. Rent upp-
lysningsvis vill Boverket dock framhalla att en tjansteman sjélvfallet aldrig na-
gonsin bor beklaga sig 6ver att en enskild anvander en mojlighet som star till
buds via lagstiftningen.

NN har vidare uppgett att besok som utlovats av enhetschefen inte har blivit av.
Kommunen har i denna del hanvisat till att dokumentationen inte utvisar att sa
skulle vara fallet samt att enhetschefen sagt att nagot besok inte har utlovats.
Nér det géller detta att dokumentationen inte visar att nagot besok ska ha utlo-
vats skulle detta i och for sig kunna bero pa bristfallig dokumentation som
framgatt ovan. Eftersom kommunen dock &ven uppgett att enhetschefen har
sagt att nagot besok inte har utlovats sa star ord mot ord. Boverket kan darfor
inte ga vidare i denna fraga.

Nar det galler NN:s uppgift att VVard- och omsorgschefen vid hembesoket den 8
april 2011 ska ha sagt "Det &r ingen bra handldggning, det kan vi konstatera”,
sd har NN den 19 mars 2012 inkommit till Boverket med en ljudupptagning
fran motet dar detta uttalande framgar. Kommunen har tillstallts ljudupptag-
ningen och har darefter uppgett att den inte har nagot ytterligare att anfora. En
foretradare for kommunen har alltsa a ena sidan sagt till NN vid métet hemma
hos henne att handlaggningen inte varit bra. A andra sidan har samma féretra-
dare tillsammans med enhetschefen i sitt skriftliga yttrande till Boverket angett
att kommunen i det stora hela anser att handlaggningen har varit korrekt men
att det dock alltid finns forbattringsomraden som kommunen maste se dver och
utarbeta rutiner for. Det ar enligt Boverkets mening till viss del fraga om mot-
ségelsefulla uppgifter.

Nar det sa till sist i denna del om serviceskyldigheten galler NN:s mail till
Vard- och omsorgschefen den 12 januari 2012, dér hon bland annat bad om
kontaktuppgifter avseende den konsult som skulle handlagga hennes arende, s
har kommunen uppgett for Boverket att den information som Idmnades var sa-
dan som snabbt kunde inhdmtas och lamnas vid det tillfallet. | svaret den 13 ja-
nuari 2012 fick NN dock endast namnet och beskedet att konsulten vid behov
skulle kontakta henne. Enligt Boverkets uppfattning borde NN &ven fatt tele-
fonnummer, adress och mailadress, vilket ju &r uppgifter som hade varit lattill-
gangliga om en anstélld inom Nykvarns kommun hade handlagt drendet. Bo-
verket vill i detta sammanhang understryka vikten av att enskilda inte hamnar i
ett samre lage nar en kommun véljer att Iata en konsult handlagga ett drende.
Att komplettera med telefonnummer etc borde inte ha fordrojt svaret namnvart.
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Kommunicering

NN har anfért att kommunen har brustit i sin kommunikationsplikt eftersom
tjansteskrivelsen infér kommunens omprévningsbeslut den 7 juni 2011 inte
kommunicerades med henne.

Det ar 17 § forvaltningslagen som reglerar nar kommunicering maste ske. Be-
stdimmelsen galler enbart arenden som avser myndighetsutévning, vilket ju
arenden om bostadsanpassningsbidrag gor. Kommunikationsplikten innebar att
ett arende normalt inte far avgoras utan att sékanden dels har underréttats om
en uppgift som har tillforts d&rendet genom ndgon annan &n parten sjalv, dels
har fatt tillfalle att yttra sig 6ver den. Den har skyldigheten géller dock endast
sjalva faktaunderlaget, daremot inte kommunens slutsatser utifran detta fakta-
underlag. Den aktuella tjansteskrivelsen, daterad den 24 maj 2011, inneholl ett
forslag till beslut. Sadana forslag behover inte kommuniceras om de inte inne-
haller nya faktauppgifter, vilket det aktuella forslaget inte gjorde. Det ar alltsa
Boverkets uppfattning att Nykvarns kommun inte behévde kommunicera tjans-
teskrivelsen ifraga. Att kommunicera forslag till beslut bidrar normalt till att
handlaggningen fordrdjs i onddan.

| detta drende har enhetschef Martin Hedenmo beslutat. Jurist Ylva Storm har
varit foredragande. | den slutliga handlaggningen har ocksa jurist Johan Kjell-
berg deltagit.

For Boverket

Martin Hedenmo

enhetschef
Ylva Storm
jurist

Bilaga:
Boverkets beslut den 18 november 2011, diarienummer 1363-1968/2011 (An-
markning: Denna bilaga har Boverket tagit med i webbhandboken.)



