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Boverket

Myndigheten fér samhallsplanering,
byggande och boende

NN

Marks kommun
511 80 KINNA

Tillsynsbeslut enligt lagen (1992:1574) om bostadsanpassnings-
bidrag

Slutsatser

Boverket riktar kritik mot Marks kommun for att ha bestéllt och betalat an-
passningsatgarder i NN:s drende endast med stéd av en muntlig fullmakt. Bo-
verket uppmanar Marks kommun att framdéver alltid anvanda skriftliga full-
makter och detta &ven i enklare arenden.

| dvrigt riktar Boverket ingen kritik mot kommunen utifran NN:s anmalan. Bo-
verket rekommenderar dock kommunen att i sina beslut mer i detalj beskriva
vad bidrag beviljas for i syfte att undvika missforstand.

Redogorelse for arendet

Anmalan

NN har begért att Boverket ska granska hur Marks kommun har handlagt hen-
nes drende om bostadsanpassningsbidrag. Anmalan géller bland annat tidsat-
gangen vid arendets igangsattning, genomforande och uppfoljning. NN anmaér-
ker aven pa bristande styrning, samordning och kommunikation. Hon uppger
att olika hantverkare har fatt olika besked om hur omfattande arbetet skulle
vara. NN riktar dven kritik mot muntliga besked och l6ften som inte hallits el-
ler &ndrats, att orimliga och icke d&ndamalsenliga losningar foreslagits under
pagaende byggprocess och bristande kontroll av kvaliteten hos vissa arbeten.
Slutligen anméarker NN pa handlaggarens bematande.

Kommunens forsta yttrande

Boverket har i skrivelse till Marks kommun begart att kommunen yttrar sig
over NN:s anmélan och att kommunen inkommer med alla handlingar i hennes
arende om bostadsanpassningsbidrag.

Kommunen har redogjort for hur &rendet handlagts och bland annat anfort att
det ar ett stort och omfattande arende dar handlaggaren har haft manga kon-
takter med arbetsterapeuter, familjen och hantverkare. | samband med ett hem-
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besok den 18 mars 2011 sade NN och hennes man att de hade mdjlighet att ta
fram kostnadsforslag genom hantverkare de k&nde. Kommunen fattade beslut
om bostadsanpassningsbidrag den 26 maj 2011. Kommunen har vidare uppgett
att handlaggaren vid ett hembesok den 1 juni 2011 fragade om familjen hade
fatt fram nagot kostnadsforslag. Familjen uppgav vid detta tillfélle att de inte
hade det och enligt kommunen framférde NN och hennes man att de ville att
kommunen skulle ansvara for att hantverkare anlitades.

Sammanfattningsvis anser kommunen att den inte brustit i handlaggningen
utan att bade forvaltningslagen och lagen om bostadsanpassningsbidrag foljts.

NN:s yttrande

Boverket gav NN mojlighet att yttra sig 6ver kommunens yttrande, vilket hon
har gjort.

| yttrandet redogér NN for hur familjen har upplevt handlaggningen och om-
byggnaden av bostaden. NN har bland annat framfort att det funnits mycket
oklarheter och diskussioner under ombyggnadsprocessen, bade vad galler vad
som ska inga i bostadsanpassningsbidraget och avseende fragan om vem som
var ansvarig for vad under genomforandet. Enligt NN har det varit oerhort pa-
frestande med de 16ften hon fatt fran kommunen — muntligen — som inte doku-
menterats och som andrats under resans gang. Hon har i detta sammanhang
gjort gallande att kommunen har dndrat innehallet i beslutet avseende vad som
ska omfattas av bostadsanpassningen. NN har dven ifragasatt handlaggarens
och hantverkarens bemétande. Hon har aterigen anmarkt pa kvaliteten pa delar
av arbetet. Hon har vidare framfort att nér det hoj- och sankbara tvattstallet
slappte fran vaggen sommaren 2012 visade det sig att det inte fanns ndgon
dokumentation om vilken firma som gjort vad och vem man skulle ringa nér
nagot kranglade eller gick sonder.

Kommunens andra yttrande

Mot bakgrund av NN:s yttrande stallde Boverket nagra fragor till kommunen
angaende dokumentation och fullmakt och gav kommunen tillfalle att yttra sig
ocksa i ovrigt over vad NN framfort.

Kommunen har anfort att handlaggaren flera ganger forklarat vilka atgarder
som omfattas av bidragsbeslutet och att handladggaren hela tiden har bemdétt
familjen pa ett sakligt och korrekt satt och aldrig lovat nagot utéver fattat be-
slut. Kommunen menar dven att handlaggaren har fatt fungera som en medlare
mellan NN och hantverkarna, nar det hela tiden uppstatt meningsskiljaktigheter
mellan dem.

Vad avser Boverkets fragor har kommunen angett att handlaggaren inte har
gett familjen nagra l6ften utéver gallande beslut och darfor finns det inte nagon
dokumentation om det. Kommunen har vidare angett att allt av vikt alltid do-
kumenteras i BAB-programmets &rendeblad for varje arende.

Angaende fullmakt har kommunen angett att socialforvaltningen alltid tar in
skriftlig fullmakt fran sokandena om de vill att socialforvaltningen ska anlita
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hantverkare och betala beviljat bidrag till hantverkare efter arbetets slutférande.
| ndgot fall kan fullmakten vara muntlig, framférallt om det rér sig om enklare
atgarder som att ta bort trésklar och att montera stodhandtag. Sokandena far
alltid fragan om de sjélva vill anlita hantverkare eller om de 6nskar att social-
forvaltningen ska ordna med det. I NN:s drende finns ingen skriftlig fullmakt,
eftersom familjen hade uppgett att de tdnkte ordna med hantverkare sjélva, men
sedan andrade sig. | och med denna &ndring missade kommunen att ta in skrift-
lig fullmakt.

Kommunen har vidare uppgett att det inte &r ovanligt att byggnadstekniska
problem uppstar som inte kunde forutses innan arbetet pabdrjades. Da brukar
dock handlaggaren l6sa problemet tillsammans med entreprenér och sékande.
Sa har handaggaren arbetat under alla sina 20 ar och i samtliga fall har proble-
met IGsts pa ett for alla parter tillfredsstallande sétt.

Boverkets bedémning

Boverket har enligt 3 8§ lagen (1992:1574) om bostadsanpassningsbidrag tillsyn
over kommunernas verksamhet med detta bidrag.

Boverkets tillsyn efter en anmalan omfattar kommunernas formella handlagg-
ning av arenden om bostadsanpassningsbidrag. Det kan till exempel handla om
handlaggningstid och vissa fragor om fullmakt.

Déaremot kan Boverket inte beddma om det finns brister i det arbete som en
entreprenor utfor. Det far avgoras i en civilrattslig process. Boverket kan inte
heller bedéma hantverkares bemdtande.

Boverket kan heller inte avgéra om en kommun har fattat ett juridiskt korrekt
beslut i ett enskilt arende. Det far i stallet prévas av forvaltningsdomstolarna
efter ett Overklagande. Har 6verklagandefristen gatt ut kan en majlighet att fa
till stand en 6verprévning hos férvaltningsdomstolarna vara att begéra att
kommunen omprovar sitt beslut. Om kommunen da i ett nytt beslut inte finner
skal att andra sitt tidigare stallningstagande kan under vissa forutsattningar det
nya beslutet bli foremal for overprévning hos forvaltningsratten efter ett Gver-
klagande dit.

Rollférdelning och fullmakt

Lagen om bostadsanpassningsbidrag utgar fran en viss tankt rollférdelning.
Kommunens roll ar att bevilja bidrag om foérutsattningarna ar uppfyllda. S6-
kandens roll ar att darefter inga avtal med en entreprenér som han eller hon har
valt och att sedan betala entreprendren med beviljat bidrag. En sokande kan i
och for sig valja att ge kommunen fullmakt att avtala med och betala entre-
prendren. Sokanden maste da informeras om vad en fullmakt faktiskt innebar
och att den under vissa forutsattningar kan aterkallas. Fullmakten ska vara
skriftlig.

Kommunen har i NN:s drende valt entreprendr, bestéllt arbeten och betalat ent-
reprendr utifran en muntlig fullmakt som den fick vid hembesoket den 1 juni
2011. Kommunen har uppgett att den missade att ta in en skriftlig fullmakt pa
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grund av att makarna fran borjan hade sagt att de tankte ordna med hantverkare
sjdlva. Kommunen har vidare uppgett att den i de flesta fall ser till att anvanda
skriftliga fullmakter nar sokandena vill lamna fullmakt, men att muntliga full-
makter forekommer i framforallt enklare fall.

Som framgatt ovan ar det Boverkets uppfattning att fullmakter alltid ska vara
skriftliga. Muntliga fullmakter &r olampliga bland annat ur bevissynpunkt. Med
hénsyn till detta riktar Boverket kritik mot Marks kommun for att ha bestallt
och betalat anpassningsatgarder i NN:s drende utan att forst ombesorja att
fullmaktsforhallandet mellan kommunen och makarna klarlagts genom en
skriftlig fullmakt. Boverket uppmanar Marks kommun att framover alltid an-
vanda skriftliga fullmakter och detta dven i enklare arenden.

Kommunens ansvar vid eventuella fel i utférandet

Rollférdelningen i lagen om bostadsanpassningsbidrag innebar att sékanden till
stor del ska ha kontroll 6ver sin anpassning. Det ar sokanden som &r avtalspart
i forhallande till entreprendren — aven om kommunen har fatt fullmakt att agera
som ombud — och i normalfallet ankommer det enligt Boverkets mening pa so-
kanden att sjalv kontakta entreprendren for att forsoka fa till stand en rattelse
vid eventuella fel i utforandet. | de fall dar en kommun &r aktiv och med st6d
av fullmakt bestéller arbeten och betalar entreprendren kan dock kommunen
aven ha en skyldighet att efter arbetenas utforande bista sokanden vid kontakter
med entreprendrerna som har utfort anpassningen, till exempel for utfaende av
garantisedlar och andra viktiga handlingar.

| detta fall har NN och hennes man varit missnéjda med hur delar av arbetet
har utforts, och vissa delar har behovt atgardas och goras om i efterhand.
Kommunen tycks dock ha uppméarksammat NN:s och hennes mans missndje
och bistatt dem i de fortsatta kontakterna med hantverkarna i de fall dar kom-
munen och makarna varit 6verens om att det funnits brister i utfort arbete.
Kommunen har vidare i sitt andra yttrande angett att handlaggaren kommer att
folja arendet tills allt arbete blir klart. Med hénsyn till vad Boverket har kunnat
utlasa av handlingarna avstar Boverket fran att rikta kritik mot kommunen i
denna del.

Dérutover har framkommit att kommunen och makarna haft skilda uppfatt-
ningar om kvaliteten i andra delar. Boverket kan i sin roll som tillsynsmyndig-
het inte ta stéllning till om det finns brister i det arbete som en entreprendr ut-
for. Darmed kan Boverket inte heller ta stallning till om kommunen borde ha
bistatt makarna i kontakterna med hantverkarna dven i dessa delar.

Handlaggningstid

NN

I sin anmalan till Boverket har NN gjort gallande att det var varit en orimlig
tidsatgang vid arendets igangsattning, genomférande och uppféljning. Hon har
uppgett att vid tidpunkten fér anmalan hade samtliga delar i anpassningen annu
inte genomforts, drygt tva ar efter att arendet inleddes.
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Kommunen

Kommunen har bade i sitt forsta och sitt andra yttrande anfort att det ar ett stort
och omfattande arende dar handlaggaren har haft manga kontakter med arbets-
terapeuter, familjen och hantverkare. Enligt kommunens andra yttrande daterat
den 30 september 2013 gjordes en fuktmatning den 26 augusti 2013 med an-
ledning av problem med golvmatta. Enligt golvfirman maste en noggrann
undersokning av befintlig bottenplatta géras. Handlaggaren kommer att folja
detta &rende tills det blir klart.

Boverket

Av 7 § forvaltningslagen (1986:223) framgar att varje arende dar nagon enskild
ar part ska handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att saker-
heten eftersétts.

En kommun ar alltsa skyldig att se till att handlaggningen inte drar ut pa tiden i
onddan. Kommunen ska utreda ett arende sa fullstandigt som majligt och dér-
efter fatta beslut. Vad som ar en godtagbar handlaggningstid i &renden om bo-
stadsanpassningsbidrag varierar beroende pa arendets omfattning och svarig-
hetsgrad. Normalt sett rdknas handlaggningstiden fran det datum ansdkan in-
kommit till kommunen till dess att beslut fattats. Eftersom kommunen i detta
fall har agerat som ombud for s6kanden avseende bestallningen och betal-
ningen av atgarderna far den dock anses ha ett visst ansvar ocksa i fraga om ti-
den fram till fardigstallandet av atgarderna.

NN: ansokan om bostadsanpassningsbidrag kom in till kommunen den 8 no-
vember 2010 och ett skriftligt beslut fattades den 26 maj 2011, vilket ger en
handlaggningstid pa drygt sex manader. Kommunen ombads den 1 juni 2011
att ansvara for att hantverkare anlitades och utférde anpassningen. Kommunen
skickade ut en anbudsforfragan den 7 juni 2011 och beslutade om vilken entre-
prendr som skulle tilldelas arbetet den 31 augusti 2011. Den 1 september 2011
kontaktade handl&ggaren vald entreprendr och uppmanade entreprendren att
snarast kontakta familjen. Familjen flyttade in i bostaden under nyarshelgen
2011/2012. Av kommunens andra yttrande till Boverket framgar att arbetet
med golvet i dotterns rum vid tidpunkten for yttrandet fortfarande inte var slut-
fort. Nar Boverket den 16 december 2013 var i kontakt med kommunen per te-
lefon framkom att problemen med golvmattan fortfarande inte var losta.

Boverket gor foljande bedomning. Kommunens handldggningstid fram till be-
slut i &rendet kan, med héansyn till den omfattande anpassning av bostaden som
skulle goras, inte anses anmarkningsvart lang. Sjalva genomforandet inleddes i
oktober 2011 efter ett anbudsforfarande och familjen, som hade ett annat bo-
ende under tiden arbetena pagick, kunde flytta tillbaka till bostaden nyarshel-
gen 2011/2012. Fortfarande kvarstar arbeten, pa grund av problem med golv-
mattan i dotterns rum. Kommunen har, som ovan namnts, uppgett att hand-
laggaren kommer att folja problemen med golvmattan tills drendet blir klart.
Kommunen tycks saledes ha for avsikt att bevaka och medverka till att arbe-
tena blir slutférda. Boverket har forstaelse for de svarigheter det medfor for
familjen att anpassningen fortfarande, mer an tva ar efter att ansokan gjordes,
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inte ar helt fardig. Utifran vad Boverket har kunnat utldsa av handlingarna i
arendet anser dock Boverket att nagon kritik inte kan riktas mot kommunen for
att fardigstallandet med golvmattan drar ut pa tiden.

Dokumentation med mera

NN

NN har anfort att det har varit oerhort pafrestande med de muntliga 16ften fa-
miljen fatt frin kommunen, som inte dokumenterats skriftligt och som andrats
under resans gang.

Kommunen

Kommunen har anfort att nagra l6ften utéver gallande beslut inte har getts, sa
darfor finns heller ingen dokumentation om det. Enligt kommunen dokumente-
rar handlaggaren alltid allt av vikt i alla arenden.

Boverket

Enligt 15 § forvaltningslagen ska uppgifter som en myndighet far pa annat satt
an genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i arendet anteck-
nas av myndigheten, om arendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild.
Justiticombudsmannen (JO) har vidare patalat att uppgifter som inte direkt till-
for arendet sakuppgifter, utan enbart ror drendets yttre gang, ocksa ar av stort
varde och i stor utstrackning maste dokumenteras. Enligt JO &r sadan doku-
mentation en av forutsattningarna for insyn i och kontroll av verksamheten fran
bade den egna forvaltningsledningen och fran utomstaende tillsynsmyndig-
heter. JO menar dven att parts och allménhetens insyn underlattas av detta slags
dokumentation (se JO, 2004-06-14, diarienummer 1739-2004 och 1740-2004).

| detta arende star ord mot ord avseende om det finns ndgra muntliga besked
och 16ften som borde ha dokumenterats i NN:s drende om bostads-
anpassningsbidrag. Boverket kan darfor inte avgora om det finns brister i
dokumentationen eller ta stéllning till vad kommunen kan ha sagt eller inte.
Upplysningsvis vill dock Boverket framhélla, bland annat mot bakgrund av
ovannamnda uttalande av JO, hur viktigt det &r att kommunerna dokumenterar
det mesta som héander i ett drende om bostadsanpassningsbidrag. Dessutom vill
Boverket upplysningsvis betona vikten av att kommunerna ar tydliga i sina
kontakter med s6kandena for att undvika missforstand och att de ar uppmark-
samma pa vad de formedlar i sina kontakter med sokandena.

Av handlingarna i arendet framgar att NN trott att kommunens bidragsbeslut
tackte fler tgarder och kostnader an som visade sig vara fallet. Till exempel
hade hon utgatt fran att de inte skulle behova ateranvanda den gamla koksin-
redningen. Av kommunens beslut framgar endast att bidrag beviljas for “koket
som byggs om”. Boverket kan som tillsynsmyndighet inte ta stéllning till vad
som &r bidragsberéttigat eller inte. Daremot rekommenderar Boverket kom-
munen att i sina beslut mer i detalj beskriva vad bidrag beviljas for i syfte att
undvika missforstand om innehallet. Detta d&ven om kommunen i kontakter
med sokanden fore beslutet har klargjort sin standpunkt.
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Bemdtande

NN

NN har i saval sin anmalan som sitt yttrande anmarkt pa handlaggarens bemo-
tande. Hon anger att hon har upplevt att handldggaren har ifragasatt om famil-
jen verkligen varit i behov av en anpassning av bostaden och att de borde vara
tacksamma for det de fatt.

Kommunen

Kommunen har anfort att handlaggaren har lang erfarenhet av att handlagga
arenden om bostadsanpassningsbidrag och har handlagt detta arende pa ett sak-
ligt och korrekt satt och bemott familjen med stor respekt. Handlaggaren har
sagt till familjen att om de inte varit ndjda med beslutet skulle de ha 6verklagat
det. Detta har tydligen uppfattats av familjen som att handlaggaren uttryckt att
de borde vara tacksamma for det de fatt.

Boverket

Boverket finner det inte vara mojligt att exakt utreda vad som sagts mellan
handlaggaren och NN och hennes man. Boverket vill dock upplysningsvis, utan
att ta stallning, framfdra vikten av att myndigheter som ska sta till tjanst med
upplysningar, vagledning, rad och hjalp gor det pa ett tillmotesgaende satt. (Se
till exempel Bertil Wennergren, Offentlig forvaltning i arbete, 3:e upplagan, si-
dan 60.) Vad galler arenden om bostadsanpassningsbidrag kan detta inte nog
understrykas, bland annat eftersom sékanden och 6vriga familjemedlemmar
kan befinna sig i en pressad situation. Vidare handlar arendena om att beviljas
eller inte beviljas ett bidrag och det ar darfor viktigt att personer som soker bo-
stadsanpassningsbidrag inte ges en kansla av att de inte ska komma och stélla
krav.

| detta &rende har jurist Ylva Storm beslutat. Jurist Kajsa Petersson har varit fo-
redragande.

Ylva Storm

jurist
Kajsa Petersson
jurist



