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Tillsyn — Gnosjo kommuns hantering av arende rérande
bostadsanpassningsbidrag

Slutsatser

Boverket riktar kritik mot Gnosjé kommun for att inte ha tillsett att hembesoket
den 23 februari 2018 dokumenterats av kommunen. Dokumentation éver hem-
besok ska innehalla datum for besoket, vilka som deltagit och uppgifter som
kommunen fatt muntligen eller genom egna iakttagelser under besoket, om
dessa uppgifter kan ha betydelse for utgingen i drendet. Aven eventuella dver-
enskommelser under besoket bor dokumenteras.

Boverket finner det anmérkningsvart att kommunens kommunicering med be-
giran om komplettering den 19 januari 2018 inte innehaller en tidsfrist inom
vilken sdkanden har haft tillfélle att yttra sig.

Boverket finner inte 1 ovrigt skl att rikta kritik mot Gnosjo kommuns formella
handldggning av makarna NN:s drende om bostadsanpassningsbidrag.

Redogorelse for arendet

Anmalan

Makarna NN har den 28 oktober 2019 tillskrivit Boverket och framfort klago-
mal mot Gnosjo kommuns hantering av deras barns drende om bostadsanpass-
ningsbidrag.

Makarna NN klagar bland annat pa kommunens bemdtande, bristande inform-
ation, brister 1 den skriftliga dokumentationen och brister i kommunens service
och utdragen handlaggningstid avseende kompletterande offert. I anmilan
framfors ocksé klagomal pa kommunens beddmningar av beviljade atgéarder
och belopp samt synpunkter pa byte av handldggare och mojlighet att {4 fore-
trade infor Samhéllsbyggnadsndmnden. I anmélan framfor de
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sammanfattningsvis foljande om den formella hanteringen av drendet. Nér de
skulle starta upp processen med ansdkan om bidrag tog de kontakt med kom-
munen som kom pa hembesok. Den informationen som de fick fran kommunen
om vad som var rimligt att anséka om och vad som behovde goras var otill-
racklig. Kommunens bemétande var trékigt vid detta mote. I december 2017
hade de ett mote pa Samhallsbyggnadsforvaltningen med bland annat handlag-
gare och Samhillsbyggnadsndmndens ordforande. De har inte sett ndgon doku-
mentation fran detta mote. Mitt 1 processen, utan forvarning, fick de darefter
veta att deras handldggare skulle bytas ut och att de bara skulle f4 ta kontakt
med den nya handldggaren. Den nya handldggaren var dock inte hemma hos
dem fOrrén processen var dver och beslut var fattat. D4 de upplevde att kom-
munikationen mellan dem och kommunen inte fungerade ville de f4 en mgjlig-
het att komma och informera Samhéllsbyggnadsnimnden, men fick till svar att
det skulle de inte kunna fa gora detta. Under handldggningen ville kommunen
ha nya specificerade offerter och de tog darfor kontakt med ett byggforetag
som skulle hjélpa till. Det drdjde dock fem ménader innan kommunen skulle
komma med tydlig information om vad som de som sokande forvéintades
komma med en offert pd. Kommunen ansag att deras tidigare underlag inte
bara inneholl byggnationer som kommunen stod bakom sett till bostadsanpass-
ningsbidraget. Under denna tid tog kommunen kontakt med ytterligare ett
byggforetag for att fa en offert utan att det bolaget hade ndgon detaljerad rit-
ning av huset eller visste hur det sag ut. Kommunen bokade dérefter in ett mote
med detta foretag hemma hos dem. Nar métet skulle borja fick de veta att
handlidggaren var dubbelbokad och att pd métet skulle tvad av kommunens
byggnadsingenjorer vara med utdver entreprendren. Vid motet framkom att
entreprendren inte ansag sig kunna stélla sig bakom det tidigare kvadratmeter-
pris som uppgivits till kommunen. Det skulle alltsd bli dyrare 4n det tidigare
uppgivna priset. Frdn detta mote har de inte sett ndgon dokumentation. Detta
resulterade senare i att kommunen tog ett beslut pa de muntliga uppgifter som
kommunens entreprendr tidigare uppgett, detta trots att entreprendren vid hem-
besoket hdavdat att det skulle bli dyrare. Nar kommunens beslut var fattat och
de overklagat till samtliga instanser frigade de kommunen hur de skulle géra
da det inte fick ndgot byggforetag att bygga for de pengar som kommunen be-
viljat. Kommunen menar att bidraget ska récka och de fér inte mer svar frén
kommunen. De kommer inte vidare da de sjélva inte har pengar att ldgga till
det som fattas i kommunens beslut. Kommunen har flera gdngar ocksa frigat
dem hur mycket pengar de kan lagga sjédlva for att fa till bostadsanpassningen.
Makarna NN framfor ocksa att de stéller sig undrande till om kommunen
skickat in samtliga uppgifter till forvaltningsratten.

Kommunens yttrande

Boverket har begirt att kommunen yttrar sig dver anmélan och skickar in alla
handlingar i drendet. Kommunen har dven beretts tillfélle att inkomma med ett
kompletterande yttrande, vilket har skett. Av kommunens yttranden till Bover-
ket framgar bland annat foljande. Samhéillsbyggnadsforvaltningen upplever att
de har haft goda kontakter med makarna NN och tycker att det &r trékigt att de
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inte har upplevt det pd detta sétt. Med anledning av att det har varit ett svart
och komplicerat drende har Gnosjé kommun fatt stéd och végledning av hand-
laggaren for bostadsanpassning i Varnamo kommun. I och med den langa
handldggningsprocessen har dven tjénsterna i kommunens verksamhet hunnit
att dndras, varfor manga tjanstemén har varit inblandad i drendet. Den handlég-
gare som forst handlade drendet introducerade en ny handldggare da denna till-
tradde tjdnsten den 8 februari 2018 och ldamnade 6ver alla d& pagaende dren-
den. Den nya handldggaren har dérefter diskuterat d&renden med handléggaren i
Virnamo kommun. Det forsta hembesoket som gjordes var ett informellt mote
innan nagon ansdkan om bostadsanpassningsbidrag hade ldmnats in. Ansok-
ningsblanketter Iimnades och handlidggaren aterkopplade sedan med ritningar
pa huset i enlighet med sékandes 6nskemal. Ansdkan om bostadsanpassnings-
bidrag kom in till Gnosjé kommun den 8 november 2017. Den 5 december
2017 skickades en kommunicering samt begidran om komplettering till sokan-
den och den 13 december 2017 holls ett mote. Det saknas dokumentation fran
motet hemma hos sdkanden dé ordinarie handléggare inte var nirvarande. Fra-
gan om vilka atgérder som sdkanden sjélva tinkte genomfora uppkom eftersom
ansokan omfattade fler tgdrder 4n vad ndmnden beviljade bidrag for, sa som
ombyggnation av ovanvéaning, syskonrum och personalrum. Arkitekten, som
skulle ta fram ett forslag pa hur anpassningen skulle kunna se ut, behovde veta
vilka ytor utdver de som sokandena fatt bidrag for som de tinkte genomfora pa
egen hand.

Makarna NN:s yttrande éver kommunens yttrande

Makarna NN har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver kommunens yttranden och in-
kommit med ett yttrande. Av detta framgér bland annat synpunkter pa brister i
kommunens information, dokumentation och den férdréjning som de anser ha
skett 1 drendet med anledning av kompletterande offert.

Boverkets bedomning

Boverkets tillsyn efter en anmélan begrinsar sig till kommunens formella
handldggning av drenden om bostadsanpassningsbidrag. Den kan till exempel
avse serviceskyldigheten enligt forvaltningslagen (2017:900) eller bemdtandet
och handldggningstid. Daremot omfattar Boverkets tillsyn inte frigan om en
kommuns beslut att bevilja eller inte bevilja bostadsanpassningsbidrag i ett en-
skilt d&rende ar korrekt. Inte heller omfattar tillsynen kommunens skél for kom-
munens beddmning. Sddana materiella fragor far efter ett 6verklagande provas
av allmén forvaltningsdomstol. Av handlingarna i akten framgér att makarna
NN har 6verklagat kommunens beslut och att provning har skett i domstol. An-
madlan i detta drende innehéller flera fragor som Boverket inte kommer att be-
handla dé dessa ligger utanfor vad Boverket kan prova i ett tillsynsarende.
Detta géller till exempel fragor om huruvida vervaningen i bostaden ska rak-
nas som boyta, frdgor om vilka dtgirder en arbetsterapeut ska styrka vid intygs-
givning, mojlighet att ndrvara vid nimndssammantraden i kommunen och om-
standigheter vid Forvaltningsréttens provning.
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Betriffande den formella hanteringen av makarna NN:s drende gor Boverket
foljande bedomning.

Bemotande, bristande information och byte av handlaggare

Nér makarna NN:s drende inleddes géllde forvaltningslagen (1986:223). Nim-
nas kan att en ny forvaltningslag (2017:900) tradde 1 kraft den 1 juli 2018.

I detta drende, liksom i ménga andra tillsynsdrenden, dér anmélaren for fram
uppgifter om déligt bemotande kan Boverket inte utreda hur bemotandet rent
faktiskt har varit. Ofta, sdsom i detta drende, stir ord mot ord. Upplysningsvis,
och utan att ta stéllning i detta drende, vill Boverket framhélla att det forstas &r
viktigt att myndigheter som ska sta till tjinst med upplysningar, vigledning,
rad och hjélp gor det pé ett tillmotesgaende sitt. (Se till exempel Bertil Wen-
nergren. Offentlig forvaltning i arbete, 3:e upplagan, sidan 60.) Ett gott bemo-
tande ter sig sdrskilt viktigt 1 &renden déar sokande och anhdriga kan befinna sig
i en pressad situation, sdsom ju fallet kan vara i drenden om bostadsanpass-
ningsbidrag.

Niér det géller fraigan om kommunens skyldighet att vara en sokande behjilplig
och ldmna information i ett 4rende om bostadsanpassningsbidrag vill Boverket
framfora foljande. Av 4 § forvaltningslagen (1986:223) framgar bland annat att
en myndighet ska ldmna upplysningar, vigledning, rdd och annan sadan hjilp
till enskilda i frdgor som ror myndighetens verksamhetsomrade. Hjilpen ska
lamnas i den utstrickning som ar ldmplig med hénsyn till fragans art, den
enskildes behov av hjdlp och myndighetens verksamhet. Utgdngspunkten &r att
det ar sokanden som i sin ansdkan ska klargora vilka atgirder bidrag soks for.
Det dr ocksd i1 forsta hand s6kanden sjilv som ska se till att kommunen har den
utredning som krévs for att kunna fatta ett beslut. Nér det star klart vad en
ansokan omfattar — eventuellt efter justeringar och kompletteringar fran
sOkandens sida — och utredningen &r fullstindig &r det kommunens uppgift att
ta stdllning till om villkoren i lagen om bostadsanpassningsbidrag dr uppfyllda
genom ett skriftligt dverklagbart beslut. Samtidigt har dock kommunerna en
serviceskyldighet enligt forvaltningslagen och ett ansvar att driva drendet
framat. En kommun kan alltsé vara skyldig att hjdlpa s6kanden i 4renden om
bostadsanpassningsbidrag. Det ér enligt Boverkets uppfattning mycket viktigt
att en kommun tidigt under handldggningen av ett drende upplyser om vem
som ska gora vad — det Boverket brukar kalla rollférdelningen — och forklarar
for s6kanden hur drendet kommer att hanteras och vad s6kanden har att gora.
Hur mycket kommunen sedan dr skyldig att hjdlpa till varierar utifran
hjalpbehovet i det enskilda fallet. Av handlingarna i akten framgar att
sokandena och kommunen haft flera mdten och en omfattande skriftvixling dér
parterna redovisat olika uppfattningar om vad som kan inga i godkidnda
atgérder och kostnader. Likasa framgér att kommunen kommunicerat samtliga
beslutsunderlag och besvarat mejlforfragningar 1 drendet. Boverket kan inte
utifran handlingarna narmare utlésa vilken information som sdkandena getts i
Ovrigt och ddrmed heller inte om den informationen varit bristfallig. Makarna
NN har ocksé uttryckt missndje med att handlédggaren bytts ut under
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handléggningen av deras drende. Kommunen har forklarat att under den langa
handldggningsprocessen har tjansterna i kommunens verksamhet hunnit att
dndras over tid, varfor flera tjinstemédn varit inblandade. Boverket finner mot
bakgrund av vad som anforts ovan ingen anledning att rikta kritik mot
kommunen vid en beddmning av anmélan i dessa delar.

Dokumentation

Makarna NN har framfort kritik angaende dokumentation i drendet. Boverket
noterar att det i akten finns dokumenterat ett stort antal tjinsteanteckningar fran
moten och telefonsamtal samt mejlkonversation. Bland annat finns en tjénste-
anteckning med noteringar 6ver motet den 13 december 2017 dé sokandena
och representanter frain kommunen och barnhabiliteringen nérvarade. Av upp-
gifter i anméilan framgér samtidigt att kommunen bokat in ett méte i hemmet
den 23 februari 2018 dir tva byggnadsingenjorer fran kommunen och en bygg-
nadsentreprendr narvarade. Kommunens handldggare av bostadsanpassningsbi-
draget som skulle nirvara vid motet meddelade 1 sista stund att hon var dubbel-
bokad och var inte nirvarande. Nagon dokumentation fran detta méte finns inte
1 akten. Kommunen har forklarat att dokumentation saknas da ordinarie hand-
laggare inte var ndrvarande. Av anteckning i akten framgar att handlaggaren
noterat att protokoll inte har skrivits eftersom det var en traff for att byggnads-
entreprenoren skulle fa en chans att bilda sig en uppfattning av den eventuellt
kommande om- och tillbyggnationen. Byggnadsingenjdrernas nérvaro var inte
kopplat till ansokan utan for att vara pa plats och svara pa eventuella byggtek-
niska fragor. Enligt sokandena framkom vid métet uppgifter fran entreprendren
att det skulle bli dyrare att bygga dn det tidigare nimnda kvadratmeterpris som
uppgetts. Boverket vill framfora foljande betrédffande frdgan om dokumentat-
ion. Av 15 § forvaltningslagen framgér att uppgifter som en myndighet far pa
annat sitt 4n genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i dren-
det ska antecknas av myndigheten, om drendet avser myndighetsutdovning mot
nagon enskild. Justitiecombudsmannen (JO) har vidare patalat att uppgifter som
inte direkt tillfor drendet sakuppgifter, utan enbart ror drendets yttre géng,
ocksa dr av stort virde och 1 stor utstrdckning méste dokumenteras. Enligt JO
ar sddan dokumentation en av forutsdttningarna for insyn i och kontroll av
verksamheten frdn badde den egna forvaltningsledningen och fran utomstaende
tillsynsmyndigheter. JO menar dven att parts och allmédnhetens insyn underlat-
tas av detta slags dokumentation (se JO, 2004-06-14, diarienummer 1739-2004
och 1740-2004). Enligt Boverkets uppfattning borde kommunen d& métet den
23 februari 2018 inte stéilldes in — vilket varit ett alternativ — tillsett att doku-
mentation gjordes over vad som framkom under hembesoket. Allmént sett gél-
ler att dokumentation 6ver hembesok ska innehalla datum for besoket, vilka
som deltagit och uppgifter som kommunen fatt muntligen eller genom egna
1akttagelser under besoket, om dessa uppgifter kan ha betydelse for utgdngen i
drendet. Aven eventuella dverenskommelser under besdket bor dokumenteras.
Det forhallandet att handldggaren i sista stund meddelat forhinder férandrar
inte Boverkets instéllning d4 det for sokandena méiste ha framstétt som att
kommunens byggnadsingenjorer narvarade vid hembesdket for kommunens



rakning. En tjdnsteanteckning kunde till exempel ha upprittats av handldggaren
1 efterhand utifran de uppgifter som de kommunala byggnadsingenjorerna
kunde 1dmna och kommunicerats med sokandena. Boverket anser dérfor att
Gnosjo6 kommun borde ha upprittat dokumentation 6ver hembesoket 1 februari
2018. Ovrig dokumentation i drendet foranleder ingen &tgird frin Boverkets
sida.

Kommunicering och handlaggningstid

Makarna NN har klagat pd att det tog 14ng tid, fem manader, for kommunen att
lamna information om vad de forviantades komma med offert pa. Av uppgift i
akten framgér ocksé att de stillt sig frdgande till att kommunen, trots att den
begirt komplettering av ansokan, fattade ett slutligt beslut 1 april utan att in-
vénta kompletteringen. Av handlingarna i akten framgar bland annat att ans6-
kan om bidrag kommit in till kommunen den 8 november 2017, att kommunen
i skrivelse den 5 december 2017 begirt en forsta komplettering och att sokan-
den direfter inkommit med viss komplettering. Vidare framgér att Samhalls-
byggnadsndmnden direfter haft ett mote och att ytterligare en kommunicering
skett med sdokanden den 19 januari 2018 dar ndmnden begirt ytterligare kom-
plettering. Av denna senare kommunicering framgar vilka atgarder som ndmn-
den stéller sig positiva till att offert begirs in pd. Efter viss kommunikation
mellan s6kandena och handlaggaren har kommunen forklarat att det racker
med att sokandena ska komma in med en ny offert, men att de i detta skede inte
behover komplettera med nya ritningar. Kommunen har direfter— efter kom-
municering av beslutsunderlag till sdkandena — fattat ett slutligt beslut den 4
april 2018. Detta innebér att fran det att ansokan kommit in till det att sista be-
giran om komplettering tillstéllts s6kandena drdjde det cirka tvd och halv ma-
nad innan de fick underlag for berékning av offert samt en total handldggnings-
tid om drygt fem ménader tills det att beslut fattats 1 drendet. Boverket anser
inte att denna tid 4r anmérkningsvért lang.

Boverket noterar 1 detta ssmmanhang att det av kommunens begédran om kom-
plettering den 19 januari 2018 inte framgér en tidsfrist inom vilken sokandena
haft att inkomma med komplettering. Enligt Boverkets uppfattning bor kom-
munen regelmassigt bestimma en tid inom vilken sdkanden har tillfdlle att
yttra sig ndr kommunen begér kompletteringar 1 drenden. Denna svarsfrist bor
bestimmas sd att sokanden fér skéligt raddrum. Vidare framgar att kommunen
den 4 april 2018 fattat beslut innan den begéirda kompletteringen kommit in 1
4rendet. Aven om det for sokandena maste det ha stétt klart genom den kom-
municering som skett av beslutsunderlaget den 22 mars 2018 att kommunen
avsdg att fatta beslut pd det underlag som fanns 1 drendet utan att invinta kom-
plettering, anser Boverket att det normala forfarandet da en komplettering be-
gérs bor vara att ange en tidsfrist och avvakta denna. Ett alternativ till att av-
vakta tidsfristen ar att det framgér av omstindigheterna i Gvrigt att sokanden
antingen slutfort sin komplettering, eller inte avser att komma in med nagon sa-
dan. Boverket finner mot denna bakgrund det anméarkningsvirt att kommunens
begiran om komplettering den 19 januari 2018 inte innehaller en tidsfrist inom
vilken s6kanden har haft tillfdlle att yttra sig liksom att kommunens forfarande

6(7)



7(7)
att inte invénta svar pa kommuniceringen avviker frdn vad som normalt bor
gilla vid drendehantering hos en kommun.

Avslutningsvis

Makarna NN har i sin anmilan ockséd framfort att kommunen flera génger fra-
gat dem om hur mycket de kan ”ga in med ekonomiskt” for att genomfora bo-
stadsanpassningen. Kommunen har i denna delen framfort att frigan om vilka
atgirder som so6kanden sjdlva tinkte genomfora uppkom eftersom ansdkan om-
fattade fler atgirder &n vad nimnden beviljade bidrag for. Boverket kan inte ut-
reda vad som sagts parterna emellan men noterar att det allmént sett inte finns
ndgon anledning for en kommun att efterhdra en sdkandes personliga ekonomi
vid bostadsanpassningar. Av bestdimmelser 1 lagen om bostadsanpassningsbi-
drag framgar att bidrag 1dmnas med ett belopp som motsvarar skilig kostnad
for bidragsberittigade atgarder. Ndgot krav pd egenfinansiering finns inte i la-
gen om bostadsanpassningsbidrag.

I detta drende har enhetschef Cecilia Ljungberg beslutat och signerat beslutet
elektroniskt. Jurist Johan Kjellberg har varit foredragande. I den slutliga hand-
laggningen har ocksé juristen Hakan Nilsson deltagit.

Cecilia Ljungberg

enhetschef
Johan Kjellberg
jurist
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