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Tillsyn enligt lagen (1992:1574) om
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Redogorelse for arendet

Justitieombudsmannen, JO, har till Boverket 6verlamnat en anmélan som NN
har gjort mot Overkalix kommun.

Anmaélan

Anmilan giller hur Overkalix kommun har handlagt NN:s morbrors ansékan
om bostadsanpassningsbidrag.

Enligt anmilan beviljade kommunen bostadsanpassningsbidrag for ett badrum
varen 2016 men vid tidpunkten for anmélan i oktober 2016 hade fortfarande
inget hént trots att morbrodern hade st6tt p4 kommunen och kommunen gjort
hembesok. Anmélan giller ocksa en ramp som &r for brant.

Kommunens yttrande

Yttrande till JO

Innan JO 6verlamnade handlingarna till Boverket begérde JO in alla handlingar
1 NN:s morbrors drende om bostadsanpassningsbidrag. Kommunen yttrade sig
skriftligen till JO den 1 november 2016 och framf6rde bland annat foljande.

Handldggaren som utrett drendet har slutat pa sin tjanst och ddrmed har viss
information tappats. I drendet finns inget beslut om beviljad bostadsanpass-
ning. En fullmakt pa att bestélla bostadsanpassningsétgirder finns. En offert-
forfragan har gjorts av kommunen pa en ombyggnation pa bottenvaningen med
ett badrum. Ett tilldelningsbeslut har skickats ut till den vinnande entreprend-
ren.

Nir det giller rampen bestédllde handldggaren en tillféllig sddan under somma-
ren 2016. Rampen har for hog lutning och ska bytas ut nér en ny ramp har be-
stdllts och levererats. Den nya rampen har inte bestéllts och detta &r en brist
som ska ordnas omgéende.

Yttrande till Boverket
Kommunen har vidare per telefon yttrat sig till Boverket och framfort foljande.

Boverket, Box 534, 371 23 Karlskrona. Telefon: 0455-35 30 00.
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Kommunen anser att den borde ha drivit pa entreprendren, men det blev en
miss i 0verlamnandet i samband med ett handldggarbyte. Kommunen kan bli
battre pa att f6lja upp om entreprendren verkligen sitter igang nir kommunen
bestillt arbetena for sokandens rdkning, men det dr svart nér det d&r mycket att
gora. Badrummet var i princip fardigt den 13 mars 2017 forutom att vattnet inte
ar inkopplat.

Nar kommunen ringde entreprendren om rampen efter att JO begért in hand-
lingarna sade entreprendren att han skulle ringa sokanden och den tid som be-
stimdes blev forst den 5 januari 2017 da dven Ovriga arbeten skulle paborjas.
Kommunen borde ha varit tydligare med att dela upp arbetena s& rampen togs
for sig tidigare. Rampen har inte kunnat bytas ut mot en ldngre pa grund av att
vigen, en enskild sddan, fram till bostaden inte dr skottad och att konsulten
som skulle titta pa rampen inte kunde ta sig dit. En annan tillfallig ramp kom-
mer att installeras i avvaktan pa att en permanent 16sning, som dock drojer tills
all sno dr borta sa att eventuella hardgorningsarbeten 1 anslutning till rampen
kan bedomas.

Boverkets beddémning

Att anpassningarna drojt

I det aktuella drendet om bostadsanpassningsbidrag har sokanden gett kommu-
nen fullmakt att projektera och bestilla dtgirderna. Det gjorde sokanden den 20
april 2016. Kommunen har, béde till f6ljd av serviceskyldigheten enligt {for-
valtningslagen (1986:223) och till foljd av ombudsuppdraget fran sékanden, ett
ansvar att tillvarata skandens intressen. Hur ldngt detta ansvar stricker sig kan
Boverket endast bedoma utifran forvaltningslagens bestimmelser om service-
skyldighet. Bedomningen av vilka skyldigheter kommunen har da den med
stod av fullmakt gatt in som ombud ligger ddremot inte inom ramen for Bover-
kets tillsyn, eftersom fullmaktsforhéllandet mellan s6kanden och kommunen é&r
ett civilrattsligt avtal.

Av 4 § forvaltningslagen framgér att en myndighet ska ldmna upplysingar, vig-
ledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som ror myndighetens
verksamhetsomrade. Hjdlpen ska ldmnas i1 den utstrdckning som dr lamplig
med hinsyn till fragans art, den enskildes behov av hjidlp och myndighetens
verksamhet.

Enligt Boverkets uppfattning har kommunen ett relativt omfattande ansvar i
drenden om bostadsanpassningsbidrag pd grund av serviceskyldigheten enligt 4
§ forvaltningslagen. Omfattningen av serviceskyldigheten varierar efter om-
standigheterna. Ju mindre insyn och kontroll sékanden har till f6ljd av ett full-
maktsforhéllande mellan sokanden och kommunen desto storre blir service-
skyldigheten.

Av 7 § forvaltningslagen framgar vidare att varje drende diar nagon enskild ar
part ska handldggas sa enkelt, snabbt och billigt som mdjligt utan att siker-
heten eftersitts.

Ansokningsblanketten dr inkomststdmplad hos kommunen den 30 mars 2016.
Den 21 april 2016 upprittade kommunen dels en arbetsbeskrivning avseende
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totalentreprenad géllande badrum och borttagning av troskel, dels en promemo-
ria for anbudsgivare. Bdda handlingarna tillstélldes ”Anbudsgivare” och det
angavs att anbud skulle inldimnas senast den 10 maj 2016. En skriftlig bestall-
ning gjordes den 8 juni 2016 som dven omfattade “montering av tillféllig ramp
samt senare hiss eller permanent ramp”. Enligt Boverkets mening ar handlégg-
ningstiden for nimnda steg i handlaggningen rimlig.

Nar det géller detta att entreprendren dréjde med badrumsanpassningen har
kommunen framfort att den borde ha kontaktat entreprendren men att det mis-
sades under 6verldmnandet av drendet da den forra handldggaren slutade. I
denna del vill Boverket framfora att det &r mycket viktigt att kommunen har en
organisation som gor att forvaltningslagens krav i frdga om bland annat service
kan uppfyllas dven i samband med handlaggarbyte.

Nar det géller rampen, som skulle mojliggora for sokanden att ta sig in 1 och ut
ur bostaden, har kommunen uppgett att en annan tillfallig ramp kommer att
installeras 1 avvaktan pa en permanent 16sning som inte kan genomforas forran
all sno &r borta. Boverket anser att kommunens serviceskyldighet har varit om-
fattande i enlighet med vad som anforts ovan, ndmligen att ju mindre insyn och
kontroll sokanden har till f6ljd av ett fullmaktsforhallande mellan s6kanden
och kommunen, desto storre blir serviceskyldigheten. D4 kommunen sjélv har
framfort att den borde ha varit tydligare med att dela upp arbetena sé att ram-
pen togs for sig i ett tidigare skede stannar Boverket vid detta uttalande.

Inget beslut fore bestéllning

Det framgér av handlingarna att Overkalix kommun inte fattade nigot formellt,
skriftligt beslut om bidrag innan atgérderna bestélldes. Kommunen har uppgett
per telefon att kommunen tidigare har haft som rutin att fatta beslut i efterhand
— nér kostnaden star klar — 1 storre d&renden. Numera fattas alltid beslut i forvag.

Boverket vill framhalla att det 4r mycket viktigt att beslut rutinméssigt fattas
innan atgédrderna bestédlls och utfors, om inte sokanden ansdker om bidrag i
efterhand (se dven Justiticombudsmannen, JO, bland annat JO 2004-06-14,
diarienummer 1739-2004 och 1740-2004). For en sokande dr det angeldget att
han eller hon kan f4 kommunens beslut provat hos forvaltningsdomstol innan
anpassningen utfors och det dr endast skriftliga beslut som kan dverklagas. Att
overklaga 1 efterhand, ndr anpassningen redan har utforts, medfor stora prak-
tiska oldgenheter och kan dessutom medfora att anpassningen blir dyrare i
slutinden. Eftersom Overkalix kommun har éndrat sina rutiner och numera
fattar beslut 1 forvag avstar Boverket fran att rikta kritik mot kommunen 1
denna del.

Dokumentation

Forvaltningslagen innehdller i 15 § en bestimmelse om dokumentation. Be-
stimmelsen géller for &renden som avser myndighetsutovning, vilket drenden
om bostadsanpassningsbidrag goér. Kommunerna har i denna typ av drenden en
skyldighet att anteckna uppgifter som de far pa nagot annat sitt &n genom en
handling.

Skyldigheten enligt 15 § forvaltningslagen begrénsar sig till att anteckna séddant
som kan ha betydelse for utgdngen i drendet, men JO har uttalat att &ven upp-



gifter som enbart ror drendets yttre gang maste dokumenteras 1 stor utstrick-
ning. Till exempel att kontakt har férekommit med parter, andra personer eller
myndigheter eller att handldggaren har gjort hembesok. JO har papekat att sa-
dan dokumentation &r en av forutsattningarna for insyn i och kontroll av verk-
samheten, bade fran den egna forvaltningsledningen och fran utomstaende till-
synsmyndigheter. Aven parters och allménhetens insyn i myndighetens verk-
samhet underléttas av detta slags dokumentation. JO har ocksa papekat att ett
handléggarbyte i hog grad kan forsvaras av brister 1 beskrivningen av vad som
forekommit i ett drende. (JO, 2004-06-14, diarienummer 1739-2004 och diarie-
nummer 1740-2004.)

Bland de handlingar som kommunen skickade in till JO finns inte nagon enda
tjdnsteanteckning. Trots att det gjorts hembesok hos sokanden och trots att NN
1 sin anmélan uppgett att sokanden ringt och sttt pa kommunen flera ganger.
Kommunen har vid telefonkontakt med Boverket bekriftat att det inte har
gjorts nagra tjansteanteckningar om ndmnda handelser 1 &rendet men att sa nu-
mera sker. Kommunen har vidare uppgett att man snart kommer att infora ett
digitalt system fOr tjinsteanteckningar. Boverket vill med anledning av detta
uppmérksamma kommunen pa vad som framforts ovan, nimligen att det mesta
som sker 1 ett drende bor dokumenteras. Nar det géller hembesok kan ségas att
det i vart fall ska ga att utldsa att besok dgt rum, datum for besoket och vilka
som deltagit. Uppgifter som kommunen far muntligen eller genom egna iaktta-
gelser under till exempel ett hembesok maste dokumenteras enligt den nyss-
ndmnda bestdimmelsen i 15 § forvaltningslagen, om dessa uppgifter kan ha be-
tydelse for utgdngen i drendet.

I detta arende har enhetschef Per Lindkvist beslutat. Jurist Ylva Storm har varit
foredragande.

Per Lindkvist

enhetschef
Ylva Storm
jurist
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