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Boverket
Myndigheten fér samhallsplanering,
byggande och boende
NN

Sundsvalls kommun, stadsbyggnadskontoret
851 85 Sundsvall

Tillsynsbeslut enligt lagen (1992:1574) om bostads-
anpassningsbidrag

Slutsatser

1. Boverket provar inte frdgan om det intyg som lag till grund for beslutet ut-
fardats av en icke legitimerad arbetsterapeut da det faller utanfoér Boverkets
tillsynsomrade.

2. Boverket har inte nagot att erinra 6ver att Sundsvalls kommun inte genom-
fort nagot hembesok hos NN.

3. Boverket har inte nagot att erinra avseende att nagon kostnadsberakning inte
har utforts av en opartisk person eller pa eventuella omflyttnings- och om-
byggnadskostnader pa uppdrag av Sundsvalls kommun.

4. Boverket anser att handlaggningstiden i NN:s drende om bostads-
anpassningsbhidrag i onddan dragit ut pa tiden. Boverket riktar darfor kritik
mot Sundsvalls kommun for den langa handlaggningstiden.

5. Boverket uppmanar kommunen att framover, i de fall en s6kande vill upp-
dra &t kommunen att agera ombud, dels anvanda en skriftlig, tydlig och se-
parat fullmaktsblankett, dels informera sokanden om vad en fullmakt har for
faktisk verkan och att en fullmakt kan aterkallas.

Redogorelse for arendet

Bakgrund

NN ansokte om bostadsanpassningsbidrag hos Sundsvalls kommun den 11 sep-
tember 2013 avseende installation av trapphiss mellan vaningsplanen i bosta-
den. | ett brev daterat den 26 september 2013 uppmanade kommunen, vid
aventyr av att ansokan annars skulle komma att avslas, NN att komma in med
ett intyg av arbetsterapeut, ldkare eller annan sakkunnig, for att styrka sitt be-
hov av sokt atgard. | ett nytt brev daterat den 26 februari 2014 uppmanades NN
att komma in med intyget senast den 26 mars 2014 vid dventyr av att drendet
annars skulle komma att avskrivas fran vidare handlaggning. Ett intyg fran fa-
miljeldkare kom in den 8 april 2014. Sundsvalls kommun avslog NN:s anstkan
den 15 maj 2014.
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Anmaélan

NN har i skrivelse till Boverket den 15 november 2014 framfort kritik mot
Sundsvalls kommun angaende dels att forsta intyget om behov av bostadsan-
passningsbidrag utfardats av en icke legitimerad arbetsterapeut, dels att ingen
fran kommunen har varit pa hembesok och besiktigat hans hem innan beslut
fattades och dels att ingen kostnadsberékning har skett av en kunnig och opar-
tisk person.

Boverket har i skrivelse till NN den 17 december 2014 och i telefonsamtal den
13 januari 2015 bland annat informerat om att verkets tillsyn ar begransad till
den formella hanteringen av arendet och att verket darmed inte kan prova NN:s
rétt till bostadsanpassningsbidrag.

Kommunens yttrande
Boverket har i skrivelse till Sundsvalls kommun den 17 december 2014 begart
att kommunen ska yttra sig éver NN:s anmaélan.

Kommunen har yttrat sig den 30 december 2014 samt bifogat kopia av akten i
arendet.

NN har den 10 februari 2015 som svar pa kommunens yttrande anfort bland
annat foljande. Han anser inte att kommunen har foljt Boverkets bo-
stadsanpassningsregler och att kommunens agerande i detta drende &r olagligt.
Nagon representant fran kommunen har inte inspekterat hans bostad trots bade
muntlig och skriftlig inbjudan. Den enda som har varit pa hembesok ar en icke
legitimerad arbetsterapeut som, han veterligen, saknar byggkunskaper. Dennes
intyg innehaller dessutom massor av fel. For att kommunen ska vara serids och
kunna lamna ett riktigt beslut kravs det att nagon med byggnadstekniska kun-
skaper och opartiskhet lamnar ett utlatande i arendet.

Boverket har i skrivelse till Sundsvalls kommun den 27 januari 2015 begart att
kommunen ska komplettera sitt tidigare yttrande om bland annat handl&gg-
ningstiden.

Kommunen har den 12 februari 2015 kommit in med ett kompletterande ytt-
rande i rendet.

Boverkets bedémning

Boverket har enligt 3 § lagen om bostadsanpassningsbidrag tillsyn éver kom-
munernas verksamhet med detta bidrag. Boverkets tillsyn efter en anmalan be-
gransar sig till kommunernas formella hantering av &renden om bostadsan-
passningsbidrag. Det kan till exempel handla om handlaggningstid och bemo-
tande men dven om andra fragor som regleras i forvaltningslagen. Daremot
omfattar tillsynen inte frdgan om en kommuns beslut att bevilja eller inte be-
vilja bostadsanpassningsbidrag i ett enskilt &rende &r korrekt. Inte heller om-
fattar tillsynen kommunens skal for bedomningen. Sadana fragor far efter ett
Overklagande provas av allman forvaltningsdomstol.

Betraffande den formella hanteringen av NN:s drende gor Boverket foljande
beddémning.
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Intyg eventuellt utfardat av en icke legitimerad arbetsterapeut

NN har anfort att det intyg som legat till grund for avslaget av hans ansokan
om bostadsanpassningsbidrag har utfardats av en icke legitimerad arbetstera-
peut. Fragan om arbetsterapeuten &r legitimerad eller inte faller inte under Bo-
verkets tillsynsomrade, varfor Boverket inte kommer att ta upp denna fraga till
provning.

Foljande kan dock namnas upplysningsvis om intyg fran sakkunniga i bostads-
anpassningsarenden.

Av Boverkets foreskrifter BFS 2014:8 - BAB 14, framgar bland annat att so-
kanden till sin ansékan ska bifoga ett intyg dar det framgar att atgarderna &r
nddvéandiga med hansyn till funktionsnedséttningen. En arbetsterapeut, en 1a-
kare eller nagon annan sakkunnig ska ha skrivit intyget. Intyget &r sokandens
bevisning av behovet. Det star sokanden fritt att komma in med flera intyg och
fran olika sakkunniga. Intyget ar dock inte ensamt avgdérande for om bidrag ska
ldmnas eller inte. Kommunen ska ndmligen vérdera intyget, det vill sdga préva
intygets styrka. Dessutom ska kommunen beddma om atgarderna 6verhuvud-
taget ar bidragsberattigande. Den sakkunnige skriver intyget at sokanden. Inty-
get ar alltsa sokandens. Det hander att den sakkunnige som en ren service
skickar intyget direkt till kommunen for att inte sokanden ska behdva gora det.
Kommunen bor i dessa fall kontakta sokanden och forsakra sig om att han eller
hon verkligen vill aberopa intyget i bidragsarendet. Kommunen kan dven vara
skyldig att underratta sokanden om intygets innehall och lata honom eller
henne yttra sig 6ver det.

Avsaknad av hembesok

NN

Han har begart att en representant fran kommunen ska komma ut till hans bo-
stad och inspektera denna eftersom forslaget om flyttning mellan vaningarna ar
daligt. Detta da villan kommer att bli forstord och da den inte langre kommer
att passa for ett normalboende utan handikapp. Dessutom kommer det innebéra
stora kostnader.

Boverket

En myndighet ska enligt 7 § forvaltningslagen handlagga varje arende dar na-
gon enskild &r part sa enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att sékerheten
eftersatts.

Om en myndighet, i detta fall kommunen, bedomer att den har tillrdckligt med
information for att fatta beslut i drendet, behdvs inte ndgon ytterligare inhamt-
ning av information i arendet, exempelvis genom att halla syn pa platsen (hem-
besok).

Lagen om bostadsanpassningsbidrag stéller heller inga krav pa hembesdk i an-
passningsarenden. Det &r inte ovanligt att kommunerna i sin hantering av bi-
draget utfor hembesok, vilket naturligtvis kan vara en lamplig atgard allt efter
omstandigheterna i arendet. Det finns dock inga krav pa kommunerna att re-
gelmaéssigt utfora hembesok. Med anledning hé&rav har Boverket inget att erinra
avseende att hembesok inte foretagits i NN:s bostad.
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Utlatande och kostnadsberakning av opartisk person med byggkunskaper

NN

Han har skickat in en kostnadsberakning pa de kostnader som kan uppsta enligt
arbetsterapeutens forslag. Arbetsterapeutens forslag ar antagligen inte genom-
forbart pa grund av villans konstruktion och det blir fyra ganger dyrare an hans
forslag pa inkdp av en stoltrapphiss. Han anser att det behévs utforas en kost-
nadsberakning pa ombyggnadskostnaderna och dess foljder. Han anser aven att
en kostnadsberékning behover utforas av en kunnig och opartisk person for att
domstolarna med flera ska kunna fatta ett lagligt och korrekt beslut.

Boverket

Av Boverkets foreskrifter BFS 2014:8 - BAB 14 framgar att sékanden ska bi-
foga en kopia pa anbud, offert eller en kostnadsberéakning till sin ansdkan om
bostadsanpassningsbidrag.

Det &r saledes sokanden som ansvarar for att en kostnadsberakning eller an-
bud/offert upprattas i &rendet. Kommunen ska, om de kommer fram till att de
sokta atgarderna ar bidragsberattigande, darefter bedéma rimligheten av kost-
nadsberakningen eller anbudet/offerten. Kommunen har saledes ingen skyldig-
het att genomfdra/bekosta en kostnadsberakning utford av en oberoende part.

Boverket har med anledning harav, inget att erinra avseende att nagon kost-
nadsberakning inte har utforts av en opartisk person eller pa eventuella om-
flyttnings- och ombyggnadskostnader pa uppdrag av kommunen.

Handlaggningstiden

Boverket har vid sin granskning av kommunens akt i arendet funnit att NN:s
ansOkan om bostadsanpassningsbidrag kom in till kommunen den 16 septem-
ber 2013 och att beslut i drendet fattades forst den 15 maj 2014.

Efter anmodan fran Boverket har kommunen yttrat féljande i denna del. Vid te-
lefonsamtal den 1 oktober 2013 ber NN om mer tid att komma in med annat in-
tyg fran sakkunnig. Den 26 februari 2014 skickades en skriftlig paminnelse
fran kommunen. Den 10 april 2014 inkom kompletterande intyg fran NN och
den 15 maj 2014 fattades beslut i &rendet.

Boverket

Av 7 § forvaltningslagen (1986:223) framgar att varje arende dar nagon enskild
ar part ska handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mdjligt utan att saker-
heten eftersatts. Vad som ar en godtagbar handl&ggningstid i a&renden om bo-
stadsanpassningsbidrag varierar beroende pa arendets omfattning och svarig-
hetsgrad. Kommunen ska se till att utredningen i ett arende blir sa fullstandig
som mojligt och darefter fatta ett beslut. Men det finns ocksa en skyldighet for
kommunen att se till att handlaggningen i onédan inte drar ut pa tiden och att
arendet handlaggs sa snabbt, enkelt och billigt som mojligt. Normalt sett raknas
handlaggningstiden fran det datum som ansokan inkom till kommunen.

Av handlingarna i arendet framgar bland annat foljande. Ansékan om bostads-
anpassningsbidrag kom in den 16 september 2013 till kommunen. Beslut fatta-
des den 15 maj 2014. Det har saledes drojt nastan pa dagen atta manader innan
ett avslagsbeslut meddelats i arendet. Boverket vill i detta sammanhang fram-



halla att det normala forfarandet vid handlaggningen av arenden om bostadsan-
passningshidrag &r att utifran anstkan prova fragan om atgarderna i sig kan be-
domas som nédvandiga och bidragsberéttigande i dvrigt enligt lagen om bo-
stadsanpassningsbidrag och dérefter fatta ett skriftligt beslut som kan 6verkla-
gas. Detta ska enligt bestammelserna i forvaltningslagen ske sa enkelt och
snabbt som mojligt. FOor sokanden ar det sérskilt viktigt eftersom kommunen
och sokanden kan ha olika uppfattningar om i vilken man bostadsanpassnings-
bidrag ska beviljas. Och det ar forst n&r kommunen fattat ett skriftligt beslut i
arendet som det finns en mojlighet att dverklaga kommunens beslut och fa till
stand en 6verprévning i domstol. Kommunen har i sin handlaggning av arendet
den 1 oktober 2013 gett NN anstand med att komma in med ytterligare intyg av
sakkunnig. En paminnelse sandes ut av kommunen den 26 februari 2014, nast-
an fem manader senare. Av handlingarna i arendet framgar inte att nagon akti-
vitet gt rum i arendet under denna period. Som framgar ovan aligger det
kommunen att se till att handlaggningen inte drar ut pa tiden, vilket medfor att
kommunen har en skyldighet att driva ett arende framat, &ven i fall som dessa
da klaganden har begért anstand. Enligt Boverkets uppfattning har kommunens
agerande medfort att handlaggningstiden i onddan dragit ut pa tiden. Boverket
riktar darfor kritik mot kommunen for den langa handlaggningstiden.

Fullmakt direkt i anstkan

Boverket har vid sin granskning av kommunens akt i arendet funnit att det pa
ansokningsblanketten av bostadsanpassningsbidrag finns ett fortryckt avsnitt
dar den sbkande med ett kryss ska ange om denne ger Sundsvalls kommun
fullmakt att svara for upphandling av sokta bostadsanpassningsatgéarder samt
overlater till kommunen att betala ut beviljat bostadsanpassningsbidrag direkt
till anlitad entreprendr, eller om s6kanden sjalv avser att ombesdrja upphand-
ling och utbetalning.

Enligt Boverkets mening, bor en skriftlig fullmakt vara skild ifran sjalva ansok-
ningsblanketten. Da sokanden pa ansékningsblanketten emellertid kan valja att
inte ge kommunen fullmakt i arendet, avstar Boverket fran att rikta kritik mot
kommunen.

Boverket vill dock géra kommunen uppmarksam pa att en skriftlig fullmakt ska

vara tydlig och skild fran sjalva ansokningsblanketten. Dessutom maste kommu-
nen noggrant informera sokanden om vad en fullmakt har for faktisk verkan och
att en fullmakt kan aterkallas.

| detta &rende har jurist Johan Kjellberg beslutat. Jurist Greta Lenhoff har varit
foredragande.

Johan Kjellberg

jurist
Greta Lenhoff
jurist
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