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Myndigheten fér samhallsplanering,
byggande och boende

NN

Ekerd kommun, Byggnadsnamnden
178 23 Ekerd

Tillsynsbeslut enligt lagen (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag

Slutsatser

1. Boverket anser inte att handlaggningstiden i d&rendet med ansokan som kom
in till kommunen den 19 december 2013 har varit anmarkningsvart lang.

2. Boverket anser att handlaggningstiden i d&rendet med ansokan som kom in
till kommunen den 21 juli 2014 i onddan dragit ut pa tiden och att kommu-
nen tidigare an vad som skett borde ha meddelat ett beslut samt i samband
darmed overlamnat handlingarna i arendet till forvaltningsratten som kom-
plettering till tidigare éverklagande.

3. Boverket har inget att erinra angaende Ekeré kommuns hantering av ansé-
kan vad avser bemotande och service.

Redogorelse for arendet

Bakgrund

NN:s hustru ansokte den 19 december 2013 om bostadsanpassningsbidrag hos
Ekeré kommun avseende ombyggnad av entrén for inkdrning samt forvaring av
elddriven rullstol. Ytterligare en ansékan om bostadsanpassningsbidrag kom in
till Ekeré kommun den 21 februari 2014 avseende inkdp och installation av en
spol- och torktoalett fran Top-WC matic. Den 26 mars 2014 kom ytterligare en
ans6kan om bostadsanpassningsbidrag avseende dorrautomatik till huvudentré-
dorren och anpassning av fyra trésklar. Den 7 maj 2014 beviljades NN:s hustru
bostadsanpassningsbidrag for installation av en spol- och torktoalett, utjam-
ning/borttagning av trésklar i bostaden samt anpassning av troskeln ut och in
fran altanen. Arbetet var da redan bestallt och toaletten pa plats. Ekerd kom-
mun avslog den 25 juni 2014 anstkan om bostadsanpassningsbidrag for till-
byggnad av enbostadshus genom inbyggnad av befintlig farstukvist. Detta be-
slut dverklagades av NN:s hustru till Forvaltningsrétten i Stockholm, vilken i
dom den 23 mars 2015, mal nr 17125-14, bifoll 6verklagandet.

Boverket, Box 534, 371 23 Karlskrona. Telefon: 0455-35 30 00.
Fax: 0455-35 31 00. E-post: registraturen@boverket.se. Webbplats: www.boverket.se
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Den 21 juli 2014 ansokte NN:s hustru pa nytt om bostadsanpassningsbidrag
hos Eker6 kommun avseende anpasshing av entré for att komma in och ut ur
bostad, utrymme for forvaring av elrullstol samt forflyttningsutrymme mellan
elrulistolen och manuell rullstol. Den 2 december 2014 avslog Ekeré kommun
ansokan.

Anmaélan

NN har i skrivelse till Boverket, inkommen den 13 november 2014, framfort
kritik mot Ekerd kommun angéaende dels handlaggningen av drendet, dels be-
motandet och dels den langa handlaggningstiden.

Boverket har i skrivelse till NN den 18 december 2014 bland annat informerat
om att verkets tillsyn &r begrénsad till den formella hanteringen av &rendet och
att verket darmed inte kan prdva ratten till bostadsanpassningsbidrag.

Kommunens yttrande
Boverket har i skrivelse till Eker6 kommun den 18 december 2014 begért att
kommunen ska yttra sig dver NN:s anmalan.

Kommunen har yttrat sig den 20 januari 2015 samt bifogat kopia av akten i
arendet.

NN, har den 25 februari 2015 och den 9 mars 2015, som svar pa kommunens
yttrande anfort bland annat foljande. Denna anmalan géller endast kommunens
hantering av anstkan om anpassning av bostadens entré. Handlaggningstiden
var alldeles for l1ang och de atgarder som kommunen beskriver ha gjorts dare-
mellan hor inte hit. Fastan intyget fran arbetsterapeuter hela tiden visat vad
som behdver goras for att hjalpa hans hustru sa har kommunen valt att blunda
for det och till varje pris forsokt hitta en annan 16sning som inte ska kosta lika
mycket pengar. Genom att ge avslag i juni 2014 tvingade de hustrun att skicka
in en ny ansokan och da hamnade hon sist i kon igen. Till den nya ansokan fran
juli 2014 fanns ett kompletterande intyg fran en arbetsterapeut med i vilket det
extremt tydligt beskrivs vad som ar den basta I6sningen for hustrun. Intyget
forklarar samtidigt varfor kommunens forslag inte fungerar. Trots detta sa ville
kommunen att de skulle fortydliga vad ansokan avsag och tva handlaggare kom
ut for att titta pa ett utrymme som i bygglovshandlingar omtalas som forrad, 15
meter l&ngre bort &n det garage som intyget styrker att hustrun inte kan ta sig
till. Kommunen har inte hanterat dessa arenden enligt géallande lagstiftning.

Boverkets bedémning

Boverket har enligt 3 § lagen om bostadsanpassningsbidrag tillsyn éver kom-
munernas verksamhet med detta bidrag. Boverkets tillsyn efter en anmalan be-
gransar sig till kommunernas formella hantering av &renden om bostadsan-
passningsbidrag. Det kan till exempel handla om handl&ggningstid och bemo-
tande men dven om andra fragor som regleras i forvaltningslagen. Daremot
omfattar tillsynen inte fragan om en kommuns beslut att bevilja eller inte be-
vilja bostadsanpassningsbidrag i ett enskilt &rende &r korrekt. Inte heller om-
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fattar tillsynen kommunens skal for bedomningen. Sadana fragor far efter ett
Overklagande provas av allman forvaltningsdomstol.

Betraffande den formella hanteringen av arendet gor Boverket foljande be-
domning.

Handlaggning och bemétande

NN

Ekeré kommun visar gang pa gang bade via mail och verbalt vid méten att det
ar pengar som styr deras agerande. Kommunen har pastatt att ett anpassnings-
forslag skulle hoja standarden pa huset, vilket ar fullkomligt irrelevant. Kom-
munen har aven pastatt att kommunen inte kan sta for hela kostnaden av an-
passningen utan att de maste sta for en del av denna sjélva, vilket ar en helt fel-
aktig kommentar och skapar mycket oro. Kommunen har &ven visat ovilja att
ta hansyn till sokandens oféormaga att kunna skotta sné vintertid samt till Gvriga
familjemedlemmar i hushallet, bland annat tre barn i aldrarna 3-9 ar. Néar beslu-
tet delgavs hénvisades till ett helt nytt alternativ som aldrig tidigare tagits upp
och de gavs da ingen mojlighet att komma med intyg eller kommentera det pa
nagot satt utan ett avslag gavs direkt. Vid deras andra ansokan uttalade sig
kommunen redan innan beslut getts att de inte kunde se att bedémningen i
arendet skulle bli annorlunda &n nér de gav avslag. Detta ar for honom ett bevis
for att kommunen redan i forvag bestdmt sig for att inte godkénna ansokan. Yt-
terligare ett bevis pa detta ar att det den 29 oktober 2014 inkom ett forslag till
beslut dar kommunen hévdar att det inte finns behov av anpassning eftersom en
hjalpande person ska gora det som sokanden inte klarar av. Detta trots att det
inte finns ndgon hjalpande person alls. Kommunen fattar alltsa beslut utifran
saker som inte finns. Den omfattande utredning de hanvisar till har bara varit
en utredning for att hitta en sa billig I6sning som mojligt, inte att hitta en 16s-
ning till de problem hustrun stéllts infér som funktionshindrad.

Kommunen

Bada drendena har hanterats och handlagts enligt géllande lagstiftning. De har
tagit stallning till samtliga intyg infor beslutet och handlaggaren har, nar det
funnits fragetecken, varit i kontakt med intygsskrivare for att minimera risken
for missuppfattningar. Angaende det av sékanden omtalade pastaendet att en
eventuell inbyggnad (tillbyggnad) skulle hoja standarden pa fastigheten i e-post
den 23 april 2014 sa skickade handlaggare ett fortydligande i e-post den 7 maj
2014. Att kontoret har haft en ovilja att ta hansyn till sokandens oférmaga att
skotta sno vintertid samt ta hansyn till 6vriga familjemedlemmar stammer inte.
Handlaggare har vid ett flertal tillfallen forklarat vad bidrag, enligt géllande
lagstiftning, kan lamnas for. Darmed har skottning tagits upp som nagot som
aligger fastighetsagaren. S6kanden menar att det i beslut hanvisades till ett helt
nytt alternativ som aldrig tidigare tagits upp. Kommunens uppfattning ar att de
alternativ som funnits har redogjorts for sokanden, en del skriftligen, en del
muntligen. Den andra 2 juni meddelade kontoret i skrivelse att ett positivt for-
slag hade tagits fram men att detta inte avsag en inbyggnad (tillbyggnad) av en-
trén utan en alternativ utformning. Den 5 juni mottogs e-post fran sékanden dar
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det framgar att ansokan endast skulle avse inbyggnad (tilloyggnad) av entré,
inga andra alternativ var godtagbara.

Boverket

Som redogjorts for ovan omfattar Boverkets tillsyn inte fragor om en kommuns
beslut att bevilja eller inte bevilja bostadsanpassningsbidrag i ett enskilt &rende
ar korrekt och Boverket provar darfor inte fragor om NN:s hustrus ratt till bi-
drag. Nar det géller en kommuns serviceskyldighet regleras detta av 4 § for-
valtningslagen. Dar framgar att en myndighet ska lamna upplysningar, véagled-
ning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens
verksamhetsomrade. Hjélpen ska lamnas i den utstrackning som &r lamplig
med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens
verksambhet.

Likasa har en kommun, liksom andra myndigheter inom sina verksamhetsom-
raden, ett dvergripande ansvar for att utredningen i ett arende blir sa fullstan-
digt att ett materiellt riktigt beslut kan fattas. Denna sa kallade officialprincip
innebdr att myndigheten ska leda utredningen och se till att nddvandigt materi-
al kommer in, daremot inte att myndigheten sjalv maste ombesorija ut-
redningen. Néar en enskild ansoker om en forman ankommer det helt naturligt i
framsta rummet pa honom eller henne sjalv att styrka sitt ansprak, men vid be-
hov bor myndigheten ge den enskilde anvisningar om hur detta bor ske. Av
nyss ndmnda uttalanden foljer att en kommun har en skyldighet att leda utred-
ningen i arenden om bostadsanpassningsbidrag. Det ar dock inte givet att
kommunen sjalv maste ombesorja utredningen. Likasa finns ingen skyldighet
for kommunen att utreda en 16sning till anpassning som enligt dem inte kan an-
ses bidragsberattigad.

En kommun kan darfor i sin utredning av behovet av bostadsanpassning se pa
alternativa losningar an den som sokanden lagger fram i sitt drende sa lange
den alternativa l6sningen ar fullgod for sokandens behov. Boverket anser dar-
for inte att kommunen gjort nagot formellt fel nar den undersokte alternativa
I6sningar och inte heller att kommunen har brustit i sin serviceskyldighet. An-
maélan foranleder darfor i denna del inte nagon atgard fran Boverkets sida.

Handlaggningstid

NN

Handlaggningstiden &r alldeles for lang. Det tog lang tid innan kommunen ens
horde av sig efter det att deras ansokan kommit in. Sedan tog det lang tid mel-
lan svaren fran kommunen. Ansokan den 19 december 2013 géllde anpassning
av entré samt forvaring av elrullstol. Fore april 2014 &gde endast tva traffar vid
bostaden rum och ingen mailkonversation fanns. Att kommunen beskriver
andra atgarder som gjorts under tiden hor inte hit. Ett bevis pa att kommunen
inte ser till hustruns béasta eller pa att de inte sa snabbt som majligt vill finna en
I6sning pa hennes situation, ar att kommunen har blundat for arbetsterapeutens
intyg 6ver vad som behdver goras for att hjalpa hustrun. Genom avslaget
tvingade de hustrun att skicka in en ny ansékan och hon hamnade da sist i kon
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igen. Den nya ansokan hade med sig ett kompletterande intyg fran en arbetste-
rapeut dar det extremt tydligt beskrivs varfor kommunens férslag inte fungerar.
Trots detta ville kommunen att de skulle fértydliga vad hustruns ansékan av-
sag.

Kommunen

Bada drendena har hanterats och handlagts enligt gallande lagstiftning. I det
forsta &rendet har ett omfattande utredningsarbete gjorts, vilket tar tid, i syn-
nerhet nar ansdkan ar relativt omfattande och i vissa delar otydlig. En del an-
passningar har dessutom gjorts under tiden utredning av den stérre atgarden
pagatt.

Boverket

Av 7 § forvaltningslagen (1986:223) framgar att varje arende dar nagon enskild
ar part ska handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att saker-
heten efterséatts. Vad som &r en godtagbar handl&ggningstid i arenden om bo-
stadsanpassningsbidrag varierar beroende pa arendets omfattning och svarig-
hetsgrad. Kommunen ska se till att utredningen i ett arende blir sa fullstandig
som mojligt och darefter fatta ett beslut. Men det finns ocksa en skyldighet for
kommunen att se till att handlaggningen i onédan inte drar ut pa tiden och att
arendet handlaggs sa snabbt, enkelt och billigt som mojligt. Normalt sett raknas
handlaggningstiden fran det datum som ansokan kom in till kommunen.

Av handlingarna i arendet framgar bland annat féljande. Den forsta ansokan
om bostadsanpassningsbidrag kom in den 19 december 2013 till kommunen.
Beslut fattades den 25 juni 2014. Det har saledes gatt drygt sex manader innan
ett avslagsbeslut meddelats i arendet. Boverket vill i detta sammanhang fram-
halla att det normala forfarandet vid handlaggningen av arenden om bostadsan-
passningshidrag &r att utifran ansokan prova fragan om atgarderna i sig kan be-
domas som nédvandiga och bidragsberéattigande i dvrigt enligt lagen om bo-
stadsanpassningsbidrag och déarefter fatta ett skriftligt beslut som kan 6verkla-
gas. Detta ska enligt bestammelserna i forvaltningslagen ske sa enkelt och
snabbt som mojligt. FOor sokanden ar det sérskilt viktigt eftersom kommunen
och sokanden kan ha olika uppfattningar om i vilken man bostadsanpassnings-
bidrag ska beviljas. Det &r forst ndr kommunen fattat ett skriftligt beslut i &ren-
det som det finns en mojlighet att 6verklaga kommunens beslut och fa till stand
en dverprévning i domstol.

Av handlingarna i arendet framgar att intyg fran en arbetsterapeut kom in den
27 december 2013 till kommunen. Dérefter har ytterligare ansokningar om an-
passning av toalettstol med tork- och spolfunktion, borttagning av trésklar och
installation av dorrautomatik till huvudentré kommit in den 21 februari 2014
respektive den 26 mars 2014 med tillh6rande intyg fran arbetsterapeut och i
vilka det fattats beslut i den 7 maj 2014, med undantag for fragan om installa-
tion av dorrautomatik. Av utredningen i drendet framgar vidare att det fore-
kommit en omfattande mailkonversation mellan kommunen och NN under pe-
rioden 15 april 2014 till den 3 juli 2014 i fragan om inbyggnad av entré med
mera samt mailkonversation mellan kommunen och potentiella leverantorer
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vad avser den forsta ansokan fran den 19 december 2013 under tiden april till
maj 2014. NN har i sin anmalan uppgett att tva besok har foretagits av kom-
munen fore april 2014. Kommunen har i sitt yttrande uppgett att i borjan av
arendet hade de dven en del telefonsamtal mellan sékanden/s6kandens man och
kommunen. Boverket har forstaelse for att handlaggningstiden, raknat for var-
dera ansokan for sig, har kants lang for sokanden. Av utredningen i arendet
framgar emellertid att arendet har varit komplext och att nya ansokningar
kommit in under handlaggningstiden, vilka kommunen har utrett och fattat be-
slut i separat for att snabba pa processen i dessa delar. Det ar vidare Boverkets
uppfattning att kommunen har haft fortldpande kontakter med sokanden under
handlaggningstiden och att kommunens handl&dggningstid vad avser detta
arende i sig inte kan betraktas vara anméarkningsvart lang.

Vad avser den andra ansdkan om inbyggnad av entré med mera kom denna in
till kommunen den 21 juli 2014, det vill s&ga samma dag som ett 6verklagande
av kommunens beslut av den 25 juni 2014 ocksa kom kommunen tillhanda. Av
handlingarna i &rendet framkommer inte annat &n att kommunen Gverséant
overklagandet till forvaltningsratten for prévning vilket sedermera resulterat i
en dom den 25 mars 2015. Med anledning av den nya ansokan inledde kom-
munen en utredning och begarde den 21 augusti 2014 ett fortydligande och
komplettering av ansfkan. Sokanden har darefter kommit in med en offert och
ritningar den 27 augusti 2014. Av handlingarna framgar att denna offert ar
identisk med den offert som kommunen hjélpt till med att ta fram under hand-
ldggningen av den forsta ansokan, men som kommunen i tidigare beslut valt att
avsla. Handlaggare har darefter i en mejlkonversation den 10 september 2014
fragat sokanden om det &r samma sak som i forsta ansokan, d v s ombyggnad
av entré, som stkanden vill ha provat igen. Sokanden har da svarat att de fyllt i
ansokan pa samma satt som tidigare tillfalle men att matten for ombyggnaden
ar uppdaterade enligt nytt intyg fran arbetsterapeuten. Av ytterligare mejlkon-
versation framgar att sokanden for det fall kommunen tankt avsla ansokan,
forst ville att kommunen skulle diskutera alternativ innan kommunen fattade
beslut. Sokanden framfor ocksa att om kommunen avslar ansokan sa skulle nya
Overklaganden och ans6kningar skickas in.

Boverket vill i detta sammahang framhalla att rent allmant géller inom forvalt-
ningsratten att ett meddelat avslagsbeslut inte utgor hinder for en sokande att
pa nytt begéra ett gynnande beslut av myndigheten. Den omstandigheten att en
myndighet inte finner skal foreligga att andra instéllning i sjélva sakfragan, in-
nebar inte att myndigheten kan underlata att préva den nya framstallningen.
Myndigheten har ansetts skyldig att besvara varje sadan begaran genom ett nytt
beslut oavsett om det tidigare beslutet bor andras eller ej. (Hellners-Malmaquvist,
Nya forvaltningslagen med kommentarer, femte upplagan s.299). Detta fram-
gar ocksa av ett uttalande av Justiticombudsmannen, 2000/01:J01 s. 349.

Av samma JO-beslut framgar dock att huvudregeln &r att omprévning inte bor
ske sedan beslutmyndigheten har éverlamnat handlingarna i &rendet till en
hogre instans (jfr prop. 1985/86:80 s. 77). Det vill sdga att om ett beslut har
overklagats och kommunen far in en ny ansékan och kommunen inte avser att
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omprova sitt tidigare stallningstagande bor i stéllet fragan dverlamnas till dom-
stolen. Enligt Boverkets uppfattning borde Ekerd kommun, i vart fall efter det
att sokanden kompletterat sin ansokan, och det tydligare framgick att ansokan
gallde samma atgard — om &n enligt sokanden ytmassigt lite storre — i stallet for
att fortsatta utreda saken fattat ett beslut med anledning av ansdkan och skickat
6ver handlingarna i arendet till forvaltningsratten som handlade det tidigare
overklagandet. Kommunen fortsatte i stallet att utreda och foretog ytterligare
hembesok och fattade darefter ett nytt avslagsbeslut den 2 december 2014, det
vill saga drygt 4 manader efter ansékan kommit in till kommunen. Enligt Bo-
verkets uppfattning borde kommunen kunnat komma fram till ett beslut snabb-
bare &n vad som skett och handlaggningstiden har darfor i onodan dragit ut pa
tiden. Boverket avstar dock fran att rikta direkt kritik mot kommunen da tiden
fram till beslut inte kan anses anmarkningsvart lang.

| detta &rende har tf. enhetschef Carl-Magnus Oredsson beslutat. Jurist Johan
Kjellberg har varit foredragande.

Carl-Magnus Oredsson

tf. enhetschef
Johan Kjellberg
jurist



