7~
& — Aae Beslut N
= Datum Diarienummer

2013-11-27 1363-3062/2012
Boverket

Myndigheten fér samhallsplanering,
byggande och boende

NN

Marks kommun
511 80 KINNA

Tillsynsbeslut enligt lagen (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag m.m.

Slutsatser

1. Boverket kan inte inom ramen for sin tillsynsverksamhet ta stéllning till om
det finns fel och brister i den utférda bostadsanpassningen. Boverket anser
dock att kommunen borde ha informerat NN om mgjligheten att begéra om-
prévning av kommunens beslut alternativt ansdka om bostadsan-
passningsbidrag pa nytt for att komplettera den enligt henne bristfélliga lju-
disoleringen och pa detta satt kunna fa ett 6verklagbart beslut fran kommu-
nen.

2. Boverket uppmanar Marks kommun att framdver i sina skriftliga beslut
ange med vilket belopp bidrag beviljas.

3. Boverket finner inte skal att rikta kritik mot Marks kommun angaende hand-
laggningstiden i drendet.

4. Boverket noterar att det i arendet saknas skriftlig fullmakt fran NN om att
hon 6verlatit & kommunen att ombesoérja att anpassningsatgarderna ska ut-
foras betraffande alla atgarder i arendet forutom forlangning av insynsskydd
pa baksidan av bostaden. Boverket riktar darfor kritik mot Marks kommun
for att ha bestallt och betalat anpassningsatgarder utan att tillse att ett full-
maktsforhallande mellan kommunen och s6kanden klarlagts genom en
skriftlig fullmakt. Boverket uppmanar vidare kommunen att framdéver, i de
fall en sokande vill uppdra at kommunen att agera ombud, dels anvanda en
skriftlig, tydlig och separat fullmaktsblankett, dels informera sokanden om
vad en fullmakt har for faktisk verkan och att en fullmakt kan aterkallas i
vissa fall.

5. Boverket riktar kritik mot Marks kommun for att den inte informerat NN
om att atgarden forlangning av plank pa baksidan av bostaden inte skulle
komma att utforas som planerat.
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Redogorelse for arendet

Anmalan

NN har i egenskap av god man for sin dotter skrivit till Boverket och framfort
klagomal pa hur Marks kommun har handlagt dotterns arende om bostadsan-
passningsbidrag. Av hennes skrivelser framgar i huvudsak féljande. Efter att ha
fatt information om hur ett arende om bostadsanpassningsbidrag egentligen ska
handlaggas har hon forstatt att dotterns drende inte foljde de rutiner som borde
ha gallt. Det ar andra gangen hon har sékt och fatt beviljat bostadsanpassning
for dottern i Marks Kommun (med manga ars mellanrum). Bada gangerna har
kommunen haft hand om allting runtomkring anpassningen, inklusive kontak-
ten med entreprendren. Hon har aldrig pratat med byggforetaget som skotte an-
passningen forrédn problemen uppstod och efterlyste information via kommu-
nens ansvarige. Hon har inte heller tagit emot nagra pengar fran kommunen for
att betala nagot byggforetag, varken forsta eller andra gangen. Hon har heller
inte fatt nagon upplysning om andra tillvagagangssétt att hantera bidraget. | nu
géllande &rende har hon bland annat ansokt om ljudisolering i dotterns lagenhet
och forlangning av ett insynsskydd pa baksidan av bostaden. Den ljudisolering
som genomforts ar dock inte korrekt utford och lagenheten ar fortfarande ly-
hord. Vidare har forlangning av insynsskyddet inte blivit genomfoérd trots att
hon pamint kommunen. For att en ljudisolering verkligen ska ge effekt maste
man gora berékningar for hur mycket decibel som ska kunna tas bort. Detta har
aldrig skett, och denna uppgift har utelamnats av kommunens handlaggare nar
hon efterfragade kring ljudisoleringen. Pa grund av bristfallig ljudisolering har
problem uppstatt med dotterns lagenhet och hyreskontraktet har blivit uppsagt.
Hon har 6verklagat uppsagningen till hyresnamnden, men for att dottern ska
kunna fa bo kvar &r det ytterst viktigt att hon far ratt bostadsanpassning. Hon
vill att Boverket granskar kommunens handldggning och att anpassningen blir
korrigerad enligt vad som skulle ha utforts fran borjan.

Kommunens yttrande

Kommunen har den 22 oktober 2012 till Boverket kommit in med ett yttrande
dver NN:s anmélan och bifogat de handlingar som via tidpunkten for yttrandet
fanns i drendet. | sitt yttrande anfér kommunen bland annat foljande. Sokanden
har ansdkt om bostadsanpassningsbidrag for iordningstallande av en lagenhet
for sin dotter. Kommunens handlaggare for bostadsanpassningsbidrag har haft
flera samtal med stékanden om hur anpassning av denna lagenhet skulle utforas.
Sokanden vadjade om en snabb handlaggning av drendet, och bad handlagga-
ren att hantverkare skulle anlitas till att utfora arbetet med att iordningstélla I1a-
genheten sa snart som mojligt. Detta for att dottern hade sagt upp sin lagenhet
till den 1 december 2011 och 6nskade ha tid att flytta och gdra iordning den
nya lagenheten som hon hade tillgang till den 1 november 2011. Handlaggaren
behandlade arendet skyndsamt och beslut fattades. Darefter tog handl&dggaren
kontakt med hantverkare och gick tillsammans med denne pa plats igenom
vilka anpassningar som skulle utforas i lagenheten. Handldggaren hdrde med
hantverkaren om denne kunde utfora arbetet skyndsamt eftersom detta var en
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onskan fran sékanden. Under tiden arbetet pagick var handlaggaren vid ett fler-
tal tillfallen pa plats for att folja arbetet. Detta eftersom bade distriktarbetstera-
peuten och s6kanden stallt fragor om hur arbetet fortskred. Hantverkaren med-
delade den 11 november 2011 att arbetena var klara. Handlaggaren akte till 1a-
genheten for att tillsammans med hantverkaren ga igenom hur arbetet utforts,
vilket var helt i enlighet med fattat beslut.

Kompletterande yttrande fran NN

NN har beretts tillfalle att yttra sig 6ver vad kommunen har anfort. Hon har da
bland annat framfort féljande. Det framfordes tidigt i processen att ljudisole-
ringen maste genomforas sa att inga storningar kan ske mot grannen, men trots
genomford anpassning ar det fortfarande lyhort i lagenheten. Med tanke pa den
problematik som hon patalat borde det genomforts ljudmatningar bade fére och
efter anpassningen, vilket inte har skett. Pa grund av den bristfalliga anpass-
ningen fick de stora problem med grannen, vilket ledde till uppségning av la-
genheten. Efter en tvist i Hyresnamnden har de dock fatt ett positivt besked om
att dottern far bo kvar. Atgérden férlangning av plank har &nnu inte genom-
forts, i 6vrigt har hon inget att invanda mot sjélva tidsperspektivet kring an-
passningen.

Kompletterande uppgifter fran kommunen

Handlaggaren i Marks kommun har via mejl och telefon lamnat komplette-
rande upplysningar till Boverket. Av dessa framgér bland annat foljande. At-
gérden forlangning av insynsskydd har numera genomforts och slutfordes i
borjan av 2013. Anledningen till att kommunen dréjde med denna atgérd var
till en borjan att atgarden inte kunde genomforas pa grund av tjale i marken.
Genomforandet kom sedan att fordrojas ytterligare da kommunen blivit infor-
merad om att sokanden skulle komma att bli uppsagd fran sin lagenhet. Efter
beslut i hyresndmnden som innebar att hyresavtalet forlangdes genomférdes
darefter atgarden genom kommunens forsorg. Skriftlig fullmakt finns inte med
i arendet fran borjan betraffande 6vriga atgarder men handlaggaren uppfattar
saken som att sokandens gode man sarskilt begart att det var mycket brattom
med att atgarderna skulle genomforas av kommunen och att sokanden darmed
har lamnat en muntlig fullmakt.

Kompletterande uppgifter fran kommunens akt

Kommunen har till Boverket dven kommit in med kompletterande handlingar
fran kommunens akt som tillkommit efter det att kommunens yttrande avgivits
till Boverket. Dessa handlingar bestar av kommunens beslut fran den 10 okto-
ber 2011, drendeblad, skriftlig fullmakt for iordningsstallande av insynsskydd,
beslut fran hyresnamnden, skrivelse fran NN med begaran om korrigering och
genomfdrande av anpassning, samt kommunens svar till sokanden. Av svaret
framgar att kommunen kommer att ombesorja att en skiljevagg kommer uppfo-
ras pa baksidan av bostaden men att kommunen inte kommer att vidta ytterli-
gare atgarder betraffande ljudisolering inne i lagenheten.



Boverkets bedémning

Enligt 3 § lagen (1992:1574) om bostadsanpassningsbidrag m.m. har Boverket
tillsyn 6ver kommunernas bidragsverksamhet.

Boverkets tillsynsfunktion enligt lagen begransar sig till kommunens formella
hantering av drenden om bostadsanpassningsbidrag. Boverket kan daremot inte
bedéma om det finns brister i det bostadsanpassningsarbete som en entreprendr
utfor eller avgéra om kommunen fattat ett juridiskt korrekt beslut i ett enskilt
arende. Detta far avgoras i en civilrattslig process respektive efter ett 6verkla-
gande prévas av forvaltningsdomstolarna, i forsta hand férvaltningsrétten. Bo-
verkets beddmning kommer saledes enbart att beréra den formella hanteringen
i &rendet.

Fraga om enskilda atgarder i bostadsanpassningen

NN:s huvudsakliga kritik i &rendet géaller omfattningen och utformningen av de
arbeten som gjorts med ljudisolering i dotterns bostad. Denna fraga ligger dock
utanfor Boverkets ansvarsomrade i tillsynsarenden. Vad Boverket kan granska
ar som ovan ndmnts t.ex. hur kommunerna formellt handlagger &renden om bo-
stadsanpassningsbidrag. Boverket kan daremot inte beddma om anpasshingen
ar tillracklig i ett enskilt fall eller om det finns brister i det bostadsanpassnings-
arbete som en entreprendr utfort. Boverket kan darfor inte préva NN:s begéran
om att anpassningen ska korrigeras enligt vad som skulle ha utforts fran borjan.
NN har dock flertalet ganger till kommunen patalat att utforandet av ljudisole-
ringen &r otillracklig och att detta lett till oldgenheter for skanden. Enligt Bo-
verket borde Marks kommun ha informerat NN om mojligheten att begara om-
provning av kommunens beslut alternativt att anséka om bostadsanpassnings-
bidrag pa nytt for att atgarda den enligt henne ej andamalsenliga ljudisolering-
en och pa detta sétt kunna fa ett dverklagbart beslut fran kommunen.

Beslut

Av kommunens akt i drendet framgar att skriftliga beslut fattades den 11 okto-
ber och den 20 oktober 2011. | besluten framgar vilka atgarder som kommunen
har beviljat bidrag for men i bada besluten saknas bidragsbelopp. Av besluten
framgar vidare att kostnaden for bostadsanpassningen kommer att erlaggas av
kommunen direkt till entreprendr efter fardigstallande och fakturering.

Boverket vill med anledning harav erinra Marks kommun om att bostadsan-
passningsbidraget ar ett kontantbidrag och att det féljaktligen ar en summa
pengar som kommunen ska bevilja sékanden. Sa ar fallet aven om kommunen
har fatt fullmakt att betala entreprenoren. Boverket vill darfor uppmana Marks
kommun att alltid ange ett belopp i beslut om bostadsanpassningsbidrag. Skulle
det sedan visa sig att det belopp som angetts i beslutet inte stammer 6verens
med den faktiska kostnaden ar det mojligt att senare ratta till det genom ett
andringsbeslut.
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Handl&aggningstid

Anmalan

NN har framfort att hon inte har nagot att invanda mot sjalva tidsperspektivet
kring anpassningen i huvudsak men att atgarden forlangning av plank inte har
genomforts i tid.

Kommunens yttrande

Kommunen har framfort att ansokan om bostadsanpassningsbidrag kom in till
kommunen den 12 september 2011 och att beslut fattats i &rendet den 10 okto-
ber 2011 samt att anpassningen genom kommunens forsorg genomforts och
stod klar den 11 november 2011. Arendet har handlagts skyndsamt efter bega-
ran av sbkanden. Atgarden forlangning av plank fordrojdes till en bérjan pa
grund av tjale i marken och kom sedan att inte genomforas da kommunen fatt
information om att sékanden skulle komma att bli uppsagd fran sin lagenhet.
Sistnamnda atgard har sedermera genomforts i januari 2013.

Boverket

Av 7 § forvaltningslagen (1986:223) framgar att varje drende déar ndgon enskild
ar part ska handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att saker-
heten eftersatts.

En kommun ar alltsa skyldig att se till att handldggningen av ett drende om bo-
stadsanpassningsbidrag inte drar ut pa tiden i onddan. Vad som &r en godtagbar
handlaggningstid i &renden om bostadsanpassningsbidrag varierar beroende pa
arendets omfattning och svarighetsgrad. Normalt sett raknas handlaggnings-
tiden fran det datum ansokan inkommit till kommunen till dess att beslut fat-
tats.

Eftersom kommunen i férevarande fall har agerat som ombud fér sékanden ge-
nom att ta pa sig att ombesorja att anpassningsatgarder ska utforas i bostaden,
anser Boverket att det ar lampligt att géra en samlad bedomning av saval tiden
fram till beslut, som tiden fram till fardigstallandet av atgarderna, da bada ar en
del av kommunens handlaggning i arendet om bostadsanpassningsbidrag.

Av uppgifter i arendet framgar att det har forflutit cirka en manad fram tills
dess att kommunen fattat beslut i &rendet och att cirka tvd manader forflutit
fran det att ansokan kom in till kommunen fram till det att alla atgarder for-
utom forlangning av plank pa baksidan genomforts. Detta ar enligt Boverkets
uppfattning ingen lang handlaggningstid. Nar det galler atgarden uppforande av
skiljevagg pa baksidan av bostaden har dock en avsevard tid forflutit innan
kommunen ombesorit att atgarden genomfordes. Enligt uppgifter i kommunens
arendeblad har besiktning av insynsskyddet skett den 1 februari 2013. Det har
alltsa drojt mer an 15 manader fran det att beslut om atgarden fattats till det att
den genomforts och godkants. Under normala omstandigheter skulle ett ge-
nomforande som dréjt sa lange som i detta drende renderat i kritik fran Bo-
verket. Kommunen har dock uppgett att atgarden fordrojdes, till en borjan pa
grund av tjale i marken, och sedan att den inte kom att genomféras pa grund av
att kommunen fatt information om att sékanden skulle komma att bli uppsagd
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fran sin lagenhet vilket darefter ledde till provning i Hyresnamnden. Boverket
har forstaelse for att handlaggningstiden maste upplevas som lang for sokanden
men avstar mot ovan namnda forhallanden att rikta kritik mot kommunen for
handlaggningstiden. Kommunen borde dock varit tydligare i sin information
till sokanden, se mer om detta nedan under rubriken rollférdelning och full-
makt.

Rollférdelning och fullmakt

Anmalan

NN har framfort att hon inte har fatt information om hur ett d&rende om bostads-
anpassningsbidrag ska handlaggas och att kommunen har haft hand om allting
runtomkring anpassningen, inklusive kontakten med entreprenéren.

Kommunen

Kommunen har framfort att sokanden védjat om en snabb handl&dggning och
bett handlaggaren om att hantverkare skulle anlitas for att utfora arbetet med att
iordningsstélla lagenheten sa snart som mojligt.

Boverket

Rollférdelningen i lagen om bostadsanpassningsbidrag bygger pa tanken att det
ar sokanden sjalv som ska inga avtal med en entreprendr som han eller hon har
valt och sedan betala entreprendren med beviljat bidrag. Sékanden kan i och
for sig vélja att befullméktiga kommunen att avtala med och betala entreprend-
ren. Sokanden maste da informeras om vad en fullmakt faktiskt innebar och att
den under vissa forutsattningar kan aterkallas. Fullmakten ska i sadana fall vara
skriftlig. Det bor ocksa klart anges att sokanden inte behéver befullméktiga
kommunen.

Boverket noterar att det saknas en separat, skriftlig fullmakt i &rendet for alla
de atgarder som genomforts forutom forlangning av plank pa baksidan av bo-
staden. Kommunen har uppfattat saken som att en muntlig fullmakt lamnats i
och med att sbkanden uppmanat kommunen att genomfdra anpassningen
skyndsamt. Enligt Boverkets uppfattning ar det dock oldmpligt att anvéanda sig
av muntliga tullmakter, bland annat ur bevissynpunkt. Boverket riktar darfor
kritik mot Marks kommun for att ha bestéllt och betalat anpassningsatgarder
utan att tillse att ett fullmaktsforhallande mellan kommunen och s6kanden klar-
lagts genom en skriftlig fullmakt, och uppmanar Marks kommun att i framtida
arenden, om sdkanden vill ge kommunen fullmakt, anvanda en separat, skrift-
lig fullmaktsblankett.

Som namnts ovan ar huvudregeln att sokanden sjalv ska inga avtal med en ent-
reprendr som han eller hon valt och sedan betala entreprenéren med beviljat
bidrag. Hur, och i vilken takt anpassningarna utférs omfattas darfor i normala
fall inte av kommunens ansvar for bostadsanpassningar, utan styrs av avtals-
forhallandet mellan bestallaren och entreprendren, det vill séga sokanden och
entreprendren. Om kommunen déaremot ska ombesdrja att anpassningsatgarder
ska utforas i bostaden innebdr det att det &r kommunen som i forsta hand har



kontakt med entreprendrerna, och inte sékanden. Under dessa omstandigheter
foreligger det en risk att sokanden far uppfattningen att det aligger kommunen
att ha kontakt med entreprentrerna och se till att arbetet blir utfort, istéllet for
att sjalv kontakta entreprendren direkt. Nar kommunen véljer entreprendrer blir
sokanden foljaktligen beroende av att kommunen gor ett klokt val, eftersom
mojligheten att sjalv paverka hur anpassningen utfors atminstone kan uppfattas
som liten av sokanden. Det &r darfor alltid viktigt att kommunen informerar
sokanden tidigt i handlaggningsprocessen om hur den ténkta rollférdelningen
fungerar i ett bostadsanpassningsbidragsarende sa att sokanden har mojlighet
att sjalv paverka och gora ett aktivt val.

Nar det galler atgarden forlangning av insynsskydd pa baksidan av bostaden,
har av vad som framkommit i utredningen, det vill sga vad som framgar av
kommunens akt i &rendet och kommunens yttranden, sékanden inte informerats
om att kommunen valt att inte genomfora atgarden och skalen till detta. Mot
bakgrund av det ansvar som kommunen tagit pa sig att genomfora anpassning-
arna i arendet anser Boverket att sokanden borde ha informerats om att anpass-
ningsarbetena hade stannat upp och vad som var anledningen till att kommunen
tagit detta beslut att inte driva pa ett genomforande. Boverket riktar darfor kri-
tik mot Marks kommun for att den inte informerat sokanden om att atgarden
inte skulle komma att utféras som planerat.

Arendet foranleder inte ndgon annan atgard fran Boverkets sida utover de ut-
talanden som gjorts ovan och drendet avslutas med ett beklagande av den langa
handlaggningstiden har pa Boverket.

| detta &rende har enhetschef Martin Hedenmo beslutat. Jurist Johan Kjellberg
har varit féredragande.

Martin Hedenmo

enhetschef
Johan Kjellberg
jurist
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