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Slutsatser

1.

Boverket riktar kritik mot Sigtuna kommun for att den i NN:s &rende om
bostadsanpassningsbidrag har fattat beslut om bidrag forst efter det att at-
gérderna utforts.

Boverket uppmanar kommunen att dndra sina rutiner sa att skriftliga beslut
fattas innan atgarderna utfors ocksa i de arenden dar sékanden ger kommu-
nen fullmakt att projektera anpassningsatgarderna, upphandla projektet och
betala ut bidraget till entreprendren.

Boverket uppmanar Sigtuna kommun att framdver anvanda en separat full-
maktshandling, skild fran ansokningsblanketten, nar en sékande vill att
kommunen ska vara ombud.

Boverket anser inte att kommunen har brustit i sin serviceskyldighet enligt
forvaltningslagen. Vad som galler enligt civilréttsliga regler mellan en full-
maktstagare och en fullmaktsgivare ar en fraga som ligger utanfor Bover-
kets ansvarsomrade som tillsynsmyndighet.

Boverket anser inte att nagon kritik kan riktas mot kommunen for att det tog
sa lang tid innan arbetena var fardiga.

Upplysningsvis konstaterar Boverket att forvaltningslagens (1986:223) be-
stammelser i 16 och 17 §8 om sokandes rétt att fa del av uppgifter dven gal-
ler nar en sokande har gett kommunen fullmakt att projektera anpassnings-
atgarderna, upphandla projektet och betala bidraget direkt till entreprendren.

Boverket, Box 534, 371 23 Karlskrona. Telefon: 0455-35 30 00.
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Redogorelse for arendet

Anmalan
NN har i juli 2014 gjort en anmalan till Boverket som galler hur Sigtuna kom-
mun har handlagt hennes arende om bostadsanpassningsbidrag.

NN har vidare i oktober 2014 yttrat sig 6ver vad Sigtuna kommun har anfort
till Boverket.

Anmaéalan handlar ssmmanfattningsvis om att det saknas skriftligt beslut, att
handlaggningen har varit bristféllig och oprofessionell, genomférandetiden
oacceptabelt lang och bemdtandet oacceptabelt samt att kostnader i efterhand
har dvervaltrats pa familjen. NN har framfort bland annat féljande.

En ansdkan om bostadsanpassningsbidrag for en inomhushiss for dotterns rék-
ning gjordes den 4 april 2014. Hon fick detta godk&nt muntligen av kommu-
nens nytillsatte handlaggare. Men familjen fick inget skriftligt beslut pa bevil-
jat belopp eller avseende vilka atgarder som bidrag beviljats for innan arbetet
paborjades.

Hon skrev pa en fullmakt med féljande innehall: ~Jag ger Sigtuna kommun i
uppdrag att for min réakning projektera anpassningsatgarderna samt upphandla
arbetena. Behorig handlaggare ager ratt att till entreprendr utbetala det for at-
garden erhallna bostadsanpassningsbidraget.”

Arbetet paborjades forsta gangen i oktober 2013 och andra gangen den 18 no-
vember 2013. Problem uppstod redan i inledningsskedet da man skulle gjuta
grundplattan till hissen och alltsa inte forst i samband med héltagningen. Ge-
nomfdrandet har tagit mycket lang tid pa grund av vad familjen uppfattar som
extremt bristfallig kompetens och avsaknad av uppdragsbeskrivning och
dokumentation. Hela familjen och dotterns assistenter har haft begransad at-
komst till delar av huset som varit en byggarbetsplats under en alltfor 1ang tid.
Under en lang tid gick inte hissen att anvanda. Avsaknad av hiss har inneburit
en okad risk for dottern men &ven for hennes assistenter.

Det var inledningsvis problem med byggentreprendren. Efter ett moéte den 19
december 2013 — pakallat av familjen — med kommunens inblandade tjanste-
man, entreprendren och en besiktningsman anlitad av kommunen fick bade
kommunen och entreprendren kritik och en atgardsplan sattes upp. Det har
bland annat inte funnits tillracklig dokumentation, offerten fran en av entrepre-
ndérerna var bristfallig m.m.

Efter byte av entreprendrens personal fortlopte arbetet béttre.

Nar merparten av arbetet var klart fick hon en kopia pa ett mail fran en vikarie-
rande och tillfallig handlaggare dar det framgick att kommunen dlagt henne att
sta for vissa kostnader i samband med hissinstallationen. Hon hade dock aldrig
blivit upplyst om att ndgra kostnader skulle falla pa henne och har darfér inte
heller fatt eller godkant nagon offert fran entreprendren pa tillaggsarbeten.
Overhuvudtaget har familjen inte ndgon gang under arbetets gang blivit infor-
merade om kostnader eller fatt nagot skriftligt eller muntligt beslut géllande
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bostadsanpassningen eller den ekonomiska storleken pa bidraget. De har inte
haft nadgon anledning att tro att utforda arbeten skulle belasta dem privat.

Det har varit svart att na handlaggaren for vagledning nar problem uppstatt.
Han hanvisade redan inledningsvis till byggentreprendren med forklaringen att
han endast handlagger ansokan. Handlaggaren har heller inte varit antraffbar
vid flertalet tillfallen. Kommunen har inte tagit sitt ansvar som fullmaktstagare.
Det har varit kommunens uppgift att se till att den byggentreprendér som anlita-
des var tillrackligt kompetent och erfaren och det har varit kommunens uppgift
att formedla vad uppdraget inkluderar.

Kommunens yttrande

Kommunen har i september 2014 yttrat sig 6ver NN:s anmélan till Boverket
och har ocksa skickat in alla handlingar i NN:s drende om bostadsanpassnings-
bidrag.

Kommunen har anfort bland annat féljande.

En ansdkan om hiss inkom till kommunen den 5 april 2013 och NN och hennes
sambo gav kommunen fullmakt att for deras rakning projektera och upphandla
arbeten och att betala ut bidraget till entreprentren. Det gjordes hembesok
samma dag. En hissoffert inkom till kommunen den 30 juni 2013. En offert
fran byggnadsentreprendren inkom till kommunen den 12 augusti 2013. Den 9
september 2013 och den 17 september 2013 godkandes offerter och bestélldes
hiss.

Nar det galler sjalva hissen lag kostnaden i den offert man inhamtade pa unge-
far den niva som hisskostnader brukar ligga och dessutom klarade uppdraget
delegationsgransen. Det fanns darfor ingen anledning att ga ut med offertfor-
fragningar till fler hissleverantdrer. Nar det galler offerten fran byggentrepre-
noren ansag kommunen inte att kostnaden var orimlig och vidare beaktades
bland annat att foretaget hade utfort omfattande entreprenader inom kommu-
nen.

Infor hissleveransen gjordes vissa forberedande arbeten men NN och hennes
sambo anmaérkte pa tillvagagangssattet som orsakade dammspridning. Den 14
november 2013 ringde NN till kontoret. Da var handlaggaren, ansvarig avdel-
ningschef och kontorschefen pa semester. NN uppgav for tillférordnade kon-
torschefen att hon hade stoppat byggentreprentrens arbete och avvisat hantver-
karna pa grund av att de enligt NN inte var professionella. Entreprendren for-
sokte atgarda problemet genom att byta ut personalen och forsoka ratta till me-
ningsskiljaktigheterna.

Samma dag, den 14 november 2013, inkom klagomal fran NN i form av en
skriftlig redogdrelse och samma dag slutade arbetsledaren. Hissintyg, driftin-
struktioner och dvertagandebevis lamnades till NN.

Den 18 november 2013 pabdrjades arbetet igen, men det var fortsatt problem
och diskussion om hur byggnationen skulle utféras.
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Den 21 november 2013 inkom en extrarakning fran hissleverantoren for bland
annat forsenat/uppskjutet montage.

Den 3 december 2013 holls ett mote pa plats med bestéllaren och byggentre-
prendren. Bestallaren accepterade da att kommunen tillsatte en oberoende kon-
trollant for att dels utreda utforda arbeten, dels komma med anvisningar pa
atgarder for ett fullgott slutresultat.

Den 19 december 2013 kallade kommunen till ett méte med alla inblandade
parter.

Den 2 januari 2014 inkom den oberoende kontrollanten med ett protokoll och
den 9 januari 2014 fortsatte arbetena.

Den 31 januari 2014 godkande NN och kommunen en atgéardsplan fran bygg-
nadsentreprendren. En tidplan fran byggentreprenéren godkandes av NN den 3
februari 2014.

Den 14 mars 2014 kom en slutavrakning fran byggentreprendren och fakturan
innehdll vissa atgarder som inte var bestallda av handlaggarna av bostadsan-
passningshidrag. Vid kontroll visade det sig vara bestallningar fran NN. Bo-
verket noterar att det framgar av kommunens beslut om bostadsanpassningsbi-
drag den 9 februari 2015 att kommunen slutligen kom att bevilja bidrag ocksa
for de atgarder som kommunen inledningsvis ansag att NN borde betala. Ent-
reprendren hade da halverat kostnaden for dessa.

Kommunen har vidare beskrivit att den hanterar bostadsanpassningsbidrag pa
tva olika sétt.

Alternativ 1: Sokanden far inkomma med en kostnadsuppskattning som god-
kanns utifran inkommet intyg med atgardsforslag fran arbetsterapeut. Beslut
ges och utbetalning sker mot uppvisande av faktura.

Alternativ 2: Ansokan behandlas i relation till erforderligt intyg fran arbetste-
rapeut. Kommunen agerar utifrdn om sokanden lamnar fullmakt for kommunen
att for sokandens rakning projektera anpassningsatgarderna, upphandla pro-
jektet och betala ut det erhallna bostadsanpassningsbidraget till entreprendren.
Kravspecifikation utformas och offerter inhdmtas. Entreprendr utses, processen
kontrolleras, slutdokumentation och beslut utfardas och inkomna fakturor beta-
las efter granskning.

Boverkets beddmning

Boverket har enligt 3 8 lagen om bostadsanpassningsbidrag tillsyn 6ver kom-
munernas verksamhet med detta bidrag. Boverkets tillsyn omfattar kommuner-
nas formella handl&dggning av &renden om bostadsanpassningsbidrag, till ex-
empel bemotande, handlaggningstid, tidpunkten for beslut och fullmaktsfragor.
Boverket granskar daremot inte fragor som handlar om bidrag ska beviljas eller
inte och for vilka atgarder. Tillsynen omfattar heller inte entreprendrernas be-
motande eller arbete.
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Tidpunkten for skriftligt beslut
Familjens anstkan om bostadsanpassningsbidrag for en hiss inkom till Sigtuna
kommun den 5 april 2013. Nagot skriftligt, verklagbart beslut fattades inte
forran den 9 februari 2015. Arbetena avslutades hdsten 2014 enligt vad som
angetts i beslutet.

Ansokan har handlagts enligt kommunens handldggningsalternativ 2 som be-
skrivits ovan under ”Kommunens yttrande”. Det vill sdga sékanden har gett
kommunen fullmakt att projektera atgarderna, upphandla projektet och betala
ut bidraget till entreprendren. Beslut har, i enlighet med detta handlaggningsal-
ternativ, fattats forst i slutet ndr arbetena var utforda.

Boverket anser att det & mycket viktigt att ett formellt, skriftligt beslut om
bostadsanpassningsbidrag fattas i forvag, det vill saga innan atgarderna utfors.
Aven Justitiecombudsmannen, JO, anser att beslut om bostadsanpassningsbidrag
bor fattas i forvdg, om inte sokanden har ansokt om bidrag forst sedan atgar-
derna utforts (se bland annat JO 2004-06-14, diarienummer 1739-2004 och
diarienummer 1740-2004). For en sokande &r det angeléget att han eller hon
kan fa kommunens beslut provat hos forvaltningsdomstol innan anpassningen
utfors och det &r endast skriftliga beslut som kan dverklagas. Att dverklaga i
efterhand, nar anpassningen redan har utforts, medfor stora praktiska olagen-
heter och kan dessutom medféra att anpassningen blir dyrare i slutanden.

Det ar enligt Boverkets mening inte nagon skillnad om sokanden, som i

NN:s fall, har gett kommunen fullmakt att till exempel upphandla projektet.
Aven i ett sadant fall ska skriftligt beslut fattas i forvag, alltsd innan &tgarderna
utfors. Boverket riktar kritik mot kommunen for att den drdjde med beslutet.

Boverket uppmanar Sigtuna kommun att dndra sina rutiner sa att skriftliga be-
slut fattas innan atgarderna utfors ocksa i de arenden dar sékanden ger kom-
munen fullmakt att projektera anpassningsatgarderna, upphandla projektet och
betala ut bidraget till entreprencéren.

Fullmakt

Fullmaktsforklaringen — separat handling

NN och hennes sambo skrev pa en fullmakt genom att underteckna en fortryckt
fullmaktsforklaring i ansékningsblanketten den 4 april 2013. Fullmakten inne-
bar att kommunen gavs 1 uppdrag att for familjens rakning “projektera anpass-
ningsatgarderna samt upphandla arbetena. Behorig handlaggare ager ratt att till
entreprendr utbetala det for atgirden erhallna bostadsanpassningsbidraget.”

Ansokningsblanketten dr utformad pa sa satt att sjalva ansokan om bostadsan-
passningshidrag undertecknas pa forsta sidan. Langt ned pa ansokningsblanket-
tens andra sida finns en fortryckt fullmaktsforklaring under rubriken ”Full-
makt” och utrymme att underteckna denna forklaring.

Innan Boverket kommenterar det NN har tagit upp i sin anméalan rérande full-
makten vill Boverket fasta kommunens uppmarksamhet pa att det inte ar lamp-
ligt att ha en fortryckt uppgift om fullmakt i sjalva ansékningsblanketten. Detta
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eftersom en fullmaktsforklaring direkt i ansdokningsblanketten skulle kunna
uppfattas av en sokande som en uppmaning att ge kommunen en fullmakt eller
rentav som att undertecknandet av fullmaktsférklaringen ar ett villkor for att
bostadsanpassningsbidrag ska beviljas. FoOr att undvika detta ska fullmakten i
stallet hanteras separat fran ansokningsblanketten, i en sarskild handling. Bo-
verket uppmanar darfor Sigtuna kommun att framéver anvanda en separat
fullmaktshandling, skild fran ansokningsblanketten, nar en sokande vill att
kommunen ska vara ombud.

Kommunens ansvar som fullmaktstagare
NN har framfért att kommunen inte har tagit sitt ansvar som fullmaktstagare.

Nar en sokande sasom i detta fall har dverlatit ansvaret att inga avtal med ent-
reprendrerna till kommunen ar sokanden beroende av att kommunen gor ett
klokt val. Kommunen har ett ansvar att tillvarata sokandens intressen. Bade till
foljd av serviceskyldigheten enligt forvaltningslagen och till f6ljd av ombuds-
uppdraget fran sokanden. Men Boverket kan endast ta stallning till hur langt
detta ansvar stracker sig utifran forvaltningslagens bestammelser om service-
skyldighet. Boverket kan daremot inte beddma kommunens agerande utifran
fullmaktsforhallandet mellan kommunen och NN. Detta eftersom fullmaktsfor-
hallandet &r ett civilrattsligt avtal som styrs av civilrattsliga regler och darfor
ligger utanfor Boverkets ansvarsomrade som tillsynsmyndighet.

Det framgar av utredningen att det varit en del problem under entreprenadens
utforande och att den dragit ut pa tiden. NN och hennes sambo skickade redan
den 14 november 2013 en problemrapport till kommunen. | december 2013
tillsatte kommunen en oberoende kontrollant och samma manad hélls ett
mote/syneforrattning. | protokollet fran detta méte har antecknats att kommu-
nen har kallat till motet pd grund av att fastighetsagarna ar missnéjda och oro-
liga 6ver utférandet. Med pa motet var NN och hennes sambo, tva representan-
ter fran kommunen, byggentreprendren, hissleverantoren och kontrollanten. |
protokollet har redogjorts for bland annat kvarstaende arbete och saknade do-
kument. Enligt vad som framgar av kommunens beslut den 9 februari 2015
avslutades inte arbetena forran hosten 2014. Det blev da diskussion om vem
som skulle betala vissa arbeten men det slutade med att kommunen tog alla
kostnader.

Enligt 4 § forvaltningslagen ska myndigheter lamna upplysningar, véagledning,
rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens
verksamhetsomrade. Hjélpen ska lamnas i den utstrackning som &r lamplig
med hansyn till fragans art, enskildas behov av hjalp och myndighetens verk-
samhet. Fragor fran enskilda ska besvaras sa snart som majligt. Vidare framgar
av 7 8 forvaltningslagen att myndigheter ska underlatta for enskilda att ha med
dem att gora.

Det ar sokanden som ar avtalspart i férhallande till entreprendren dven nar

kommunen har avtalat med entreprenéren i egenskap av fullmaktstagare. Avta-
let med entreprendren ingas ju for sokandens rakning. Boverket anser darfor att
det i normalfallet i forsta hand ankommer pa sokanden sjalv att kontakta entre-
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prendren nar problem av olika slag uppstar under entreprenadens utférande.
Serviceskyldigheten enligt forvaltningslagen kan dock, enligt Boverkets upp-
fattning, trada in ocksa har. Omfattningen av denna serviceskyldighet i fraga
om kontakterna med entreprendrerna varierar efter omstéandigheterna, men en-
ligt Boverkets uppfattning kan man sdga att ju mindre insyn och kontroll s6-
kanden har haft under projektering och upphandling desto storre blir service-
skyldigheten vid problem under entreprenadens utférande.

Enligt vad Boverket har kunnat bedéma utifran handlingarna sa har kommunen
inte brustit i sin serviceskyldighet enligt forvaltningslagen. Boverket riktar
heller inte nagon kritik mot kommunen for att det tog sa lang tid innan arbetena
var fardiga.

Sokandes ratt att fa del av uppgifter

Av 16 § forvaltningslagen framgar att en sokande har ratt att ta del av det som
har tillforts arendet, om detta avser myndighetsutdvning mot nagon enskild,
vilket arenden om bostadsanpassningsbidrag gor.

Och av 17 § forvaltningslagen framgar att ett arende inte far avgéras utan att
den som &r sdkande har underrattats om en uppgift som har tillforts &rendet
genom nagon annan &n honom eller henne sjélv och han eller hon har fatt till-
falle att yttra sig dver den, om arendet avser myndighetsutdvning mot nagon
enskild. Myndigheten far dock avgora drendet utan att sa har skett till exempel
om avgdrandet inte gar sokanden emot, om uppgiften saknar betydelse eller om
atgarderna av nagon annan anledning ar uppenbart obehévliga eller om avgo-
randet inte kan uppskjutas. Myndigheten bestammer om underrattelsen ska ske
muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat sétt.

NN har framfort att familjen inte vid nagot tillfalle under arbetets gang har
informerats om kostnader.

Kommunen har pa fraga av Boverket i ett mejlsvar den 28 maj 2015 uppgett att
enligt tidigare handlaggare sa har det varit méten hemma hos familjen fore
offertgivning och efter att offerterna inkommit och offerternas innehall och pris
har formedlats muntligen till familjen under dessa méten.

NN:s och kommunens bild skiljer sig at och Boverket utreder inte fragan nar-
mare. Upplysningsvis vill dock Boverket ndmna att de nyssndmnda bestam-
melserna i 16 och 17 88 forvaltningslagen &ven géller nar en sbékande, som i
NN:s fall, har gett kommunen fullmakt.

Bemdotandet
NN har dven framfort att bemotandet varit oacceptabelt.

De anmalningar som kommer till Boverket handlar inte séllan om att skanden
anser att han eller hon har blivit illa bemott. NN har inte narmare preciserat pa
vilket satt bemotandet varit oacceptabelt. Boverket konstaterar darfor rent all-
maént, utan att ta stallning till bemotandet i NN:s drende om bostadsanpass-
ningsbidrag, att det far kravas av myndigheter att de lamnar upplysningar och
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vagledning pa ett tillmotesgaende sétt. Se till exempel Bertil Wennergren, Of-
fentlig forvaltning i arbete, tredje upplagan, sidan 60.

Boverket ber avslutningsvis om ursékt for den langa handlaggningstiden i detta
tillsynsérende.

| detta arende har enhetschef Peter Fransson beslutat. Jurist Ylva Storm har
varit foredragande.

Peter Fransson

enhetschef
Ylva Storm
jurist



