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Boverket

Myndigheten fér samhallsplanering,
byggande och boende

Anmalarna

Orebro kommun
Box 30000
701 35 OREBRO

Tillsynsbeslut enligt lagen (1992:1574) om bostadsanpassnings-
bidrag

Slutsatser

1. Boverket anser inte att handlaggningstiden i drendet varit anmarkningsvart
lang.

2. Boverket uppmanar Orebro kommun att fortsattningsvis i normala fall doku-
mentera telefonsamtal med sdkanden i &renden om bostadsanpassningsbi-
drag.

3. Nar det géller Orebro kommuns bemétande av anmélarna har Boverket inte
kunnat utreda de faktiska forhallandena.

4. Boverket noterar att ansokningsblanketten som Orebro kommun tillhanda-
haller for bostadsanpassningsbidrag ar utformad pa sa satt att ett underteck-
nande av blanketten innebdr att sokanden automatiskt l&mnar en fullmakt till
kommunen. Detta kan ge sokanden intryck av att fullmakt till kommunen ar
en forutsattning for att beviljas bostadsanpassningsbidrag. Boverket uppma-
nar kommunen att framéver, i de fall en sokande vill uppdra at kommunen
att agera ombud, dels anvanda en skriftlig, tydlig och separat fullmaktsblan-
kett, dels informera sékanden om vad en fullmakt har for faktisk verkan och
att en fullmakt kan aterkallas.

Redogdrelse for arendet

Bakgrund

En av anmélarna har for sina barns rakning ansokt om bostadsanpassningsbi-
drag hos Orebro kommun den 9 februari 2012. Ansékningarna har foregatts av
vissa kontakter mellan kommunen och foraldrarna. Orebro kommun har den 17
juli 2012 delvis bifallit ansokan och beviljat bostadsanpassningsbidrag for bar-
nen med 1 375 000 kr. Enligt beslutet avser bidraget tillbyggnad av enbostads-
hus med 65 m? for hygien, sémn och samvaro samt montering av ramp. Arbetet
ska ske i egen regi. Med stod av 1 och 6 88 lagen om bostadsanpassningsbidrag
m.m. avslas vissa delar av ansékan. Till beslutet finns fogat en fullfoljdshan-
visning.
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Anmalan

Anmadlarna har i skrivelse till Boverket den 10 juli 2012 framfort kritik mot
Orebro kommun angdende hur de blivit behandlade i barnens arenden om bo-
stadsanpassningsbidrag. Anmalan géller bl.a. det hembesok som ansvarig
handlaggare gjorde den 20 april 2012. Vid detta hembestk gick handlaggaren
igenom de nio olika sokta atgarderna — samma for de bada barnen — och berat-
tade vilka atgarder som var beviljade och vilka som fatt avslag. Det enda som
aterstod var att fastsla en summa pengar. Beslut skulle fattas strax fore mid-
sommarhelgen. Da inget beslut kom vid denna tidpunkt kontaktades kommu-
nen och myndighetschefen uppgav att det inte fattats ndgot beslut. Lite senare
uppgav myndighetschefen att beslut skulle fattas efter sommaren, nagra kom-
pletteringar behdvde dock inte géras. Anmélarna menar att dels har ett gyn-
nande beslut redan fattats, dels har det funnits tid och tillfallen for ansvariga
chefer att satta sig in i drendet.

Kommunens yttrande

Boverket har i skrivelse till Orebro kommun den 12 juli 2012 begért att kom-
munen yttrar sig éver anmalan senast den 24 augusti 2012 samt att kommunen
bifogar akten i drendet.

Kommunen har genom myndighetschef vid Myndighetskansli, Vard och Om-
sorg, yttrat sig den 23 augusti 2012 samt bifogat akten i d&rendet. Kommunen
har redogjort for handlaggningen och anfort att det inte fanns nagot beslut for-
ran den 16 juli 2012 (Beslut daterat och skickat till skanden den 17 juli 2012,
Boverkets anm.). Kommunen har vidare anfort att den ansvarige handlaggaren
har delegation fran namnd pa 10 basbelopp och att detta arende skulle komma
att 6verstiga detta. Beslutet behdvde darfor fattas av myndighetschefen som har
delegation pa dver 10 basbelopp. Myndighetschefen lyfte arendet vidare till
forvaltningschef for samrad. Saval myndighetschefen som férvaltningschefen
fick kort tid pa sig att satta sig in i arendet innan ansvarig handlaggare gick pa
semester, varfor handldggningen tog ytterligare tid. Kommunen har medgett att
det kan ha brustit i kommuniceringen, handlaggningen och i rutinen for be-
slutsfattandet. Kommunen har uppgett att den framgent kommer att vara myck-
et noggrann med att inte lamna ut information som skulle kunna riskera att
misstolkas. Vidare kommer delegationsforteckningen samt roller och mandat
géllande beslutsfattande att tydliggoras.

Anmalarna har den 18 september 2012 yttrat sig 6ver kommunens yttrande och
anfort bl.a. foljande. De punkter som har lamnats utan kommentar hade de inte
nagonting att erinra dver alternativt att det radde viss samsyn mellan dem och
Orebro kommun. De anser, med tanke pé det datum som kommunen daterat sin
redogorelse, att de och Boverket borde fa reda pa vad som faktiskt skett i aren-
det efter den 11 juni 2012 och inte ndja sig med de schablonmaéssiga och ge-
nerella-kommunala-ludd-formuleringar” och rent av vissa verklighetsforbatt-
rande meningar som kommunen har fyllt sin redogdrelse med.
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Boverkets bedémning

Enligt 3 § lagen om bostadsanpassningsbidrag m.m. har Boverket tillsyn 6ver
kommunernas bidragsverksamhet. Tillsynen avser en granskning av kommu-
nernas formella hantering av arenden om bostadsanpassningsbidrag. Gransk-
ningen kan ske pa Boverkets eget initiativ eller efter en anmalan fran en en-
skild. Granskningen kan avse till exempel kommunernas handlaggningstid och
bemdtande men dven andra fragor som regleras i forvaltningslagen (1986:223).

Boverket gor foljande beddmning.

Handl&ggningstid

Anmélarna

Anmadlarna har anfort bland annat foljande. Familjen skickade in sin ansokan
om bostadsanpassningsbidrag i borjan av ar 2012. Under varen kompletterades
anstkan pa kommunens begaran. | april var kommunens handlaggare pa besék
hos familjen och berattade da vilka av de sokta atgarderna som var beviljade
och vilka som fatt avslag. Handlaggaren uppgav att det enda som fattades var
att fatta beslut om bidragsbeloppet. Dérefter fick familjen inget skriftligt beslut
forran den 17 juli 2012, trots flera kontakter med kommunen.

Kommunen

Kommunen har uppgett foljande. Bidragsbeloppet i det aktuella arendet skulle
komma att dverstiga den beloppsgrans som aktuell handlaggare har beslutande-
ratt for. Arendet beh6vde darfor 1amnas over till myndighetschef for att beslut
skulle kunna fattas. Myndighetschefen samradde med forvaltningschefen, men
de hade inte tid att satta sig in i arendet tillrackligt innan handlaggaren gick pa
semester, vilket resulterade i att ytterligare tid kravdes. Arendet var vidare av
sadan dignitet att det inte kunde lamnas 6ver till annan handlaggare under
denna tid. Kommunen har dven anfort att den inte uppfattar det som anmark-
ningsvart att ett drende av stor dignitet maste processas och diskuteras.

Boverket

Av 7 § forvaltningslagen framgar att varje arende dar nagon enskild ar part ska
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sakerheten efter-
satts.

En kommun ar alltsa skyldig att se till att handldggningen av ett drende om bo-
stadsanpassningsbidrag inte drar ut pa tiden i onddan. Kommunen ska utreda
ett arende sa fullstandigt som mojligt och darefter fatta ett beslut. Vad som &r
godtagbar handlaggningstid i a&renden om bostadsanpassningsbidrag varierar,
bland annat beroende pa drendets omfattning och svarighetsgrad. Normalt sett
raknas handlaggningstiden fran det datum en ans6kan kommit in till en myn-
dighet.

| forevarande &rende inkom ansdkan den 9 februari 2012 och beslut fattades
den 17 juli 2012, vilket ger en handlaggningstid pa fem manader. Boverket har
forstaelse for att anmalarna, utifran uppfattningen att beslut hade fattats i april,
upplevde tiden fram till det skriftliga beslutet som lang. Boverket anser likval
att tiden fran ansokan till beslut inte & anmarkningsvart lang.



Dokumentation

Anmélarna

Enligt anmalarna beréttade handlaggaren vid hembesoket den 20 april 2012
muntligt vilka atgarder som var beviljade bidrag och vilka som fatt avslag och
att det enda som aterstod var att fatta beslut om summan for bidraget. De har
darmed uppfattningen att ett muntligt beslut hade fattats och meddelats. Anma-
larna har dven anfort att kommunen brister i sin redogdrelse for vad som hande
i arendet fran det att en av dem hade ett telefonsamtal med myndighetschefen
den 26 juni 2012 till dess att beslut fattades den 17 juli 2012, trots flera kontak-
ter med personer inom kommunen géllande arendet.

Kommunen

Kommunen har uppgett foljande. Vid hembesoket den 20 april 2012 gick hand-
laggaren igenom vad som kunde vara bidragsberattigat. Vid telefonsamtalet
den 26 juni 2012 meddelade myndighetschefen att nagot beslut inte hade fattats
och betonade att beslut inte lamnas som forhandsbesked. Kommunen har dven
uppgett att anmalarna tolkade handlaggarens meddelande om att avslag inte
kunde ges med stod av 9 § som ett beslut och har papekat att ett myndighetshe-
slut inte ar giltigt forran ett skriftligt beslut meddelats sékanden.

Boverket

Forvaltningslagen utgar fran att myndigheter ser till att dokumentera sina be-
slut. En sadan skyldighet foljer av bland annat allméanna grundsatser. (Se om
detta i bland annat Trygve Hellners och Bo Malmaqvist, Forvaltningslagen med
kommentarer, tredje upplagan, sidorna 234-235 och 275.) Har vill Boverket vi-
dare framhalla att Justiticombudsmannen, JO, har patalat vikten av att fatta
formella, skriftliga beslut innan atgarderna paborjas (JO 2004-06-14, dnr 1739-
2004 och 1740-2004). Nar det galler fragan om hur s6kanden ska underrattas
om beslutet framgar det av 21 § forvaltningslagen att det ska goras skriftligen
om sokanden begér det. En skriftlig underrattelse &r for évrigt det normala all-
deles oavsett om sokanden har begart det eller inte (se Bertil Wennergren, Of-
fentlig forvaltning i arbete, tredje upplagan, sidan 152). Boverket erinrar darfor
om att beslut om bostadsanpassningsbidrag alltid ska fattas skriftligt. Boverket
vill ocksa betona vikten av att handlaggaren ar tydlig i sin kommunikation med
sokanden, sa att det inte foreligger nagon risk for att sokanden far uppfattning-
en att bostadsanpassningsbidrag utlovats eller avslagits. Upplysningsvis kan
namnas att lagen om bostadsanpassningsbidrag saknar bestimmelser om bin-
dande forhandsbesked och att muntliga uttalanden om hur en myndighet kan
komma att besluta i ett framtida fall i princip inte &r bindande.

Vad galler den kontakt som anmalarna haft med kommunen mellan den 11 juni
2012 och den 17 juli 2012 finns den inte dokumenterad i akten. Boverket fram-
haller i detta hanseende att det foljer av de ovannamnda JO-besluten att uppgif-
ter som inte direkt tillfor &rendet sakuppgifter, utan enbart ror arendets yttre
gang, ocksa ar av stort véarde och i stor utstrackning maste dokumenteras. En-
ligt JO ar sadan dokumentation en av forutsattningarna for insyn i och kontroll
av verksamheten fran bade den egna forvaltningsledningen och fran utomsta-
ende tillsynsmyndigheter. JO menar &ven att parts och allmanhetens insyn un-
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derlattas av detta slags dokumentation. Boverket vill saledes géra kommunen
uppmarksam pa att det kan vara av vikt att anteckna ocksa uppgifter som inte
nodvandigtvis har betydelse for drendets utgang.

Bemotande

Anmalarna

Anmadlarna har anfort bl.a. foljande. Vid en av anmélarnas telefonsamtal med
myndighetschefen den 26 juni 2012 upplevde han att myndighetschefen ifraga-
satte barnens behov av att bo nara vardinrattning, nagot som redan hade blivit
utrett och beslutat om i arendet. Enligt anmalarna argumenterade myndighets-
chefen pa ett oinsatt och okansligt satt. En av anmalarna upplevde det mycket
olustigt att behdva forklara for en person han aldrig traffat vilka satt hans barn
kan do pa. Anmaélarna har uppgett att myndighetschefen under telefonsamtalet
informerat och foreberett dem pa hur ett avslagsbeslut bestrids.

Kommunen

Kommunen har uppgett bl.a. féljande. Under telefonsamtalet den 26 juni 2012
meddelade myndighetschefen att drendet inte var fardigberett och att besked
géllande beslut darmed inte kunde ges. Kommunen har hévdat att myndighets-
chefen inte har informerat om hur ett avslagsbeslut bestrids. Sadan information
lamnas normalt sett av ansvarig handlaggare i det skriftliga beslutet.

Boverket

Anmalarna har i sin anmalan pekat pa ett sarskilt telefonsamtal den 26 juni
2012. Kommunen har delvis motsagt uppgifterna och i évrigt inte séarskilt
kommenterat vad som sagts under telefonsamtalet den 26 juni 2012.

Boverket finner det inte vara mojligt att exakt utreda vad som sagts under tele-
fonsamtalet den 26 juni 2012. Boverket finner dock inte skal att ifragasatta
anmalarnas uppgifter om vad som sagts under telefonsamtalet den 26 juni
2012. Boverket vill upplysningsvis framhalla att det alltid aligger en tjanste-
man att upptrada professionellt.

Fullmakt

Av Orebro kommuns ansokningsblankett rérande bostadsanpassningsbidrag
framgar att i och med undertecknandet av ansokan ger sokanden ocksa kom-
munen i uppdrag att for dennes rakning upphandla och bestélla de arbeten s6-
kanden medges bidrag for och betala de anpassningsatgarder med det bidrag
sokanden beviljas med anledning av ansokan. | forevarande arende framgar det
av beslutet av den 17 juli 2012 att anmalarna kommer att vidta bostadsanpass-
ningsbidragsatgarderna i egen regi.

Aven om fragan om fullmakt inte omfattas av anmalan vill Boverket 4nda er-
inra om att Boverket i flera tillsynsarenden, tillsynsrapporter och i samband
med utbildningar patalat att det ar olampligt att ha en sadan fortryckt uppgift
om fullmakt i ansokningsblanketten. | den blankett som Orebro kommun an-
vander finns det inte heller ndgon majlighet att kryssa for ett nej. Det saknas
alltsa ett tydligt alternativ for den som inte 6nskar befullmaktiga kommunen.
Som ans6kningsblanketten ar utformad kan sokanden ges uppfattningen att
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denne maste ga med pa att ge kommunen fullmakt, for att inte ga miste om bo-
stadsanpassningsbidraget. Det finns dock inte nagon som helst skyldighet for
sokanden att ge kommunerna fullmakt. Lagen om bostadsanpassningsbidrag
bygger tvartom pa tanken att det ar sékanden sjalv som ska inga avtal med en
entreprendr som han eller hon har valt och sedan betala entreprenéren med be-
viljat bidrag. Sokanden kan i och for sig vélja att befullméktiga kommunen att
inga avtal med och betala entreprendren. Sokanden maste da informeras om
vad en fullmakt faktiskt innebdr och att den under vissa forutsattningar kan
aterkallas. Det bor ocksa klart anges att sokanden inte behover befullmaktiga
kommunen. Kommunen bor i dessa fall anvanda en separat fullmaktsblankett.

Sammanfattningsvis anser Boverket att en fortryckt fullmaktsforklaring pa en
ansokningsblankett ar mycket olampligt. Boverket uppmanar darfér Orebro
kommun att framover anvénda en separat fullmaktsblankett, om en sdékande
onskar ge kommunen fullmakt att exempelvis inga avtal med entreprendren.

Arendet foranleder inte ndgon annan atgard fran Boverkets sida utover de ut-
talanden som gjorts ovan och drendet avslutas med ett beklagande av den langa
handlaggningstiden har pa Boverket.

| detta &rende har enhetschef Martin Hedenmo beslutat. Jurist Kajsa Petersson
har varit foredragande. | den slutliga handlaggningen har ocksa juristerna
Anette Martinsson Lindsten och Johan Kjellberg deltagit.

Martin Hedenmo

enhetschef
Kajsa Petersson
jurist



