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Slutsatser

1.
2.

Alla hembesdk som gjorts borde ha dokumenterats av kommunen.

Dokumentation éver hembesok ska innehalla datum for besoket, vilka som
deltagit och uppgifter som kommunen fatt muntligen eller genom egna iakt-
tagelser under besoket, om dessa uppgifter kan ha betydelse for utgangen i
arendet. Aven eventuella 6verenskommelser under besoket, till exempel vad
sOkanden ska komplettera ansokan med for utredning, bor dokumenteras.

Om en sokande under diskussioner med en handlaggare, till exempel per
telefon eller under ett hembesok, forklarar att han eller hon vill &ndra sin an-
sOkan &r det lampligt att kommunen uppmanar sokanden att gora det skrift-
ligt.

Det ar lampligt att kommunen skickar all dokumentation i forsta och andra
arendet till NN.

Boverket uppmanar kommunen att se dver sina rutiner for beslut och att
sakerstalla att alla de atgarder som bidrag soks for prévas genom skriftliga
overklagbara beslut. Besluten ska motiveras, om bidrag inte beviljas helt en-
ligt ansékan, och fattas i forvag, det vill séga innan atgarderna utfors.

Redogorelse for arendet

Anmalan

NN har skickat en anmalan till Boverket som géller hur Sundsvalls kommun
har handlagt hennes ansékningar om bostadsanpassningsbidrag. NN har bland
annat kritiserat att dokumentation saknas, att hon inte fatt del av dokumentat-
ion, att familjen inte har fatt vara delaktig i hur kommunen tanker och att hand-
laggningstiden varit lang.

NN har uppgett att de hittills har haft tre handlaggare och pa grund av den
bristfélliga dokumentationen har 6verenskommelser som traffats med tidigare
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handlaggare inte kunnat styrkas. Handldggare nummer 2:s beslut om skjutdor-
rar ifragasattes av de som dvertog arendet. Det ar dock ett internt kommunikat-
ionsproblem inom kommunen att man inte har 6verlamnat korrekt mellan
handlaggare vilket hon och familjen som kunder inte har nagot att géra med.
De som kunder ska inte bli inblandade nér det uppstar fragetecken mellan olika
handlaggare.

Nar det galler det forsta arendet, som ar avslutat, fick de vénta pa det slutliga
beslutet cirka ett ar efter att bygget var klart och inspekterat.

NN har vidare uppgett att familjen har begart att kommunens handléggare ska
hjalpa dem att fa bostaden anpassad. Familjen har dock 6vervagt att flytta pa
grund av att de inte har fatt ratt hjalp med att se 6ver hur de kan anpassa bosta-
den. Alla handlaggare har varit medvetna om att familjen har tittat pa andra
I6sningar men invantat forslag fran kommunen. Kommunen har inte haft en
dialog med familjen. Det forslag som bland annat handldggare 3 presenterade
vid hembesoket den 24 april 2014 sade familjen nej till. De 6nskade i stallet
hitta en 16sning tillsammans med kommunen. Det har man inte gjort. Hon for-
star inte varfor man som foréalder ska komma med en massa lésningar om
kommunen inte tittar pa forslagen och har ifragasatt varfor man inte kan sam-
arbeta kring en 16sning.

Kommunens yttrande
Kommunen har redogjort for gangen i NN:s drenden om bostadsanpassnings-
bidrag enligt bland annat féljande.

Det forsta arendet

Det forsta arendet gallde ett utvandigt forrad och inkom till kommunen den 18
juni 2012. Ett preliminért beslut, dar sbkanden informerades om bidragets stor-
lek och nér utbetalning skulle ske, skickades till NN den 29 juni 2012, en utbe-
talning gjordes den 2 oktober 2012 och det formella beslutet fattades den 6
november 2013.

Det andra arendet
Det andra arendet inkom till kommunen den 22 juli 2013 och gallde bland an-
nat groventrén.

| samband med att en annan handlaggare, handlaggare nummer 2, och arbetste-
rapeut gjorde ett hembesdk hos familjen den 9 september 2013 framkom att
familjen 6nskade avvakta med anpassningen tills vidare pa grund av att de var
osakra pa om de skulle bo kvar.

Den 21 november 2013 inkom ett forslag fran NN till kommunen. Kommunen
bedomde att vissa av atgarderna, ny tillboyggnad for forvaring, redan hade be-
viljats bidrag i det forsta arendet.

Arbetsterapeut kallade handlaggare 2 till hembesok i februari 2014 men NN
stallde in detta.

Viss ytterligare mejlkonversation &gde rum under mars och under april 2014.
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Den 24 april 2014 gjorde handlaggare 3 ett hembesok. Aven arbetsterapeuten
och en arbetsledare fran ett foretag var narvarande och det fordes vissa diskuss-
ioner om atgarder. Enligt vad som framgar av kommunens yttrande till Bover-
ket informerade kommunen vid besoket att bidrag for forrad av rullstolar och
évrig utrustning inte kunde beviljas pa nytt. Kommunen erbjod i stéllet famil-
jen att flytta det forrad som bidrag beviljats for i det forsta arendet.

Direkt efter besoket mejlade NN handlaggare 3 och forklarade att hon inte gick
med pa den losning som kommunen foreslog under hembesoket.

Den 28 april 2014 skickade kommunen ett brev till NN déar hon meddelades
vilka atgarder som var bidragsberattigande och vilka som inte var det. Familjen
uppmanades att meddela kommunen hur de ville ga vidare med arendet.

Vissa diskussioner om atgarder fordes i mejl efter hembesoket den 24 april
2014 under slutet av april och under maj 2014. Den 13 juni 2014 mejlade NN
kommunen att familjen véntade pa beslut. Handlaggaren mejlade tillbaka den
16 juni 2014 att beslut skulle komma inom kort och att drendet skulle delas upp
i tre beslut for att sokanden skulle fa sitt bidrag utbetalat och ha mojlighet att
overklaga de delar som inte beviljades.

Tva beslut fattades den 25 juni 2014, det ena gallde bland annat ramp och
dorroppnare och det andra att dela av sonens rum.

Det tredje beslutet fattades den 5 augusti 2015 och baserades pa en ny ansokan
som inkom till kommunen den 25 mars 2015. Den anstkan avsag wc/dusch,
kok och vissa atgarder i utemiljon.

Boverkets beddmning

Boverket har enligt 3 8 lagen om bostadsanpassningsbidrag tillsyn 6ver kom-
munernas verksamhet med detta bidrag. Boverkets tillsyn omfattar kommuner-
nas formella handl&dggning av &renden om bostadsanpassningsbidrag, till ex-
empel kommunernas dokumentation, handlaggningstider och vid vilken tid-
punkt under handlaggningen som beslut fattas.

Boverket gor foljande bedomning utifran vad som har framkommit av utred-
ningen nar det galler kommunens handlaggning av de tva forsta arendena.

Dokumentation

NN har framfort kritik mot att dokumentationen hos kommunen har varit brist-
fallig. Bland annat att hembestk som &gde rum under handlaggningen av hen-
nes forsta arende inte dokumenterades. NN har vidare uppgett att nya handlag-
gare har stallt sig fragande infor 6verenskommelser som hon tréaffat med tidi-
gare handlaggare, eftersom 6verenskommelserna inte har dokumenterats.

Forvaltningslagen (1986:223) innehaller i 15 § en bestammelse om doku-
mentation. Bestammelsen géller for arenden som avser myndighetsutévning,
vilket arenden om bostadsanpassningsbidrag gér. Kommunerna har i denna typ
av arenden en skyldighet att anteckna uppgifter som de far pa nagot annat sétt
an genom en handling.

Skyldigheten enligt 15 § forvaltningslagen begransar sig i och for sig till att
anteckna sadant som kan ha betydelse for sjalva utgangen i arendet, men Justi-
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tieombudsmannen, JO, har uttalat att &ven uppgifter som enbart rér arendets
yttre gang maste dokumenteras i stor utstrackning. Till exempel att kontakt har
forekommit med parter, andra personer eller myndigheter eller att handlagga-
ren har gjort hembesok. JO har papekat att sadan dokumentation &r en av forut-
sattningarna for insyn i och kontroll av verksamheten, bade fran den egna for-
valtningsledningen och fran utomstaende tillsynsmyndigheter. Aven parters
och allménhetens insyn i myndighetens verksamhet underlattas av detta slags
dokumentation. JO har ocksa papekat att ett handlaggarbyte i hég grad kan
forsvaras av brister i beskrivningen av vad som forekommit i ett drende.” (JO,
2004-06-14, diarienummer 1739-2004 och diarienummer 1740-2004.)

NN har uppgett att det inte finns nagon dokumentation 6ver de hembesok som
handlaggare 1 gjorde. Boverket har inte funnit skal att ifragasatta NN:s uppgift
att hembesok &gt rum men har inte kunnat finna nagon dokumentation Gver
dessa bland de handlingar som kommunen skickat in till Boverket. Hembeso-
ken borde ha dokumenterats. Det finns viss dokumentation 6ver hembesok i det
andra arendet genom tjénsteanteckningar i kommunens drendeblad. Boverket
har dock inte mojlighet att utreda om anteckningarna ar tillrackliga, eftersom
det beror pa vad som sades och iakttogs under besoken. Rent allméant kan ségas
att dokumentation dver hembesok ska innehalla datum for bescket, vilka som
deltagit och uppgifter som kommunen fatt muntligen eller genom egna iaktta-
gelser under bestket, om dessa uppgifter kan ha betydelse for utgangen i aren-
det. Aven eventuella 6verenskommelser under besoket, till exempel vad so-
kanden ska komplettera ansokan med for utredning, bér dokumenteras.

Tillaggas kan vidare att om en sokande under diskussioner med en handl&g-
gare, till exempel per telefon eller under ett hembesdk, forklarar att han eller
hon vill &ndra sin ansokan, sa ar det lampligt att kommunen uppmanar soékan-
den att gora det skriftligt.

Det framgar av kommunens drendeblad att det har varit diskussioner om vad
tidigare handlaggare kan ha sagt om mojligheten att fa bidrag. Boverket vill i
detta sammanhang papeka att i arenden om bostadsanpassningsbidrag sa &r det
endast genom formella, skriftliga beslut som en kommun kan ta stéllning med
bindande verkan till vilka atgarder som bidrag beviljas fér. En kommun kan
alltsa inte lamna bindande foérhandsbesked i d&renden om bostadanpassningsbi-
drag. For detta kréavs stod i lag eller nagon annan forfattning, men nagot sadant
stdd finns inte. Om en ny handlaggare har évertagit ett arende och gor en annan
bedémning av om en atgard &r bidragsberattigande ar han eller hon alltsa inte
bunden av den tidigare handldggarens bedémning, sa lange den tidigare hand-
laggarens beddmning inte har kommit till uttryck i ett formellt, skriftligt beslut.
Men som NN:s anmélan visar skapar det d&nda en otydlighet for en sokande nar
nya handl&ggare inte kan utlésa av handlingarna vad som diskuterats med tidi-
gare handlaggare, och dessutom kan handlaggningstiden fordrojas. En bra ut-
gangspunkt for en handlaggare ar att dokumentera ett arende sa val att en an-
nan handléggare kan dverta handlaggningen utan att behéva stka information
av den forra.
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Ratt att ta del av dokumentation
NN har vidare uppgett att hon begart ut kopior pa all dokumentation men att
hon inte har fatt det. Enligt kommunens forsta yttrande till Boverket ska doku-
mentation ha skickats, det framgar dock inte klart av yttrandet om det galler
bada de forsta arendena. Enligt uppgift per telefon med den nuvarande hand-
laggaren har troligen all den dokumentation som fanns vid tidpunkten for bega-
ran skickats avseende de tva forsta arendena.

Enligt vad som framgar av kommunens uppgifter till Boverket har kommunen
inte motsatt sig att 6versanda handlingarna. Dessa har troligen skickats, enligt
kommunen. Da handlingarna dock inte har natt fram till NN &r det lampligt att
kommunen skickar handlingarna pa nytt.

Rent allmént vill Boverket upplysa att det av 16 § forvaltningslagen foljer en
ratt for sokande i &rende om bostadsanpassningsbidrag att ta del av det som har
tillforts arendet. Till exempel kan sokanden bege sig till kommunens lokaler
och begara att fa tillgang till materialet i original. Om sokanden bor pa annan
ort ligger det ofta i kommunens serviceskyldighet enligt 4 § forvaltningslagen
att hjalpa till, till exempel genom att erbjuda sig att skicka kopior av handling-
arna. Begaran ska behandlas skyndsamt, vilket foljer av de allmé&nna reglerna
om myndigheternas serviceskyldighet och drendehandlaggning i 4 och 7 88
forvaltningslagen. (Trygve Hellners och Bo Malmaqvist, Forvaltningslagen med
kommentarer, 3:e upplagan, sidan 187-188.)

Beslut — form, tidpunkt, motivering, provningens omfattning

Boverket kommer i det féljande att kommentera beslut som kommunen fattat i
NN:s forsta tva arenden, men bara i formellt hanseende. Innehallet, det vill
sdga om bidrag borde ha beviljats med ytterligare belopp eller for fler atgarder,
ar en fraga som provas av forvaltningsdomstol efter ett Gverklagande och om-
fattas inte av Boverkets tillsyn

Form och tidpunkt

Nér det galler det forsta arendet, &rendenummer 2012/239, har kommunen
uppgett att den skickade ett preliminart beslut i brev i juni 2012 och att det
formella beslutet togs den 6 november 2013. Bidraget betalades ut den 2 okto-
ber 2012 efter att atgarderna hade utforts.

Det sa kallade preliminara beslutet, som fattades innan atgarderna utfordes, ar
inte rubricerat beslut och saknar information om hur det kan éverklagas. Det ar,
enligt Boverkets mening, tveksamt om handlingen kan ses som ett dverklagbart
beslut. Handlingen far snarare ses som en skriftlig information om ett beslut
som i sig inte tycks vara dokumenterat.

Det slutliga beslutet daterat den 6 november 2013 uppfyller béattre de formella
kraven, men detta beslut fattades i efterhand néar atgarderna var utférda och
bidraget utbetalat. Boverket har i manga sammanhang understrukit hur viktigt
det ar att skriftliga, overklagbara beslut fattas innan atgarderna utfors, om inte
sOkanden ansoker om bidrag forst i efterhand (se dven JO, bland annat JO
2004-06-14, diarienummer 1739-2004 och 1740-2004). For en sokande &r det
naturligtvis angeldget att kunna fa kommunens beslut prévat hos forvaltnings-
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domstol innan anpassningen utfors och det ar endast skriftliga beslut som kan
Overklagas. Att 6verklaga i efterhand, nar anpassningen redan har utforts, med-
for stora praktiska oldagenheter och kan dessutom medfdra att anpassningen blir
dyrare i slutanden.

Motivering och prévningens omfattning

Nar det galler det ena av de bada beslut som fattades den 25 juni 2014, dar NN
beviljades bidrag for bland annat dérroppnare till entrédérren och en ramp, sa
innehaller detta visserligen information om bidragsbelopp, beviljade atgarder
och hur man Overklagar. Daremot kan inte utl&sas att NN, som ville bygga om
entrén, i sjalva verket inte fick igenom sin ansdkan i denna del. Om en kom-
mun inte beviljar en ansokan fullt ut maste den motivera varfor, det framgar av
20 § forvaltningslagen. Det saknar betydelse om kommunen, som i detta fall,
bedomer att behovet av sokt atgard redan tillgodosetts genom tidigare beslut.
Av beslutet ska alltsa kunna utldsas inte bara vilka atgarder bidrag beviljats for
utan ocksa vilka atgarder bidrag inte har beviljats for. Det ska ocksa framga
varfor bidrag inte har beviljats. En beslutsmotivering underlattar for sékanden
och andra att forsta beslutet, att kontrollera att beslutet ar riktigt och att bedoma
om det finns anledning att dverklaga. Att kommunen fore beslutet skrev till NN
och forklarade vad man kunde bevilja och inte bevilja bidrag for ar inte till-
rackligt.

Se dver rutinerna for beslut

Boverket uppmanar kommunen att se 6ver sina rutiner for beslut och att séaker-
stalla att alla de atgarder som bidrag soks for provas genom skriftliga over-
klagbara beslut. Besluten ska motiveras, om bidrag inte beviljas helt enligt an-
sokan, och fattas i forvag, det vill séga innan atgarderna utfors.

Rollférdelningen

NN har framfort att familjen har 6nskat hitta en 16sning tillsammans med
kommunen. Hon har ifragasatt varfor man som foralder ska komma med en
massa losningar om kommunen inte tittar pa forslagen. Hon har ocksa ifraga-
satt varfor man inte kan samarbeta kring en 16sning.

Utgangspunkten &r att det ar sékanden som i sin ansokan ska klargora vilka
atgarder bidrag soks for. Det ar ocksa i forsta hand sokanden sjalv som ska se
till att kommunen har den utredning som kravs for att kunna fatta ett beslut.
Nar det star klart vad en ans6kan omfattar — eventuellt efter justeringar och
kompletteringar fran sokandens sida — och utredningen ar fullstandig &r det
kommunens uppgift att ta stallning till om villkoren i lagen om bostadsanpass-
ningsbidrag ar uppfyllda genom ett skriftligt Overklagbart beslut. Samtidigt har
dock kommunerna en serviceskyldighet enligt forvaltningslagen och ett ansvar
att driva arendet framat.

Av 4 § forvaltningslagen framgar att varje myndighet ska lamna upplysningar,
vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som rér myndighet-
ens verksamhetsomrade. Hjélpen ska lamnas i den utstrackning som &r lamplig
med hansyn till fragans art, enskildas behov av hjalp och myndighetens verk-
samhet.
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| propositionen till forvaltningslagen lamnas foljande exempel pa vad service-
skyldigheten kan omfatta. Till exempel att lamna upplysningar om hur man gor
en ansokan, rad om vilka handlingar som bor bifogas och hjalp med att fylla i
blanketter. Nar det behovs och ar lampligt ska myndigheten ocksa vagleda en-
skilda genom att, allt efter omsténdigheterna, ta initiativ till ytterligare utred-
ning, verka for att utredningen begransas till vad som &r nédvéndigt, fasta en-
skildas uppmarksambhet pa att det finns ett annat, battre satt att na det han eller
hon efterstravar och sa vidare. Vagledningsskyldigheten galler i princip obero-
ende av begaran. (Prop. 1985/86:80, sidan 59.)

En kommun kan alltsa vara skyldig att hjalpa sokanden i arenden om bostads-
anpassningsbidrag. Det &r enligt Boverkets uppfattning mycket viktigt att en
kommun tidigt under handlaggningen av ett &rende upplyser om vem som ska
gora vad — det Boverket brukar kalla rollférdelningen — och férklarar for s6-
kanden hur arendet kommer att hanteras och vad sokanden har att géra. Hur
mycket kommunen sedan ar skyldig att hjélpa till varierar utifran hjalpbehovet
i det enskilda fallet.

Daremot har kommunerna inte ndgon skyldighet att forsoka astadkomma nagot
slags samforstandslosning, det kan tvartemot vara olampligt. Boverket har i
andra tillsynsarenden sett exempel pa kommuner som har forsokt komma fram
till samforstandslosningar. Det vill séga drenden dar kommunen inte har ansett
att sokandens I6sning ar bidragsberattigande och da forsokt diskutera fram ett
alternativ som kommunen kan stélla upp pa. Da riskerar dock handlaggningen
att dra ut pa tiden, och om sékanden och kommunen &nda inte kommer Gverens
har sokandens mojlighet att fa sin ansékan prévad av forvaltningsdomstol efter
ett dverklagande fordrojts. Boverket anser darfor att en kommun ska vara for-
siktig med att strava efter samforstandslosningar.

Boverket beklagar avslutningsvis den langa handlaggningstiden i detta tillsyn-
sérende.

Enhetschefen Peter Fransson har beslutat i detta arende. Jurist Ylva Storm har
varit féredragande.

Peter Fransson

enhetschef
Ylva Storm
jurist



