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Tillsyn enligt lagen (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag

Slutsatser

1. Boverket kritiserar kommunen for att den utan stéd av en skriftlig fullmakt
har bestallt och betalat arbetena i badrummet.

2. Upplysningsvis vill Boverket framfora att det ar viktigt att en kommun, som
har fatt en fullmakt att betala entreprendren med beviljat bostadsanpassnings-
bidrag, fore utbetalningen till entreprendren kontaktar sékanden och tar reda pa
om han eller hon &r n6jd med arbetet.

Redogorelse for arendet

Anmalan
NN har begért att Boverket ska granska hur Taby kommun har handlagt sonens
arende om bostadsanpassningsbidrag.

Anmalan géller framforallt att kommunen, enligt NN, har betalat den entrepre-
nor som anpassat badrummet innan hon hade forklarat att arbetet var fardigt
och att hon var n6jd med anpassningen. Nér hon upptéckte flera brister i arbe-
tets utférande och ville innehdlla en del av betalningen visade det sig att kom-
munen redan hade betalat entreprendren. Detta trots att arbetet inte var klart.
Hon har ocksa en del klagomal pa utfort arbete.

NN har vidare uppgett att hon inte har gett kommunen fullmakt att agera i hen-
nes stalle. Hon har ddremot informerats om att kommunen betalar ut de delar
de ska betala och att hon betalar de delar som inte ingdr i anpassningen. Men
aven om hon hade gett kommunen fullmakt att anlita och betala entreprendren
for utfort arbete maste det enligt NN ha varit rimligt att kontrollera att arbetet
var klart och ratt utfort fore utbetalningen. Endast en brakdel av de fel pa arbe-
tena som hon har klagat pa har atgardats. Exempelvis sa ar golvlutningen fort-
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farande inte atgardad. Att sonen sedan 2015 bor i en egen lagenhet kan inte ha
med saken att gora.

Kommunen

Taby kommun har yttrat sig 6ver anmélan och skickat in alla handlingar i &ren-
det. Kommunen har vidare bifogat ett utdrag ur sin ”Rutinhandbok” dar avsnitt
13 handlar om bostadsanpassningsbidrag.

Kommunen har bland annat framfért foljande.

Ansokan inkom till kommunen den 1 mars 2011, och kommunen fattade tva
beslut samma ar, ett beslut under 2012 och ytterligare ett under 2013.

Vid hembestk den 24 mars 2011 framférde NN muntligt till kommunens hand-
laggare att hon ville att den entreprendr som redan utforde privata renden i
bostaden skulle utfora sokta atgarder om kommunen beviljade bidrag for dem.
Och vid ett hembesok den 13 juli 2011, da ocksa den entreprendren var med,
gav hon muntlig fullmakt till kommunen att bestalla och betala entreprendrens
arbete. Efter att kommunen hade fattat beslut nummer 2 den 9 augusti 2011,
vilket innebar bland annat bidrag for atgarder i badrummet, bestéllde kommu-
nen arbete fran entreprendren i fraga.

I samband med ett nytt hembesok den 19 februari 2013 fick kommunen in-
formation om att NN ville att en annan entreprendr skulle utféra anpassningen
av troskel vid entréddérren, hon var namligen inte néjd med den forsta entrepre-
norens arbete. Kommunen fick muntlig fullmakt att bestélla troskelanpassning
fran en annan entreprendr, vilket kommunen ocksa gjorde. NN uppgav att hon
inte ville kontakta nagon entreprendr sjélv eller bestélla arbetet sjalv.

Kommunen har fatt I6pande information fran den entreprendr som utforde ar-
betet i badrummet om utférda arbeten, hur langt arbetet kommit, vad som har
atgardats och vad som ska atgardas. Hembesok har skett av kommunens hand-
laggare vid ett par tillfallen, bland annat i uppfoljningssyfte. Utbetalningar till
entreprendren har skett i omgangar. NN har fatt egna fakturor for sadant arbete
som inte ska bekostas med bostadsanpassningsbidrag. Hon har framfort syn-
punkter och funderingar bade till kommunen och entreprendren och entrepre-
noren har da atgardat problemen utan kostnad. Néar det galler det NN framfort
till exempel om felaktig lutning i badrummet har sékanden och NN, i egenskap
av god man for sokanden, ett eget ansvar nar en entreprendr utfor arbeten i
bostaden. Konsumentkoplagen géller mellan NN och entreprendéren. Hon ér
avtalspart med entreprendren och ska framféra fel som uppstar i arbetet och se
till att fa det atgardat.

Kommunen har varit i kontakt med NN och entreprendr for information om
arbeten i bostaden innan utbetalning har skett till entreprendr. Klagomal har
kommit langt senare. Kommunen har f6ljt de rutiner som finns for bestéllning
och betalning.
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Boverkets bedémning

Inledningsvis ska ségas att Boverkets tillsynsfunktion efter en anmélan omfat-
tar kommunernas formella handldggning av darenden om bostadsanpassningsbi-
drag. Det kan till exempel handla om vissa fullmaktsfragor. Entreprendrernas
arbete omfattas daremot inte.

Skriftlig fullmakt

Lagen om bostadsanpassningsbidrag utgar fran att sokanden sjélv eller sokan-
dens stallforetradare valjer entreprendr, bestéller arbetena och betalar entrepre-
ndren med beviljat bidrag. Om en stkande vill att kommunen ska ombesérja
nagon eller nagra av dessa delar sa ska det komma till uttryck i ett skriftligt
avtal mellan sokanden och kommunen.

| detta tillsynsarende har kommunen framfort att NN hade gett kommunen en
muntlig fullmakt att avtala med den entreprenér som utforde arbetena i bad-
rummet och att betala honom. Men NN har anfort att sa inte var fallet. Bover-
ket kan inte utreda vad som faktiskt har hant, eftersom ord star mot ord.

Skulle det vara sa att NN har gett kommunen en muntlig fullmakt att bestalla
och betala arbetet avseende badrummet sa ar det d4nda en brist att kommunen
inte har sett till att ett skriftligt avtal om detta ingatts. Det ar alltsa Boverkets
uppfattning att eventuella fullmaktsforhallanden ska komma till uttryck genom
en skriftlig fullmakt. Aven justitieombudsmannen har patalat det. (Se bland
annat JO 2004-06-14, diarienummer 1739-2004 och diarienummer 1740-2004.)
Boverket kritiserar ssmmanfattningsvis kommunen for att den utan stod av en
skriftlig fullmakt har bestéllt och betalat badrumsarbetena. Kommunens egen
rutinhandbok, avsnitt 13.2, vilket avsnitt gallt fran och med den 18 februari
2008, anger for ovrigt att fullmakten bor vara skriftlig.

Fore utbetalning till entreprentr

Nar det galler fragan om kommunen har eller inte har betalat entreprendren for
arbetena i badrummet utan att forst hora med NN s& har Boverket inte kunnat
utreda vad som faktiskt har hant. Kommunen och sokanden ger tva olika vers-
ioner. Upplysningsvis vill Boverket framhalla att det ar viktigt att en kommun,
som har fatt en fullmakt att betala entreprenéren med beviljat bostadsanpass-
ningsbidrag, fore utbetalningen kontaktar sékanden och tar reda pa om han
eller hon &r nojd med arbetet. Detta eftersom sokandens viktigaste patryck-
ningsmedel gentemot entreprendren ar att kunna halla inne betalningen.

| detta &rende har jurist Carl-Magnus Oredsson beslutat. Jurist Ylva Storm har
varit féredragande.

Carl-Magnus Oredsson

jurist
Ylva Storm
jurist
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