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Tillsynsbeslut enligt lagen (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag

Slutsatser

1. Boxholms kommun har haft som rutin att inte fatta skriftliga, 6verklagbara
beslut i arenden om bostadsanpassningsbidrag och NN har fatt gora atskil-
liga pastotningar for att fa det skriftliga beslut som slutligen fattades i juni
2014. Boxholms kommun har uppgett att den har andrat sina rutiner och
numera fattar skriftliga beslut. Boverket avstar darfor fran att rikta kritik
mot kommunen i denna del.

2. Boverket erinrar om vikten av att besluten fattas i forvag och att de motive-
ras ordentligt.

3. 1 den man NN vidhaller sin ansdkan i de delar som annu inte provats, till
exempel anpassning av kok, har hon rétt till beslut ocksa i dessa delar.

4. Boverket kritiserar kommunen for att NN inte har haft moéjlighet att vélja
entreprendr. Ett sadant forfarande ar tvartemot den rollférdelning som lagen
om bostadsanpassningsbidrag utgar fran.

5. Boverket uppmanar kommunen att se Gver sina rutiner sa att sokande rutin-
massigt ges ratt att sjalva vélja entreprendr, bestélla arbetena och betala ent-
reprendren med beviljat bidrag.

6. Boverket uppmanar kommunen att skapa rutiner som innebar att sékande ti-
digt informeras om den rollférdelning som lagen om bostadsanpassnings-
bidrag utgar fran och som bland annat innebér en ratt for sokande att sjélva
vélja entreprendrer. Om en sokande uttryckligen ber kommunen att vara
ombud och att till exempel vélja entreprendr och bestalla arbetena sa ska
detta komma till uttryck i ett skriftligt avtal.

7. Boverket rekommenderar kommunen att se dver sina rutiner for doku-
mentation.

Boverket, Box 534, 371 23 Karlskrona. Telefon: 0455-35 30 00.
Fax: 0455-35 31 00. E-post: registraturen@boverket.se. Webbplats: www.boverket.se
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Redogorelse for arendet

Anmaélan

NN har gjort en anmalan till Boverket i maj 2014 som géller hur Boxholms
kommun har handlagt hennes ansékan om bostadsanpassningsbidrag. | anma-
lan och i en kompletterande skrivelse fran september 2014 anfér NN bland an-
nat foljande.

Hon lamnade in en ansbkan om bostadsanpassningsbidrag for trapphiss mellan
vaningsplanen, ersattning av entrétrappa, ac-funktion fér inomhusmiljo, hand-
ledare till altan samt permobilgarage i juli 2011. Hon har under hela processen
begart skriftligt pa alla beslut, bade bifall och avslag, utan att fa det. Kommu-
nen har anvént sig av strategin forhalning i arendet. Inga beslut har skrivits
trots begdran om detta for att kunna gora en formell dverklagan till domstol.

Nar behovet av att fa en trappa till utomhusmiljon var akut och hon inte langre
kunde ta sig till duschrummet i kéllarplanet gjorde kommunen en anpassning
genom att bevilja henne en lyftplatta och stalla iordning ett badrum pa bostads-
planet. Hon har inte fatt mojlighet att paverka utforande, utseendet eller vem
som skulle halla i entreprenaden utan det pressades fram mycket hastigt nar det
blev akut. Hon fick stoppa bygget av trapphiss da det inte tog hansyn till alla
sakerhetsaspekter. Darefter gjordes bygget delvis om. Hon har hela tiden fatt
kampa for sin ratt.

Ovriga tgarder i ansokan, sdsom handledare till altanen, ac-funktionen och ga-
raget har kommunen ltit bero.

Ett s komplicerat och langdraget drende borde ha fatt en god 6verlamning vid
byte av handléggare. Den forsta kontakten hon hade med den nuvarande hand-
laggaren var runt den 20 februari 2014. Han sade da att hon var tvungen att ga
genom en arbetsterapeut.

Efter en kontakt med arbetsterapeuten ordnades det med ett hembesok den 28
februari 2014. Hon péatalade da brister i den utférda anpassningen av bad-
rummet och hissen. Hon patalade ocksa saker i ansékan som det varken hade
beslutats om eller atgardats. Det som géllde i sak var permobilgarage, racke
och ramp till altan och AC-funktion till inomhusmiljon.

Vid ndmnda hembesdk bad hon nuvarande handléggare att satta sig in i arendet
skyndsamt och att fullfolja hennes gamla drende da det hade varit s langdra-
get. Hon 6nskade ocksa hjalp av arbetsterapeuten att géra en ny ansékan om
forbattringar av de brister som var i den redan utforda anpassningen av badrum
och hiss vid yttertrappan. Handlaggaren sade da att hon var tvungen att gora en
ny anstkan och skaffa nya intyg for drendet vara avslutat for hans del. Hon an-
sag dock att arendet fortfarande var dppet eftersom hon inte hade fatt nagot
skriftligt beslut, vilket hon patalade att hon bett om. Intyg fanns redan. De kom
dock 6verens om under hembesotket att arbetsterapeuten skulle inhdmta un-
derlag och skriva intyg till tillaggsansokan. Handlaggaren skulle studera de do-
kument som kommunen hade och gora en beddmning och underséka om beslut
var skrivna. Hon sade att hon skulle ge dem arbetsro, eftersom bade arbetstera-
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peuten och handlaggaren var nya, om de kunde lova att inte lata arendet dra ut
pa tiden och ha en 6ppen dialog.

Nar hon inte hort av dem pa atta veckor kontaktade hon dem och det visade sig
da att de inte hade gjort nagonting. Hon patalade ater for handlaggaren att hon
ville ha ett skriftligt beslut for att kunna 6verklaga. Han sade bland annat att
han hade vantat pa hennes nya ansékan med intyg.

Arbetsterapeuten var klar en eller tva veckor senare. Hon gick da personligen
upp till handlaggaren med ansdkan och bad samtidigt om att fa kopior pa de
papper som géllde henne och hennes drende. Langst fram i parmen med hennes
handlingar fanns lappen med hennes énskan om skriftliga beslut. Hon fragade
om han hade sett den men han svarade att han inte hunnit.

Det var sa fa handlingar. Bara ansékningar, intyg, en liten skiss pa badrummet
som hon inte hade sett tidigare, och nagra fa stréanteckningar skrivna av den
tidigare handl&ggaren. Hon ringde upp den nuvarande handldggaren samma
dag och fragade hur han kunde tycka att ett arende var avslutat med sa lite in-
formation om vad som hade gjorts. Hon tyckte det var konstigt att kommunen
inte ville veta mer detaljerat vad deras pengar gar till. Han menade dock att det
rackte for kommunen att en rakning fran entreprendren diariefordes till bokfo-
ringen. Hon undrade hur man kunde ge en arbetsorder till en snickare och se-
dan bara betala utan att undersoka om det &r gjort till belatenhet eller inte. Ing-
en besiktning ar gjord. Vid telefonsamtalet upprepade hon sin begaran om
skriftliga beslut och handlaggaren upprepade att bifall & det som genomférs
och avslag ar det som inte &r gjort. Han lovade att han skulle se igenom hennes
papper och att han skulle ta det hon sagt i beaktande. De kom Overens om att
beslut skulle fattas senast den 6 juni 2014.

Nar det galler anpassningen av badrummet hade hon bett den forra handlagga-
ren om ett planeringsmote men utan nagot sadant dok det upp tva snickare som
skulle borja riva badrummet. Det var genom snickare hon fick reda pa hur bad-
rummet skulle se ut. Hon fick ideligen ringa till den forra handléaggaren for att
ifragasatta allt. Utan hjalp av entreprendren, som gjorde de andringar han va-
gade utan att trotsa handlaggaren, hade hon stoppat hela bygget. Hon kunde
inte bo hemma under perioder da det inte fanns vare sig toa eller dusch.

Hissen genomfordes pa samma sétt som badrummet. Nar hon en dag kom hem
fran sjukgymnasten stod det en stor gravmaskin pa tomten och gravde. Det var
tva veckor innan hennes mans 50-arsdag och hon hade bett dem om att inte
bdrja innan. Hon fick stoppa bygget en tid av sakerhetsskal och hade stod i
detta av entreprendren i fraga.

NN vill att hela handldggningen av hennes drende granskas, aven tiden fore
den nuvarande handlaggaren. Hon tror att det satt som hennes &rende har hand-
lagts pa ar ett ganska normalt forfarande i kommunen.

Kommunens yttrande

Boverket har begart att kommunen yttrar sig 6ver anmélan och skickar in alla
handlingar i drendet till Boverket. Kommunen har anfort bland annat foljande i
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sitt skriftliga yttrande fran augusti 2014 och i telefonsamtal med Boverket va-
ren 2015.

Nér det galler sjélva utférandet har handlaggaren varit i kontakt med entrepre-
ndren och enligt uppgift gjorde han allt for att anpassningen skulle bli till NN:s
belatenhet. Overenskomna I6sningar har dock andrats efter utforande vid ett
antal tillfallen.

Det stdammer inte att handléaggaren har nekat skriftliga beslut. Som ny hand-
laggare i drendet skulle han s&tta sig in i &rendet till den 5 juni 2014 och dar-
efter fatta ett skriftligt beslut den 6 juni 2014. Eftersom det tyvarr visade sig att
den 6 juni 2014 var en helgdag skickades beslutet pa mandagen den 9 juni
2014. Ett 6verklagande inkom till kommunen den 10 juni 2014. Rutinen har ti-
digare varit att inte fatta skriftliga beslut utan bara féra en viss dokumentation
for att kunna redovisa utbetalade medel for revisorerna. Fakturorna har diarie-
forts och kunnat harledas till ett visst &rende. Numera fattas skriftliga beslut.

Efter semestern talade handldggaren med NN den 6 augusti 2014 och forkla-
rade att kommunen &ndrat sig i fraga om AC-funktionen och skriftligt beslut
om detta fattades den 8 augusti 2014.

Det finns brister i handlaggningen i form av avsaknad av skriftliga beslut och
handlaggningstiden. Att handldggningen dragit ut tidsméssigt beror till viss del
pa att den nuvarande handlaggaren inte visste om arendet utan trodde att det
var avslutat dnda tills NN kontaktade honom.

Om en sokande inte uttrycker att han eller hon 6nskar vélja entreprendr sjalv sa
gor kommunen det och nagon fullmakt anvénds inte.

Boverkets bedémning

Boverket har enligt 3 § lagen om bostadsanpassningsbidrag tillsyn éver kom-
munernas verksamhet med detta bidrag. Boverkets tillsyn omfattar kommuner-
nas formella handlaggning av arenden om bostadsanpassningsbidrag. Det kan
handla om bland annat handl&ggningstid och dokumentation. Boverket grans-
kar daremot inte fragor som handlar om bidrag ska beviljas eller inte, till ex-
empel om en atgard &r nddvandig eller inte. Det prévas i stallet av forvalt-
ningsdomstolarna efter ett dverklagande.

Boverket har valt att begransa granskningen till handlaggningen pa den enhet
inom Boxholms kommun som numera hanterar &renden om bostadsanpass-
ningsbidrag och i huvudsak till sddant som den nuvarande handlaggaren har
kunnat yttra sig 6ver. Boverket gér dock nedan dven allménna uttalanden om
hur &renden generellt sett bor hanteras for att skapa en réttsséker handldggning
enligt forvaltningslagen, allmanna rattsgrundsatser och de intentioner som la-
gen om bostadsanpassningsbidrag utgar fran.

Viktigt att fatta skriftliga beslut

Det framgar av utredningen att kommunen tidigare har haft som rutin att inte
fatta nagra skriftliga, 6verklagbara beslut éverhuvudtaget och att NN fick vénta
i nastan 3 ar innan hon fick ett sadant beslut.
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NN:s ansokan fran juli 2011, som inkom till kommunen i augusti 2011, kom-
pletterades nagra manader senare, i november 2011, med ytterligare atgarder,
bland annat anpassningar i koket. NN har uppgett att hon inte orkat strida sa
hart efter sin mans hjartinfarkt och att familjen slutligen lat utféra vissa atgar-
der, sdsom kaoket, pa egen hand.

Forvaltningslagen (1986:223) innehaller bestammelser om hur statliga och
kommunala myndigheter ska handl&dgga sina arenden och skota kontakterna
med allméanheten. Lagen utgar fran att myndigheter ser till att dokumentera
sina beslut. En sadan skyldighet foljer av bland annat allmanna grundsatser.
(Se om detta i bland annat Trygve Hellners och Bo Malmgvist, Forvaltnings-
lagen med kommentarer, tredje upplagan, sidorna 234-235 och 275.)

Det ar mycket viktigt att kommunerna fattar formella, skriftliga beslut i aren-
den om bostadsanpassningsbidrag. Avsaknaden av skriftliga beslut och detta att
NN har fatt gora atskilliga pastotningar for att fa det skriftliga beslut som slut-
ligen fattades i juni 2014 ar en stor avvikelse fran hur handlaggningen bor ga
till. Kommunen har uppgett att den har &ndrat sina rutiner och numera fattar
skriftliga beslut. Boverket avstar darfor fran att rikta kritik mot kommunen i
denna del. Samtidigt uppmanar Boverket kommunen att beakta att i den man
NN 6nskar fa de atgarder som omfattas av den komplettering av ansékan som
gjordes i november 2011 prévade sa har hon rétt till beslut ocksa i dessa delar.

Beslut ska fattas i forvag

Nar nu kommunen har 6vergatt till att fatta skriftliga beslut vill Boverket dock
betona hur viktigt det ar att beslut rutinméssigt fattas innan atgarderna utfors,
om inte sbkanden ansoker om bidrag i efterhand (se dven Justitieombuds-
mannen, JO, bland annat JO 2004-06-14, diarienummer 1739-2004 och 1740-
2004). Och Boverket har i tidigare tillsynsérenden Kkritiserat kommuner som
inte fattar beslut forrén i efterhand. For en sokande &r det angeldget att han el-
ler hon kan fa kommunens beslut provat hos forvaltningsdomstol innan an-
passningen utfors och det &r endast skriftliga beslut som kan dverklagas. Att
overklaga i efterhand, ndr anpassningen redan har utforts, medfor stora prak-
tiska olagenheter och kan dessutom medfora att anpassningen blir dyrare i
slutdnden.

Beslut ska motiveras

Det ar ocksa viktigt att besluten ar ordentligt motiverade. Det vill séga kom-
munen ska ange vilka skal som ligger bakom beslutet. Om bidrag beviljas helt
eller delvis sa ska det framga vilka atgarder bidrag beviljas for och med vilket
belopp. I de delar ansokan avslas helt eller delvis maste forklaras varfor. Moti-
veringen ska gora det begripligt for sokanden vilka faktiska forhallanden som
varit avgorande for kommunens beslut, vilka rattsregler som ar tillampliga och
hur kommunen har resonerat pa de punkter dar kommunen inte gar sékanden
till motes.
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Mer om detta finns att 14sa i Boverkets digitala handbok ”Bostadsanpassnings-
bidraget — en handbok”, www.boverket.se/bab/ i handlaggningsguiden, av-
snittet om beslut, under huvudrubriken “Handldggning”.

Sokanden har ratt att valja entreprendr m.m.

Det framgar av anmalan och utredningen i évrigt att NN inte har haft mojlighet
att valja entreprendr. Ett sadant forfarande &r tvartemot den rollférdelning som
lagen om bostadsanpassningsbidrag utgar fran. Kommunen har framfort att den
har som rutin att valja entreprenor, savida inte skanden utrycker att han eller
hon vill gora det.

Rollférdelningen

Rollférdelningen innebér bland annat foljande. Kommunens roll &r att, om vill-
koren for bidrag ar uppfyllda, lamna ett bidrag, det vill saga ett beslut pa en
summa pengar, som motsvarar skalig kostnad for de atgarder som bevil-

jas. Sokandens roll ar darefter att vélja entreprendr, att inga avtal

med entreprendren om atgardernas utférande och att betala entreprendren med
beviljat bidrag nar arbetet ar klart. Det ar alltsa ingen skillnad jamfort med om
stkanden hade valt att inte soka nagot bostadsanpassningsbidrag. Med hansyn
till de bestammelser som finns for att starka konsumenters rattigheter ar det
viktigt att avtalet om entreprenaden sluts mellan sékanden och entreprendren
och inte mellan kommunen och entreprenéren.

Avtalet mellan sékanden och entreprendren ska folja vanliga regler for avtal
och sokanden ska pa detta sétt kunna paverka hur atgarderna utférs. Om so-
kanden inte ar ngjd med entreprendrens eller leverantdrens prestation kan so-
kanden under vissa forutsattningar halla inne med sin prestation, det vill sdga
betalningen. For att sokanden inte ska frantas denna mojlighet till patryck-
ningsmedel utgar lagen ifran att bidraget betalas ut till sokanden, efter det att
atgarderna utforts och godkants, och att sokanden darefter betalar leverantoren
eller entreprendren.

Boverket kritiserar kommunen for att NN inte har haft mojlighet att vélja ent-
reprendr.

Fullmakt

Manga kommuner vill garna agera ombud med stod av fullmakt i &renden om
bostadsanpassningsbidrag och vélja entreprendr, bestélla arbetena och betala
entreprendren direkt. Boverket har dock i tidigare tillsynsbeslut sagt att en
kommun inte bor anvanda fullmakt fran sokande rent slentrianméssigt utan
forst efter att kommunen har gjort en bedémning av sékandens behov av sadan
hjalp och sokanden vill ha sadan hjalp.

Om en s6kande och kommunen kommer éverens om att kommunen ska agera
ombud och till exempel vélja entreprendr, bestélla arbetena och betala dessa for
sokandens rakning sa ar det viktigt att denna 6verenskommelse satts pa prant.
Kommunen och sékanden ska alltsa inga ett skriftligt avtal dar sokanden ger
kommunen fullmakt att gora det sokanden och kommunen 6verenskommit. Ett


http://www.boverket.se/bab/

7(9)
sadant avtal ska dokumenteras i en separat handling. Det ar inte lampligt att
sasom en del kommuner gor anvanda en fullmaktsforklaring i ansoknings-
blanketten.

Observera att nar en sokande har gett kommunen fullmakt att till exempel be-
stalla arbeten sa bestélls arbetena for sokandens rakning. Sokanden blir alltsa
avtalspart med entreprendren dven nar kommunen agerar ombud.

Observera vidare att om en s6kande och kommunen ingar ett fullmaktsavtal sa
paverkar inte det ratten att fa ett skriftligt beslut innan atgarderna utfors.
Dessutom ar alla viktiga bestammelser i forvaltningslagen om bland annat
dokumentation och sokandes ratt att fa del av uppgifter tillampliga d&ven om
sOkanden har gett kommunen fullmakt.

Utbetalning av bidraget

NN har uppgett att entreprendrerna har fatt betalt av kommunen utan att kom-
munen forst har tagit reda pa om arbetet gjorts till belatenhet.

Hissen har besiktats den 26 juni 2012 enligt vad som framgar av ett besikt-
ningsbevis. | dvrigt framgar inte av utredningen att NN har kontaktats fore ut-
betalningarna till hiss- och badrumsentreprendrer.

Det ar Boverkets uppfattning att en kommun fére en eventuell betalning till en
entreprendr — nagot som det egentligen, enligt vad som framgar av rollfordel-
ningen ovan, kravs en fullmakt for — noga maste informera sig om att sokanden
ar ngjd med anpassningen.

Nya rutiner och information

Boverket uppmanar kommunen att se dver sina rutiner i enlighet med vad som
har anforts i detta avsnitt, ”’Sokandens ratt att vélja entreprenér m.m.”. Och det
ar ocksa viktigt att kommunen mycket tidigt i ett d&rende informerar sokanden
om den rollférdelning som lagen om bostadsanpassningsbidrag utgar fran och
som alltsa bland annat innebér en ratt att sjalv valja entreprendr.

Dokumentation

Vid Boverkets genomgang av handlingarna i arendet har kunnat konstateras att
dokumentationen ar mycket knapphéandig. Det saknas till exempel tjanstean-
teckningar fran hembesoket i februari 2014 liksom fran de telefonkontakter
som kommunen och NN har haft enligt vad som framgar av anmalan och
kommunens yttrande Gver denna.

Dokumentation ar dock a och o vid arendehandlédggning. Av 15 § forvalt-
ningslagen framgar att nar det galler d&renden som avser myndighetsutévning,
vilket arenden om bostadsanpassningsbidrag gor, sa finns det en skyldighet att
anteckna uppgifter som en myndighet far pa nagot annat sétt &n genom en
handling. I och for sig begréansar sig skyldigheten enligt forvaltningslagen till
att anteckna sadana uppgifter som kan ha betydelse for utgangen i arendet. Bo-
verket vill dock framhalla hur viktigt det ar att dokumentera det mesta som
hander i ett &rende om bostadsanpassningsbidrag, det vill sdga att dokumentera



ocksa andra uppgifter &n sadana som maste antecknas enligt nyssnamnda 15 §
forvaltningslagen.

JO har uttalat féljande om dokumentation.

”Det dr fran réttssdkerhetssynpunkt viktigt att alla for drendets bedomning be-
hovliga uppgifter redovisas i akten. Aven uppgifter som inte direkt tillfor aren-
det sakuppgifter, utan enbart ror arendets yttre gang, maste i stor utstrackning
dokumenteras. Sadana uppgifter kan galla att kontakt forekommit med parter,
andra personer eller myndigheter eller att handldggaren besokt den plats dren-
det ror. Aven om dokumentationen av det senast namnda slaget inte har bety-
delse for sjalva utgangen av arendet &r den anda av stort varde. Den ar en av
forutsattningarna for insyn i och kontroll av verksamheten bade fran den egna
forvaltningsledningen och fran utomstaende tillsynsmyndigheter. Aven parters
och allménhetens insyn i myndighetens verksamhet underlattas av detta slags
dokumentation. Vidare kan ett handlaggarbyte i hog grad forsvaras av brister i
beskrivningen av vad som forekommit i ett drende.” (JO, 2004-06-14, diarie-
nummer 1739-2004 och diarienummer 1740-2004.)

Enligt JO ska dokumentationen vara utford pa ett sadant satt att den inte latt
kan utplanas. Den ska dessutom vara daterad och signerad. (JO, 2004-06-14,
diarienummer 1739-2004 och diarienummer 1740-2004.)

Boverket rekommenderar kommunen att se 6ver sina rutiner fér dokumenta-
tion. Bland kommunens handlingar i drendet finns nagra tjansteanteckningar
fran 2012. Om dessa kan sdgas, som en utgangspunkt nar kommunen ser ver
rutinerna, att det ar bra att anteckningarna ar daterade. Men det blir tydligare
om det ocksa framgar att anteckningen harror fran Boxholms kommun. Det &r
ocksa viktigt att namnet pa den som antecknar gar att utlasa, det vill saga ett
namnfortydligande bor komplettera signeringen.

Ovrigt

Enligt NN patalade hon vid hembesoket den 28 februari 2014 att vissa delar av
anpassningen av badrum och hiss utomhus inte fungerade. Kommunen bad
henne att inkomma med en ny ansokan och nya intyg vilket hon gjorde. NN har
vidare framfort att kommunen dérefter, den 28 maj 2014, uppgett att den bara
kan handlagga ett drende at gangen och att det inte gick att handlagga det
gamla da det hade kommit in ett nytt. Denna upplysning fick till foljd att NN
drog tillbaka den nya ansokan som alltsa handlade om att justera utférda an-
passningar i badrum och i fraga om hiss utomhus.

Rent allmént kan sagas att nar en sékande papekar att en utford anpassning inte
fungerar med hansyn till funktionsnedsattningen sa har sékanden ratt att fa
prévat om ytterligare bostadsanpassningsbidrag ska beviljas for att justera ut-
forda anpassningar. En sadan ansékan bor, enligt Boverkets mening, kunna
handlaggas och provas dven om det finns andra atgarder som ocksa ar foremal
for kommunens handlaggning.
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Avslutande kommentar

Boverket vill ater uppmarksamma kommunen pa Boverkets digitala handbok
”Bostadsanpassningsbidraget — en handbok™ som nimnts ovan under ”Viktigt
att fatta skriftliga beslut”. Handboken riktar sig bland annat till kommunernas
handlaggare av bostadsanpassningsbidrag och uppdateras kontinuerligt. Bover-
kets tryckta handbok uppdateras inte sedan hdsten 2012.

Boverket brukar vidare sta till tjanst per telefon nar kommunernas handlaggare,
chefer och politiker har fragor som ror hur arenden ska handlaggas generellt.
Boverket ser inte sin tillsynsfunktion enbart som kontrollerande utan ocksa
som radgivande och stodjande.

Avslutningsvis ber Boverket om ursakt for den langa handlaggningstiden i
detta tillsynsérende.

| detta arende har enhetschef Peter Fransson beslutat. Jurist Ylva Storm har va-
rit féredragande.

Peter Fransson
enhetschef

Ylva Storm
jurist
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