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Boverket kritiserar Lomma kommun for att den i fraga om anstkan daterad
den 9 april 2012 fattade ett skriftligt beslut forst efter det att vissa av de at-
garder som ansokan avsag hade utforts. Boverket uppmanar kommunen att
se dver sina rutiner sa att beslut fattas fore bestéllning av arbetena.

Boverket uppmanar kommunen att ange bidragsbelopp i sina positiva bi-
dragsbeslut och saledes inte enbart beviljade atgarder.

Boverket uppméarksammar kommunen pa att det &r kommunen som har an-
svaret for att handlaggningen av ett arende gar framat. Om handlingar sak-
nas ska en sokande underréttas om detta och ges mojlighet att komplettera
sin ansokan.

Boverket kritiserar kommunen for att den ombesorjde att hantverkare varen
2012 kom hem till NN — den ena gangen for att satta upp en ramp, den andra
gangen for att titta pa hur anpassningar skulle utféras — utan att hon hade
fatt beslut i &rendet och utan att hon hade haft mojlighet att valja entreprenor
eller att sjalv komplettera ansokan. Boverket uppmanar kommunen att se
over sina rutiner for mindre atgarder inte bara med avseende pa information
till sokanden om vem som kommer pa hembesoken och hur entreprendren
presenterar sig utan ocksa utifran att sokanden ska ha majlighet att sjalv
valja entreprendr.

Boverket rekommenderar kommunen att se 6ver sin blankett ”"Bostadsan-
passningens genomforande” (se bilaga 1 till detta tillsynsbeslut), i vilken
kommunen beskriver tvad genomférandeprocesser, sa att det klart framgar att
en sokande inte behover skriva pa ett ombudsuppdrag till kommunen for att
parakna viss hjélp fran kommunens sida.

Boverket uppméarksammar kommunen pa att bestdimmelserna i 15 och 16 88§
forvaltningslagen (1986:223) om dokumentation och partsinsyn ar tillamp-
liga ocksa for det fall att en sokande valjer att ge kommunen ett sa kallat
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ombudsuppdrag. Vad betréffar fakturor och andra viktiga handlingar re-
kommenderar Boverket kommunen att rutinméssigt vidarebefordra ett ex-
emplar av dessa till sokanden nér entreprendren skickat dem till kommunen
i dess egenskap av ombud for sokanden.

7. Boverket anser inte att handldggningstiden avseende den anstkan som
kommunen beslutade om den 18 november 2013 varit for lang.

8. Boverket anser att den av kommunen anvidnda blanketten ”Samtycke” (se
bilaga 3 till detta tillsynsbeslut) &r olamplig och uppmanar kommunen att
inte anvénda den ytterligare i &renden om bostadsanpassningsbidrag.

Redogdrelse for arendet

Anmaéalan

NN har begért att Boverket ska granska hur Lomma kommun har handlagt
hennes drende om bostadsanpassningsbidrag. Den ursprungliga anmalan med
kompletteringar handlar bland annat om avsaknaden av formella skriftliga be-
slut fore vissa anpassningars utférande samt bristande mgjligheter att valja ent-
reprendr for att utféra anpassningarna.

Kommunens yttrande

Kommunen har pa Boverkets begaran yttrat sig ver NN:s anmélan och in-
kommit med kopior av handlingarna i &rendet. Kommunen har samman-
fattningsvis anfort att handlaggningen har tagit lang tid och att det uppenbarli-
gen skett tdmligen manga missforstand under processen. Mot bakgrund av det
menar kommunen att det finns anledning att se dver rutiner och processer.

Kommunen har vidare beskrivit sin organisation for &renden om bostadsan-
passningsbidrag samt uppgett att den handlagger cirka 175 &drenden om bo-
stadsanpassningsbidrag om aret, varav de flesta ar enkla. Enligt kommunen ar
NN:s arende ett av de mest omfattande som kommunen haft och da stélls ruti-
ner, strukturer och handlaggare pa ett hardare prov an i normalfallet.

Boverket har per telefon den 21 november 2013 talat med tre representanter
fran Lomma kommun: chefen for tekniska avdelningen, fastighetschefen samt
den nuvarande handlaggaren.

Boverket har vidare talat med den nuvarande handlaggaren per telefon den 26
november 2013.

Boverkets bedémning

Boverket har enligt 3 § lagen (1992:1574) om bostadsanpassningsbidrag tillsyn
over kommunernas verksamhet med detta bidrag.

Boverkets tillsyn efter en anmalan omfattar kommunernas formella handlagg-
ning av arenden om bostadsanpassningsbidrag. Det kan till exempel handla om
tidpunkten for beslut, sékandens mojligheter att valja entreprenér samt vissa
fragor om fullmakt. Daremot omfattar inte Boverkets tillsyn fragor som hand-
lar om vilka atgarder bidrag ska beviljas for eller entreprendrernas arbete. Inte
heller ingar den kritik som NN har framfort mot arbetsterapeut.
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Boverket kommer i det foljande att i olika avsnitt ga igenom olika delar av
Lomma kommuns handlaggning.

Tidpunkten for beslut, bidragsbelopp, utredningsansvar

Av utredningen i drendet framgar att NN genom en ansokan daterad den 9 april
2012 ansokte om bostadsanpassningsbidrag for anpassning av badrummet, ko-
ket, utjamning av golv i kok och hall samt ramp vid ytterdérr. Den 13 juli 2012
inkom en kompletterande anskan avseende badrummet. Kommunen fattade
beslut den 16 oktober 2012. Da hade en del av de atgarder som ansékan avsag
redan utforts och NN hade enligt uppgift flera ganger bett om skriftligt beslut.

Kommunen har uppgett att den valde att avvakta med beslut tills hela den
forsta ansokan kunde beslutas. Eftersom anpassningen av badrummet brads-
kade valde kommunen att satta igang de fysiska atgarderna i badrummet sa fort
den tekniska I6sningen var fardigutredd, men alltsa innan det formella beslutet
fattats, eftersom det formella beslutet aven skulle omfatta koket som da inte var
fardigutrett. Kommunen har uppgett att den dock muntligen meddelat NN vilka
anpassningar som godkénts efterhand som utredningen framskridit. Kommunen
har vidare uppgett att for att ett beslut ska kunna fattas kravs férutom anstkan
och intyg ocksa bland annat att beskrivning av tekniska lésningar och offerter
ar utredda och framtagna och bifogade ansdkan. Vidare har kommunen uppgett
att anpassningen av badrummet inte kunde pabdrjas forran alla detaljer och
matt var fastslagna samt framfort att den slutliga tekniska losningen avseende
badrummet inte var klarlagd forran i september 2012. Det inkom nya intyg hela
sommaren, anfér kommunen.

NN har framfort att ansokningsblanketten endast anger att intyg fran arbetste-
rapeut och agarmedgivande ska bifogas. Hon har vidare papekat att det i an-
sokningsblanketten finns en kolumn déar sokt belopp kan anges, dock med
kommentaren att beloppet kan utelamnas i avvaktan pa utredning. NN har vi-
dare framfort att hon inte en enda gang har uppmanats att inkomma med tek-
niska beskrivningar och offerter.

Tidpunkten for beslut

Boverket har i flera sammanhang, bland annat i olika tillsynsédrenden och i Bo-
verkets rapport, 2013:4, ”Kommunernas handlaggning av bostadsanpassnings-
bidraget — en undersokning av 33 kommuner” patalat vikten av att skriftliga
beslut fattas fore atgardernas utférande. Detta bland annat pa grund av att end-
ast skriftliga beslut kan dverklagas och det naturligtvis ar viktigt att sokanden
kan fa till stand en dverprévning av kommunens beslut hos forvaltningsdom-
stolarna innan anpassningen utfors. Att 6verklaga i efterhand nér anpassningen
redan har utforts &r forenat med stora praktiska oldgenheter och kan dessutom
medfdra att anpassningen blir dyrare i slutdnden. En annan anledning till att
beslut ska fattas i forvag, innan anpassningen bestalls och utfors, &r att det i
forsta hand ar sbkanden som ska vélja entreprendr och bestélla arbetena och att
det da behovs ett klart och tydligt beslut som visar vilka atgarder kommunen
beviljar bidrag for och med vilket belopp. Med ett skriftligt beslut &r det dess-
utom l&ttare for den enskilde att ta stallning till om och i vilken utstrackning
kommunen behdver bista med val av entreprenor och bestéllning av arbete.
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(Boverket aterkommer till detta i nasta avsnitt som handlar om méjligheten att
sjalv valja entreprendor.)

Boverket vill vidare fasta kommunens uppméarksamhet pa att det ar mojligt for
en kommun att fatta flera beslut baserade pa en och samma ansokan. Det hade
alltsa varit mgjligt for kommunen att fatta separata beslut avseende fardigut-
redda atgarder innan dessa bestélldes och pabdrjades trots att koksanpass-
ningen da annu inte var fardigutredd. Boverket kritiserar kommunen for att den
inte gjorde det och uppmanar kommunen att se dver sina rutiner i denna del.

Bidragsbelopp i besluten

Nar det sa galler sjélva beslutet ska ett beviljandebeslut besta av tva delar,
namligen dels bidragsberattigande atgarder, dels bidragsbelopp. Av handling-
arna i arendet framgar dock att kommunens beslut den 16 oktober 2012 saknar
bidragsbelopp. Kommunen har i sin motivering angett att “beslutsumman be-
stdms nar slutlig ombyggnadskostnad ar kdnd.” Utan angivande av bidragsbe-
lopp blir det dock svarare for den enskilde att till exempel sjalv vélja entrepre-
nor. Boverket vill i denna del uppmarksamma kommunen pa att ett bidragsbe-
slut kan omprévas nar den slutliga kostnaden for en anpassning star klar efter
utforandet. Aven i denna del uppmanar Boverket kommunen att se dver sina
rutiner sa att bidragsbelopp framgar av besluten. Boverket har noterat att kom-
munen har andrat sin ansokningsblankett. Enligt den version som fanns till-
ginglig pd kommunens webbplats den 26 november 2013 finns texten “Kan
uteldmnas i avvaktan pa utredning” inte langre kvar i rutan for sokt bidragsbe-
lopp. Vidare framgar av ansokningsblanketten att sékanden till sin ansdkan ska
foga ocksa kopia av anbud/offert eller kostnadsberakning, vilket anges i Bo-
verkets foreskrifter (BFS 1992:46) till lagen om bostadsanpassningsbidrag.

Utredningsansvar

Vad betraffar detta som kommunen har framfort, att for att ett beslut ska kunna
fattas kravs forutom ansékan och intyg ocksa bland annat tekniska losningar
och offerter, vill Boverket framhalla att det & kommunen som har ansvaret for
att handlaggningen av ett arende gar framat. For det fall att handlingar saknas
ska en stkande underréttas om detta och ges mojlighet att komplettera sin an-
sokan. JO har uttalat att nar ett arende har anhangiggjorts hos en myndighet sa
ankommer det pa myndigheten att driva fram arendet till ett avgorande, se JO-
beslut 2009-03-04, diarienummer 3379-2008.

Mojlighet att sjalv valja entreprendr

NN har bland annat uppgett foljande i denna del. En handléggare av bostads-
anpassningsbidrag och en arbetsterapeut gjorde ett hembesok den 16 april
2012. Nér hennes man darefter ringde handlaggaren den 27 april 2012 och fra-
gade vad som hande blev handldggaren forvanad Gver att hantverkare inte varit
hemma hos dem och tittat, eftersom allt var klart och godkant. Hennes man bad
da handlaggaren att skicka beslut pa vad som var klart och godkant. | stéllet
kom tva hantverkare som hon trodde var fran kommunen i manadsskiftet
april/maj 2012 och satte upp en ramp vid ytterddrren. Hon och hennes man for-
stod senare att det var privata hantverkare som kommunen anlitat utan deras
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vetskap trots att de framfort att de ville ha beslut och sjalva kunna ombesérja
upphandling av jobben. En annan hantverkare, som de ocksa trodde kom fran
kommunen men som senare visade sig vara agare till det foretag som de forsta
tva hantverkarna tillhérde, kom hem en dag i maj 2012 for att titta pa anpass-
ningarna av kok, badrum och golv. Han pastod att det skulle séttas in en
duschmodul av ett visst slag vilket hon omedelbart motsatte sig. Da sade hant-
verkaren att han skulle diskutera det med kommunens handlaggare. Det har va-
rit hantverkaren som talat om for dem vad de far och inte far som bostadsan-
passningsbidrag.

NN har vidare uppgett att det var kommunen som introducerade ombudsupp-
draget vid ett hembesdk den 12 juni 2012, da &garen av det foretag som redan
varit i bostaden var nérvarande forutom kommunens handléggare. Forst vid
detta méte forstod hon att hantverkaren var just hantverkare och inte nagon re-
presentant fran kommunen. Enligt NN uppgav handlaggaren att arbetet skulle
pabdrjas omedelbart om hon skrev pa uppdraget och att arbetet skulle ges till
narvarande foretagare. Bade hon och hennes man sade att de ville ha beslutet sa
att de sjalva kunde vélja entreprendr. Da uppgav saval handlaggaren som fore-
tagaren att om hon inte skrev pa sa fanns det inte en chans att arbetet skulle pa-
borjas fore hosten 2012. Hon skrev pa vad hon trodde var ett uppdrag rérande
bara badrummet.

NN har vidare framfort invandningar mot hur de bada alternativen &r utfor-
made i blanketten “Bostadsanpassningens genomforande” (se bilaga 1 till detta
tillsynsbeslut), till exempel att den som sjalv vill vélja entreprendr far gora allt
annat sjalv.

Nar det galler detta att hantverkare dok upp hos NN varen 2012 innan hon hade
gett kommunen i uppdrag att valja entreprentr har kommunen anfort foljande.
Det forsta intyget omfattade endast behov av ramp vid ytterdorr. Tekniska for-
valtningen hanterade da endast den del av ansokan som avsag just den atgar-
den. For mindre atgarder ar det den brukliga hanteringen att entreprendren gor
hembesok och beddmer férutsattningarna, hur anpassningen kan utféras och,
om sa ar mojligt, atgardar direkt. Det ar oklart om tekniska férvaltningen in-
formerat om vem som skulle komma pa hembesoken och hur entreprenéren
presenterade sig. Tekniska forvaltningen kommer att se 6ver sina rutiner i
denna del for att undanrgja eventuella missforstand i framtiden. | dagslaget
dverlamnas ett informationsblad vid forsta motet med nya sékanden, “’Inform-
ation om Bostadsanpassning i Lomma kommun” (se bilaga 2 till detta tillsyns-
beslut). Det &r oklart om NN fick detta informationsblad.

Kommunen har vidare i ett av sina yttranden till Boverket uppgett att den inte
kunnat bekréfta att NN redan i ansokan i april 2012 var tydlig med att hon sjélv
ville ombesdrja utférandet av anpassningen. Det finns inga bekréaftade muntliga
eller skriftliga 6verenskommelser, anfér kommunen. Kommunen menar dock
att det sa har i efterhand ter sig méarkligt att tekniska forvaltningen inte skulle
ha horsammat s6kandens 6nskemal i just detta drende da det finns andra aren-



den under samma period dar énskan om egen handlaggning, det vill séga 6ns-
kan att till exempel sjalv valja entreprendr, har hdrsammats.

Kommunen har vidare uppgett att den arbetar efter tva olika genomforande-
processer. Dessa finns beskrivna i den ovannidmnda blanketten ”Bostadsan-
passningens genomforande” (bilaga 1). Kommunen har vidare anfort bland an-
nat foljande i denna del. NN har den 12 juni 2012 valt enligt alternativ 2. Om-
budsuppdraget ar inte preciserat eller begransat utan det géller for bade bad-
rums- och koksanpassningen da det avser en och samma ansékan. Tekniska
forvaltningen stallde dock fragan, da badrumsanpassningen pagick och koket
planerades, om NN sjélv ville handlagga och genomfora kdksanpassningen,
vilket hon dock inte ville. Nar det géller NN:s uppgift att handlaggaren uppgett
att arbetet skulle pabdrjas omedelbart om hon skrev pa uppdraget sa har NN
och kommunen olika synsétt vad galler hur *komma igang” ska definieras. For
kommunen &r det en process som startar med planering, projektering och inkop
och avslutas med att genomféra. For NN handlar det om det fysiska genomfo-
randet. Handlaggaren var i kontakt med stkanden strax innan semestern den 28
juni 2012 och verifierade att det inte skulle ske nagot fysiskt arbete forran efter
semestern. Enligt NN var detta okey. Handlaggaren har vidare antecknat fran
detta méte “har 16st duschning under tiden”. Under semestern pagick projekte-
ring av koket.

Kommunen har vidare uppgett att pa en direkt fraga i samband med byggmote
om entreprendren skulle bytas ut efter badrumsanpassningen innan koket satte
igang blev svaret nej, de kunde behalla entreprendren.

Boverket vill inledningsvis i denna del beskriva den rollférdelning som lagen
om bostadsanpassningsbidrag utgar fran. Kommunens roll &r att bevilja bidrag
om forutsattningarna ar uppfyllda, det vill saga att fatta ett beslut pa en summa
pengar som motsvarar skélig kostnad for de atgarder som beviljas. Sokandens
roll &r darefter att vélja entreprendr, att inga avtal med entreprendren om atgar-
dernas utforande och att betala entreprendren nar arbetet ar klart. Det ar alltsa
ingen skillnad jamfort med om s6kanden hade valt att inte s6ka nagot bostads-
anpassningsbidrag. Avtalet mellan sékanden och entreprentren ska folja van-
liga regler for avtal och s6kanden ska pa detta sétt kunna paverka atgardernas
utforande. En sokande kan dock ge kommunen fullmakt att avtala med och be-
tala entreprendren. Det ar dock Boverkets uppfattning att en fullmakt lamp-
ligen inte bor lamnas forrén efter det att ett beslut om bidrag har fattats. Det ar
ju forst da som sokanden vet vad som omfattas av beslutet och darmed béttre
kan avgdra om han eller hon vill Iamna en fullmakt till kommunen. S6kanden
maste vidare informeras om vad en fullmakt faktiskt innebar och att den under
vissa forutsattningar kan aterkallas.

Det &r Boverkets uppfattning att det redan tidigt i NN:s &rende om bostadsan-
passningsbidrag skedde avvikelse fran namnda rollférdelning nar hantverkare
varen 2012 kom hem till henne utan att hon fatt beslut i &rendet och utan att
hon haft mojlighet att sjalv vélja entreprendr. For detta kan kommunen inte
undga kritik. Hantverkarna tycktes kanna till mer om drendet &n NN som
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trodde att de kom fran kommunen. Det finns visserligen sékande som pa grund
av egen oférmaga och avsaknad av anhdriga ser positivt pa att kommunerna tar
en mycket aktiv roll nar det géller val av entreprendr och bestéllning av arbete.
Boverket vill dock understryka vikten av att kommunerna inte slentrianmassigt
utgar fran att alla sokanden vill att kommunerna ska spela en sadan aktiv roll.
Utgangspunkten bor i stallet vara att sokanden sjélv eller med bistand av anho-
riga valjer entreprendr, bestéller arbetena etc. precis som nér gemene man vill
utfora arbeten i sin bostad utan stod av bostadsanpassningsbidrag. Kommunen
har dock anfort att den kommer att se 6ver sina rutiner for mindre atgéarder dar
kommunen har ett system dar entreprendren gor hembesok och om sa ar moj-
ligt atgardar direkt. Boverket ser positivt pa att kommunen planerar att se 6ver
sina rutiner. Dessa rutiner behdver enligt Boverkets mening ses Over inte bara
vad géller information till sékanden om vem som kommer pa hembesoken och
hur entreprendren presenterar sig utan ocksa utifran att det i forsta hand ar so-
kanden som ska vélja entreprenor.

Boverket vill vidare uppmérksamma kommunen pa myndigheternas service-
skyldighet vilken regleras av bland annat 4 § forvaltningslagen (1986:223). Dér
framgar att en myndighet ska lamna upplysningar, véagledning, rad och annan
sadan hjalp till enskilda i frdgor som rér myndighetens verksamhetsomrade.
Hjalpen ska lamnas i den utstrackning som ar lamplig med hénsyn till fragans
art, den enskildes behov av hjéalp och myndighetens verksamhet. Fragor fran
enskilda ska besvaras sa snart som mojligt. Vidare framgar av 7 § forvalt-
ningslagen att myndigheten ska underlatta for den enskilde att ha med den att
gora.

En kommuns serviceskyldighet enligt forvaltningslagen bortfaller inte nar en
sokande valjer att sjalv ombesorja att anpassningen blir utford och saledes pa
egen hand bestaller arbete etc. Boverket rekommenderar darfor kommunen att
se over sin blankett "Bostadsanpassningens genomforande” (se bilaga 1) med
beskrivning av de tva genomforandeprocesserna, sa att det framgar att en s6-
kande inte behover skriva pa ett ombudsuppdrag till kommunen for att parakna
viss hjalp frdn kommunens sida.

Aterkallelse av ombudsuppdraget

NN har uppgett att kommunen har nekat henne att aterkalla det om-
budsuppdrag som hon skrev pa den 12 juni 2012, vilket uppdrag bland annat
innebar att kommunen fick upphandla entreprendr och bevaka genomférandet
for NN:s rakning. NN:s och kommunens uppgifter skiljer sig at betraffande i
vilket skede aterkallelse skett och darmed i vilken utstrackning kommunen re-
dan hade hunnit inga bindande avtal med entreprendren nar NN framfor att hon
onskar aterkalla fullmakten. Boverket kan inte inom ramen for sin tillsyns-
funktion granska denna fraga som é&r av civilrattslig art.

Avsaknaden av handlingar med mera

NN har vidare uppgett att hon inte kunnat ta del av det avtal som kommunen
ingatt med kommunen. Det finns enligt NN inte nagon offertforfragan eller na-
gon bestallning av kok. Byggforetaget tycks enligt NN ha fatt arbetet pa ett
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blankt papper utan att veta vad som egentligen skulle gdras och utan att redo-
visa kostnader for jobben. Vad géller exempelvis kvitton, garantier och be-
skrivning av arbetsmetoder, framst avseende el och vvs-arbeten i hemmet, hade
hon i augusti 2013 fortfarande inte fatt en enda handling. Hon har fatt till svar
att hon givetvis ska fa det men sedan hander inget. Nar hon kontaktar entrepre-
ndren svarar han att han l&mnat detta till kommunen. Kommunen hénvisar till
entreprendren, denne till kommunen. Detta har enligt NN fatt konsekvenser nar
utrustning visat sig ha brister. | borjan av maj patalade hon till exempel att en
ladfront i koket hade spruckit. Hon bad da om kvitto och féljesedel som visar
var ladfronten var inkdpt och vilken sort det var. Hon fick dock inte det. Vidare
har i koket uppkommit sprickor i golvet pa grund av en vattenlacka som ligger
under entreprendrens ansvar. Aven koksinredningen har tagit skada och allt
tacks av forsakring. Nar hon ska aterstalla koket tvingas hon dock anvanda sig
av samma entreprencr, eftersom hon saknar uppgifter om typ av golv och in-
redning.

Kommunen har uppgett att nar det galler den efterfragade offerten avseende
badrumsanpassningen blev den éverspelad redan i juni 2012 i och med att ut-
formningen andrades, sa kommunen har inte tagit emot nagon offert for bad-
rummet. Den slutligt beslutade utformningen har kdpts pa lIo6pande rakning av
entreprendren. Vad som skulle utféras framgar av byggmatesprotokoll och rit-
ningar. Entreprendren ska 6verlamna kvitton och garantidtaganden pa anpass-
ningen till NN. Kommunen har ingen annan uppfattning & NN och kommer
att bista henne med att tillse att dessa uppgifter lamnas.

Kommunen har darutéver vid telefonsamtal med Boverket den 21 november
2013 uppgett att NN har fatt ut det som begarts i den man handlingarna funnits
hos kommunen. Dock med undantag for nagra fakturakopior fran entrepreno-
ren som kommunen ska skicka till NN. Vidare har kommunen vid ndmnda tele-
fonsamtal uppgett att den i varas talade med entreprendren om att han skulle
gora en redovisning dar det klart framgick vad som &r bostadsanpassningsbi-
drag och vad som &r darutdver men nagon sadan redovisning har man inte fatt.

Forvaltningslagen innehaller i 15 och 16 8§ mycket viktiga bestammelser om
dokumentation och partsinsyn. Bestdammelserna i forvaltningslagen géller &ven
om en s6kande sdsom NN har gett en kommun i uppdrag att till exempel for
sokandens rakning inga avtal med en entreprendr och att bevaka genomforan-
det.

Vad géller dokumentation anger 15 § forvaltningslagen en skyldighet att i
arenden som avser myndighetsutévning, vilket &renden om bostadsanpass-
ningsbidrag gor, anteckna uppgifter som en myndighet far pa nagot annat satt
an genom en handling. | och for sig begransar sig skyldigheten enligt forvalt-
ningslagen till att anteckna sadana uppgifter som kan ha betydelse for utgangen
i arendet. Boverket vill dock framhalla hur viktigt det ar att dokumentera det
mesta som hénder i ett &rende om bostadsanpassningsbidrag, det vill sdga att
dokumentera ocksa andra uppgifter an sadana som maste antecknas enligt
nyssndmnda 15 8 forvaltningslagen. JO har om detta uttalat foljande.
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Det ar fran rattssakerhetssynpunkt viktigt att alla for arendets bedémning be-
hévliga uppgifter redovisas i akten. Aven uppgifter som inte direkt tillfor aren-
det sakuppgifter, utan enbart ror arendets yttre gang, maste i stor utstrackning
dokumenteras. Sadana uppgifter kan galla att kontakt forekommit med parter,
andra personer eller myndigheter eller att handlaggaren besokt den plats aren-
det rér. Aven om dokumentationen av det senast namnda slaget inte har bety-
delse for sjalva utgangen av arendet ar den anda av stort véarde. Den &r en av
forutsattningarna for insyn i och kontroll av verksamheten bade fran den egna
forvaltningsledningen och fran utomstaende tillsynsmyndigheter. Aven parters
och allmanhetens insyn i myndighetens verksamhet underlattas av detta slags
dokumentation. Vidare kan ett handlaggarbyte i hog grad forsvaras av brister i
beskrivningen av vad som forekommit i ett drende.” (JO, 2004-06-14, diarie-
nummer 1739-2004 och diarienummer 1740-2004.)

Vid Boverkets genomgang av handlingarna i arendet har kunnat konstateras att
dokumentationen &r knapphandig. Som exempel kan namnas féljande. 1 kom-
munens beskrivning “Héndelseforlopp — formell handléggning” per den 17 juni
2013 — har bland annat antecknats "Hembesok: bestéllt kilar ytterdorr...” per
den 16 april 2012. Vidare har antecknats ”Bestallning ramper” per den 8 maj
2012. Nagon dokumentation darutéver i friga om hembesoket eller be-
stéllningarna tycks inte finnas. Vad betraffar muntligen gjorda bestéliningar
bor dessa dokumenteras sa att entreprendr framgar liksom vad bestallningen
omfattar mer i detalj.

Boverket har vid sin granskning av drendet fatt ett intryck av att anpassningen
har utforts utan att NN haft nagon storre mojlighet till delaktighet. Detta galler
bade fore och efter det att hon skrev pa det sa kallade ombudsuppdraget till
kommunen. Boverket vill i detta sammanhang fasta kommunens uppmarksam-
het pa den nyssnamnda bestammelsen i 16 § forvaltningslagen som anger att en
sokande, klagande eller annan part har rétt att ta del av det som har tillférts
arendet, om detta avser myndighetsutdvning mot ndgon enskild.

NN har saledes haft ratt att ta del av alla de handlingar som entreprendren har
inkommit med till kommunen. Kommunen har uppgett att NN har fatt alla sad-
ana handlingar utom nagra fakturor, vilka kommunen ska skicka. Vad betraffar
fakturor och andra viktiga handlingar rekommenderar Boverket kommunen att
rutinmassigt vidarebefordra ett exemplar av dessa till sokanden nar entrepreno-
ren skickat dem till kommunen i dess egenskap av ombud for sokanden. For att
undvika oklarheter bor en kommun da lampligen skriva ett foljebrev dar kom-
munen forklarar sin avsikt att betala dessa.

Kommunens ansvar vid fel i entreprenaden

Av handlingarna framgar att kritiken fran NN i denna del handlar om tva saker.
Dels pekar hon pa att vissa anpassningar inte fungerar for henne. Dels pekar
hon pa bristfalliga elarbeten, daligt utfort arbete i badrummet samt vattenskada
i koket pa grund av felaktigt utforande.

Nar det galler att vissa anpassningar enligt NN inte fungerar aterkommer Bo-
verket till den fragan under nasta rubrik.
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Nar det galler uppgifterna om fel i entreprenaden och fragan vilket ansvar en
kommun har efter det att arbetena har utforts sa ar det sasom kommunen har
anfort sbkanden som &r avtalspart gentemot exempelvis entreprendren och det
ar konsumenttjanstlagen som géller mellan s6kanden och entreprendren. Bo-
verket anser darfor att det i normalfallet i forsta hand ankommer pa sokanden
att sjalv kontakta entreprendren och forsoka fa till stand en rattelse. Samtidigt
har dock kommunerna en serviceskyldighet enligt forvaltningslagen, vilken
skyldighet Boverket berort i avsnittet "MGojlighet att sjélv vélja entreprendr”.
Omfattningen av denna serviceskyldighet vad géller kontakterna med entrepre-
ndren ndr arbetena har utforts varierar efter omstandigheterna, men enligt Bo-
verkets uppfattning kan ségas att ju mindre insyn och kontroll skanden har
haft, desto storre blir serviceskyldigheten. UtOver detta allmdnna konstaterande
kan dock Boverket i sin tillsynsfunktion inte ta stéllning till sjélva utférandet
av arbetet eller hur den uppkomna situationen med elarbetena ska losas.

NN:s nya ansOkan rorande koket

NN blev inte n6jd betraffande vissa delar av anpassningen av koket. Denna an-
passning utfordes i januari 2013 efter ansokan inlamnad i april 2012. Hantver-
karna var klara i slutet av januari 2013 utom vad galler golvet. NN har uppgett
att hon flera ganger kontaktade kommunen och bad dem komma hem och titta
pa de misslyckade anpassningarna. Enligt NN svarade inte kommunen pa hen-
nes begaran och meddelade slutligen att de inte tankte géra nagot hembesok
och att hon maste lamna in en ny ansékan. Hon gjorde detta i augusti 2013 och
bifogade fyra intyg som styrkte behovet. Hon bad om ett snabbt beslut och in-
formerades efter nagon vecka om att kommunen inte hade fatt ansokan. Hon
lamnade da in en ny identisk ansokan. Enligt NN har hon mejlat kommunen
flera ganger och fragat om ansdkan behéver kompletteras eftersom nagot beslut
inte lamnats. NN har begart att Boverket granskar om det &r rimligt att kom-
munen inte svarar pa vad drendet behéver kompletteras med.

Vidare har NN framfort kritik mot att kommunen kréver att handlaggaren ska
fa gora funktionsbedémningar hemma hos NN for att se hur hon arbetar i k6-
ket. Detta trots att hon har lamnat in tva intyg utfardade av arbetsterapeut och
tva intyg utfardade av ldkare. Vidare menar NN att det hade varit béattre om
kommunen gjort ett hembesok redan da i januari 2013 nér hon hade pétalat att
anpassningen inte fungerade. Hon och hennes man har inga problem med att
kommunen kommer hem for att diskutera lIésningar och metoder for anpass-
ningen men daremot med att en tjansteman ska gora funktionsbedémningar.

Av utredningen i arendet framgar att kommunen i ett brev till NN den 29 april
2013 informerade om att hon maste géra en ny ansokan och att detta hade
framforts tidigare av en handldggare. Kommunen har vid telefonsamtalet med
Boverket den 21 november 2013 uppgett att det var efter slutbesiktningen den
19 mars 2013 som detta framfordes. Kommunen har vidare uppgett att hand-
laggaren velat NN men inte i forsta hand for att géra en funktionsbeddémning.
Kommunen har vidare uppgett att den avslog ansékan den 18 november 2013.

Nar en sokande papekar att en utford anpassning inte fungerar med hansyn till
funktionsnedséttningen ar det enligt Boverkets mening viktigt att en kommun
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tar stallning till vad detta bor foranleda — till exempel om det beh6vs en ny an-
sokan eller om den ursprungliga ansokan ar tillracklig for fortsatt handlaggning
infor ett nytt beslut — och att dérefter informera sékanden om detta. | ett mejl
den 30 januari 2013 framforde NN:s man att det betraffande anpassningen i
koket fanns flera missar som i praktiken innebar att anpassningen blev verk-
ningslés. Han framforde vidare sitt och NN:s 6nskemal att misstagen skulle rat-
tas till och att en funktionell anpassning skulle genomféras samt uttryckte éns-
kemal om att kommunen gjorde hembesok. Kommunen uppmanade NN att
gora en ny ansokan, dock enligt uppgift fran kommunen tidigast efter slutbe-
siktningen den 19 mars 2013. Med hansyn till hur problemen lades fram for
kommunen i mejlet den 30 januari 2013 hade det enligt Boverkets uppfattning
varit [ampligt att kommunen undersokt saken nédrmare redan fore slutbesikt-
ningen. NN har uppgett att hon ansokte i augusti 2013, men enligt uppgift fran
kommunen inkom inte anstkan forran den 27 september 2013. Kommunen av-
slog ansokan den 18 november 2013. Vid beddmningen av handlaggningstiden
utgar Boverket fran det av kommunen namnda inkomstdatumet och anser inte
att handlaggningstiden fran detta datum och fram till beslutet den 18 november
2013 varit for lang.

Nér det galler NN:s kritik mot att handlaggaren ville gora en funkt-
ionsbeddmning for att se hur hon arbetade i koket har kommunen uppgett att
tanken med ett hembesok inte var en funktionsbeddémning i forsta hand utan att
det handlade om att den nya handl&ggaren, som bdrjade i kommunen i slutet av
maj 2013, ville traffa NN personligen men ocksa se hur hon forflyttade sig i
bostaden. Oavsett kommunens syfte med hembesoket vill NN rent allmént upp-
lysa att en handlaggare inte ska iklada sig intygsgivares roll. Vid tvekan eller
oklarheter bor en handl&ggare i normalfallet bereda s6kanden tillfélle att kom-
plettera sin bevisning avseende funktionsnedséttningen.

NN har vidare inkommit med kommunens beslut den 18 november 2013. NN
har stallt fragan hur kommunen kan avsla ansokan, bland annat med moti-
veringen att agarmedgivande saknas, nar hon inte fatt tillfalle att komplettera
sin ansokan, trots att hon bett kommunen att meddela vad som saknas.

Det ligger inte inom ramen for Boverkets tillsynsfunktion att nd&rmare kom-
mentera bidragsbeslut i enskilda arenden, vilket i stéllet far goras av for-
valtningsdomstolarna efter ett 6verklagande. Det framgar dock av beslutet att
avsaknaden av dgarmedgivande inte var den enda avslagsgrunden. Handlagga-
ren har vid telefonsamtal med Boverket den 26 november 2013 uppgett att om
alla andra forutsattningar varit uppfyllda, och arendets avgdérande saledes ute-
slutande hade berott pa &garmedgivandet, skulle hon ha berett sékanden till-
falle att komplettera ans6kan med ett sadant.

Kommunens blankett for att kunna inhdmta och lamna information

NN har vidare uppgett att hon efter att ha skickat in en ny ansfkan rérande ko-
ket fick en blankett fran kommunen den 25 oktober 2013 dar kommunen be-
garde samtycke att inhamta information fran och ge information till bland an-
nat andra myndigheter for att kunna handldgga ansdkan (se bilaga 3 till detta
tillsynsbeslut). NN har begért att Boverket granskar blanketten och bedémer
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om det kan anses rimligt av kommunen att krava att hon ska skriva pa ett helt
Oppet samtycke av det slag det ar fragan om.

Kommunen har vid telefonsamtal med Boverket den 21 november 2013 upp-
gett att anledningen till att blanketten anvandes var att den nya handlaggaren
onskade tala med en av intygsgivarna. Kommunen har inte tidigare anvant
blanketten. Den anvénds dock inom en annan del av kommunen men hade mo-
difierats for att passa ett &rende om bostadsanpassningsbidrag.

Boverket anser att denna typ av blankett ar olamplig och uppmanar kommunen
att inte ytterligare anvanda den i &renden om bostadsanpassningsbidrag. Om en
handlaggare finner att ndgot ar oklart i fraga om exempelvis ett sakkunnigintyg
ska kommunen vanda sig till sékanden och be honom eller henne att ombesdrja
en komplettering. Ett alternativ kan ocksa vara att sékanden kontaktar intygs-
givaren och ger denne klartecken att kontakta handléggaren for att utreda even-
tuella fragestallningar. Ett annat alternativ ar att sokanden skriftligen samtycker
till att kontakt tas med en viss namngiven intygsgivare. Viktigt att uppmark-
samma ar dock att ett &rende om bostadsanpassningsbidrag enligt 17 § forvalt-
ningslagen normalt inte far avgoras utan att sokanden underrattats om och be-
retts tillfalle att yttra sig 6ver sadana uppgifter som tillférts arendet fran nagon
annan an sokanden sjéalv, om avgorandet gar sokanden emot.

Besvarande av fragor med mera

NN har vidare framfort klagomal mot att kommunen inte svarat pa fragor eller
pa makarnas begaran om skadestand fran augusti 2012.

Kommunen har anfort att chefen for tekniska férvaltningen har haft viss kon-
takt med NN och hennes man. Vid ett flertal tillfallen har chefen hanvisat till-
baka till handlaggarna eftersom det &r de som har kunskap om detaljer och
praktiska losningar. Chefen har dven haft kontakt med handlaggarna underhand
da de har formedlat status pa uppdraget och vilket arbete som pagar. For att
inte Iamna felaktiga eller dubbla budskap har chefen efter samtal med handlag-
garna valt att inte bemota de praktiska fragorna som avser arbeten som pagar.
Chefen har fokuserat pa att besvara de dvergripande fragorna och 6verlamnat
till handlaggarna att hantera de praktiska fragorna. Tekniska forvaltningen an-
ser att en kontinuerlig dialog forts. Kommunen har vidare uppgett att den be-
svarade NN:s begaran om skadestand i ett brev daterat den 8 februari 2013. Det
ar dock inte tekniska forvaltningen som hanterar skadestandsarenden utan det
ligger pa kommunens forsakringsbolag, vilket kommunen informerat om.
Dessa arenden brukar ta lang tid vilket kommunen ocksa informerade NN om
nar skadestandskravet lamnades in.

Vidare har NN uppgett att hon blev tillsagd att anvdnda kommunens arbetste-

rapeut till intygsskrivning och att chefen for tekniska avdelningen vid ett mote
ska ha talat om en pase pengar som ska fordelas. NN har aven framfort andra

uppgifter om hur personal fran kommunen har uttryckt sig.

Nar det galler NN:s uppgift att hon blivit tillsagd att anvdnda kommunens ar-
betsterapeut till intygsskrivning anfor kommunen att det star sokandena fritt att
vélja arbetsterapeut. Om nagon fran kommunen uttalat sig pa det satt som NN
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framfort ska det ses som ett forslag men inte ett tvang. Nar det galler NN:s
uppgift att chefen for tekniska avdelningen vid motet den 6 september 2012 ska
ha talat om en pase pengar som ska fordelas sa anfér kommunen att det ar moj-
ligt att chefen anvant detta uttryck, men att hon inte kan komma ihag i vilket
sammanhang. Kommunen kan dock inte avsla en anstkan med motiveringen
att budgetmedel &r slut. NN kan ha missforstatt vad som sagts, alternativt har
chefen uttryckt sig otydligt, har kommunen anfért.

Myndigheters serviceskyldighet regleras som tidigare namnts av bland annat 4
§ forvaltningslagen, och som framgar av Boverkets tidigare redogorelse anger
denna bestammelse bland annat att fragor fran enskilda ska besvaras sa snart
som majligt. Vidare framgar av 7 § forvaltningslagen att myndigheten ska un-
derlatta for den enskilde att ha med den att gora.

Vad géller kommunens besvarande av fragor framgar av handlingarna att flera
av NN:s eller hennes makes fragor har framforts i mejl till chefen for tekniska
avdelningen. Enligt vad Boverket funnit vid sin genomgang av handlingarna
har NN i de flesta fallen fatt svar eller i vart fall nagon form av respons inom
rimlig tid frdn namnda chef. Daremot har inte kunnat utlasas av handlingarna,
forutom ett antal mejl, hur dialogen har forts mellan handldggarna och NN.
Detta foranleder Boverket att ater uppmarksamma kommunen pa vikten av att
dokumentera det mesta som hander i ett drende, det vill séga aven sadant som
inte foljer strikt utifran bestammelsen i 15 § forvaltningslagen.

Vad galler bemdétandet har i den juridiska litteraturen uttalats att myndigheter
som ska sta till tjanst med upplysningar, vagledning, rad och hjalp bor gora
detta pa ett tillmotesgaende satt. (Se till exempel Bertil Wennergren, Offentlig
forvaltning i arbete, 3:e upplagan sidan 60.) Vad géller &renden om bostadsan-
passningsbidrag kan detta inte nog understrykas enligt Boverkets mening.
Bland annat eftersom sdkanden och évriga familjemedlemmar kan befinna sig i
en pressad situation. Men ocksa pa grund av att arendena handlar om att bevil-
jas eller inte beviljas ett bidrag och det darfor att viktig att personer som soker
bostadsanpassningsbidrag inte ges en kénsla av att man inte ska komma och
stélla krav. Boverket nojer sig dock med detta allmanna konstaterande och ut-
reder saledes inte ytterligare i vilket sammanhang uttrycket om en pase pengar
anvandes fran kommunens sida eller vad som i évrigt framforts om bemaétan-
det.

| detta &rende har Martin Hedenmo, chef for styrmedelsenheten, beslutat. Jurist
Ylva Storm har varit foredragande. | den slutliga handlaggningen har ocksa le-
gitimerade arbetsterapeuten Lena Viberg Larsson deltagit.

Martin Hedenmo

enhetschef
Ylva Storm
jurist
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Bilagor:

1. Kommunens blankett ”Bostadsanpassningens genomforande”.

2. Kommunens informationsblad ”Information om Bostadsanpassning i
Lomma kommun”.

3. Kommunens blankett ”Samtycke”.



