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Tillsynsbeslut enligt lag (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag m.m.

Slutsatser

e Boverket riktar kritik mot Eskilstuna kommun for lang handlaggnings-
tid.

o Nar det géller Eskilstuna kommuns bemdtande av familjen har Bover-
ket inte kunnat utreda de faktiska forhallandena.

Redogorelse for arendet

Anmalan

NN har den 13 maj 2014 i en skrivelse begért att Boverket ska utreda
Eskilstuna kommuns handldggning av hennes sons bostadsanpassningsarende.
NN &r missnojd med hur kommunen handlagt &rendet och att familjen blivit
otrevligt bemott av bade handlaggare och dennes chef. Handlaggningen har
dragit ut pa tiden och kommunen har beviljat ansokan i tva steg, forst sovrum
och sedan inredning av badrum trots att bada atgarderna fanns med pa forsta
ansokan. Arendet startades i september 2012 och hade fortfarande i april 2014
inte avslutats. | anmalan anges att familjen har fatt ett badrum om 6, 5 kvm
som NN menar beror pa att man tankt fel hos kommunen. Vidare betonas i
anmalan att det faktum att det handlar om en svar funktionsnedséattning inte
betyder att de méanskliga rattigheterna inte behdver respekteras. NN anger vi-
dare att handl&dggaren och dennes chef vid kommunen vid ett flertal tillfallen
uttalat sig pa ett olampligt sétt.

Kommunens yttrande

Boverket har i skrivelse till kommunen begart att kommunen ska yttra sig dver
anmalan och komma in med alla handlingar i drendet.
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Av kommunens yttrande framgar bland annat féljande. Bostadsanpassningsa-
rendet borjade redan i september 2012 och har pagatt lange. | borjan var det
svart att fa intyg om behoven och ocksa svart att fa en redovisning av sokan-
dens behov framéver. Kommunen menar vidare att det ocksa fanns oklarheter
vilka anpassningar som behdvdes for pojken och vilka anpassningar som
Onskades av de personliga assistenterna. Kommunen har hanterat utredningen i
olika steg och behandlats med beslut i arbetsutskottet vid fyra tillfallen.

Kommunen anger att det behdvs omfattande utredning och underlag infor be-
slut i Vuxennamndens arbetsutskott i ett sa har stort och kostnadskravande
drende. Arendet har behandlats i arbetsutskottet vid fyra tillfallen. Det &r en
svar balansgang for handlaggaren att a ena sidan bista sokanden med tips och
rad om hur anpassningen skulle kunna géras och a andra sidan enbart besluta
om vad bidraget ska anvéndas till.

Kommunen beklagar djupt att fordldrarna varit missnéjda med bemgtandet och
hade hoppats att de hade kunnat skota kontakterna pa ett battre sétt.

Sokandens yttrande

Sokanden har fatt ta del av kommunens yttrande och getts majlighet att komma
in med yttrande angaende detta, vilket sokanden har gjort. Av yttrandet fram-
gar foljande.

Kommunen uppger att det varit svart att fa in intyg som styrker prognos pa
behoven av anpassning framover nar sonen blir stérre. Familjen har omgaende
kommit in med alla de intyg kommunen efterfragat. Att kommunen har svart
att géra en bedomning av behoven nar sonen blir storre har familjen forstaelse
for, nar inte ens lakarna kan ge svar pa hans behov och utveckling i framtiden.
Familjen har otaliga ganger fatt till sig att det ar ett unikt fall och att det ar ett
komplicerat drende varfor det ar svarbedomt. Vad kommunen sager om oklar-
heter i vilka anpassningar som behdvs for sonen och vilka som soks for assi-
stenterna staller familjen helt fragande till. De har aldrig skt om bostadsan-
passning for assistenterna.

Familjen ar helt inforstadd med att det ar sokanden som ar byggherre. Hand-
laggare och chef for bostadsanpassning har dock suttit med vid vartenda mote
med arkitekterna och petat i detaljer. Detta har gjort att familjen naturligtvis
trott att handlaggaren och chefen &r de som styr utformningen av utbyggnaden
och att de ar kompetenta att gora det.

Boverkets bedémning

Boverket har enligt 3 § lagen (1992:1574) om bostadsanpassningsbidrag m.m.
tillsyn éver kommunernas verksamhet med detta bidrag.

Boverkets tillsyn efter en anmalan begransar sig till kommunernas formella
hantering av drenden om bostadsanpassningsbidrag. Det kan till exempel
handla om handlaggningstiden, bemétande och kommunernas skyldighet att
kommunicera handlingar med s6kanden.
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Daremot omfattar inte Boverkets tillsyn fragor som handlar om bidraget som
sadant, det vill saga om villkoren for bostadsanpassningsbidrag ar uppfyllda
eller om utformningen av anpassningen ar andamalsenlig. Sadana fragor prévas
av forvaltningsdomstolarna, i forsta hand forvaltningsratterna, efter overkla-
gande dit. Boverket kommer darfor inte att ta stallning till sddana fragor i till-
synsérendet.

Boverket gor foljande bedomning utifran anmélan i de delar som Boverkets
tillsyn omfattar.

Rollférdelning och handlaggningstid

| 4 § forvaltningslagen (1986:223) anges att en myndighet ska lamna upplys-
ningar, vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som ror
myndighetens verksamhetsomrade. Hjalpen ska lamnas i den utstrackning som
ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myn-
dighetens verksamhet.

Av 7 § forvaltningslagen framgar att varje arende déar nagon enskild ar part ska
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sakerheten efter-
satts.

Vad som ar en godtagbar handlaggningstid i arenden om bostadsanpass-
ningsbidrag varierar beroende pa arendets omfattning och svarighetsgrad.
Kommunen ska se till att utredningen i ett drende blir sa fullstandig som moj-
ligt och darefter fatta beslut. Men det finns ocksa en skyldighet for kommunen
att se till att handlaggningen i onddan inte drar ut pa tiden och att arendet hand-
laggs sa snabbt, enkelt och billigt som majligt.

Normalt sett raknas handlaggningstiden fran det datum en ansékan kommer in
till kommunen till dess beslut ar fattat. Det framgar av handlingarna i arendet
att ansokan inkom den 10 januari 2013. Av kommunens drendeblad framgar
dock att handlaggningen av drendet ar pabdrjat redan den 24 september 2012.
Vid bedémningen av handlaggningstiden far saledes aven tiden innan ansékan
beaktas.

Av handlingarna i arendet framgar vidare att det ar ett komplext arende som
géller en omfattande anpassning, vilket kraver mycket utredningsarbete for att
faststélla att anpassningen svarar mot behoven och blir &ndamalsenlig. Av
bland annat kommunens drendeblad framgar att en omfattande kommunikation
har forekommit mellan sékandena och kommunen. Olika alternativ till anpass-
ning har behandlats och Boverket har forstaelse for att arendet har medfort ett
omfattande utredningsarbete.

Boverket vill i detta ssmmanhang framhalla att en kommun har en utrednings-
skyldighet som innebér att det & kommunen som ska leda utredningen, men
den innebar daremot inte att kommunen maste skota utredningen sjalv. Denna
rollfordelning galler &ven enligt lagen om bostadsanpassningsbidrag. | &renden
om bostadsanpassningsbidrag ar det skandena som sjalva ska visa att de har
rétt till bidrag genom att se till att det finns intyg som styrker det som ansdkan
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omfattar. Enligt Boverkets foreskrifter (BFS 1992:46) till lagen om bostadsan-
passningsbidrag ska en sokande bland annat bifoga kopia av intyg, anbud eller
kostnadsberakning samt ibland ocksa ritningar till sin ansokan om bostadsan-
passningsbidrag. | forsta hand ankommer det pa saledes pa sokanden sjalv att
ange vilka atgarder ansokan ska omfatta och att kontakta entreprenorer och
andra som ska vara med i byggprocessen. Samtidigt framgar det, som namnts
ovan, av 4 8 forvaltningslagen att kommunen har en servicesskyldighet som
innebar att kommunen ska lamna upplysningar, vagledning, rad och annan
hjélp till enskilda. Det &r emellertid viktigt att kommunen tidigt i processen
informerar s6kandena om deras ansvar i ett &rende om bostadsanpassningsbi-
drag. Boverket uppmanar déarfér kommunen att fortsattningsvis informera so-
kande i &renden om bostadsanpassningsbidrag om vilken rollférdelning som
lagen anger och att kommunen forvissar sig om att den s6kande har forstatt vad
detta innebar.

Kommunens ansvar for att leda utredningen tillsammans med kraven i 7 8§ for-
valtningslagen innebar att kommunen ska se till att ett drende utreds sa att det
gar att fatta ett beslut, men ska samtidigt se till att drendet inte utreds onddigt
lange. For att handlaggningstiden inte ska bli for lang kan kommunen till ex-
empel behdva ange ett sista datum for vissa moment i handlaggningen i sin
kommunikation med sokanden. Samtidigt ska naturligtvis inte kommunens
egen handlaggning dra ut pa tiden i onddan. Detta mot bakgrund av att kom-
munen har ett ansvar att leda utredningen fram till dess att ett formellt beslut
har fattats i &rendet. Enligt Boverkets uppfattning har dock kommunens hand-
laggning, bland annat genom den beslutsprocess som tillampats, bidragit till att
handlaggningstiden dragit ut pa tiden. Forfarandet att dela upp den forsta anso-
kan och inte préva fragan om inredning av hygienrumsdelen vid forsta besluts-
tillfallet har bidragit till detta. Handlaggningen har resulterat i fyra olika sam-
mantradesprotokoll med beslut under tiden 4 april 2012 till 1 april 2014. Mot
bakgrund av vad som framkommit i arendet har Boverket uppfattningen att den
totala handlaggningstiden har blivit langre &n nédvéndigt. Eskilstuna kommun
borde ha kunnat avsluta utredningen och fatta ett beslut som sékandena kunnat
overklaga pa ett tidigare stadium. Boverket riktar darfor kritik mot kommunen
for att den Iatit utredningen dra ut pa tiden sa att handlaggningstiden i arendet
blivit lang.

Bemotande

NN har dven anfort att hon har kéant sig krankt av hur hon har blivit bemétt av
kommunen i sitt &rende om bostadsanpassningsbidrag, bl.a. har hon uppgett att
kommunen skéllt ut dem och sagt att ’de bara vill ha och ha” samt, ” ni kom-
mer dnda inte att behdva badrummet for er son kommer inte att leva sa ldnge”.
Kommunen beklagar i sitt yttrande djupt att foréldrarna varit missnéjda med
bemdtandet och hade hoppats att de hade kunnat skota kontakterna pa ett battre
sétt. Boverket har ingen mojlighet att kunna utreda dessa omstandigheter nér-
mare, men finner inte heller skal att ifragasatta NN:s uppgifter om hur hon upp-
levt sina moten med kommunen. Kommunen har i sitt yttrande inte heller mot-
sagt NN:s uppgifter. Boverket vill i detta ssmmanhang darfor framfora att det
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ligger i sakens natur att myndigheter, som ska sta till tjanst med upplysningar,
vagledning, rad och hjalp, bor lagga sig vinn om att gora det pa ett tillmotesga-
ende sétt. Om en person upplever att kommunens agerande har varit krankande
ar detta givetvis nagot som bor tas pa storsta allvar. Boverket vill sarskilt till-
ldgga att det i &renden om bostadsanpassningsbidrag, som handlar om att be-
vilja eller inte bevilja en dtgard med visst belopp, ar av storsta vikt att den s6-
kanden inte mots av installningen att han eller hon ska vara tacksam for den
16sning kommunen vill bevilja bidrag for.

| detta &rende har juristen Johan Kjellberg beslutat. Juristen Kajsa Petersson
har varit foéredragande.

Johan Kjellberg
Kajsa Peterson



