Beslut

Datum Diarienummer
2012-01-13 1363-1790/2011
NN

Eskilstuna kommun
631 86 ESKILSTUNA

Tillsynsbeslut enligt lagen (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag

Slutsatser
1. Boverket anser inte att handlaggningstiden i arendet varit anmarkningsvért
lang.

2. Boverket riktar kritik mot Eskilstuna kommun for att kommunen inte med-
delat ett skriftligt dverklagbart beslut i &rendet innan det att flertalet av an-
passningsatgéarderna paborjades.

3. Boverket noterar att det i arendet saknas en skriftlig fullmakt fran NN om att
kommunen ska foretrada henne vid bestéllning av anpassningsatgarderna.
Boverket riktar kritik mot Eskilstuna kommun for att kommunen bestéllt
anpassningsatgarder utan att tillse att ett fullmaktsforhallande mellan kom-
munen och sdkanden Klarlagts genom en skriftlig fullmakt. Boverket upp-
manar vidare kommunen att framover, i de fall en sékande vill uppdra at
kommunen att agera ombud, dels anvénda en skriftlig, tydlig och separat
fullmaktsblankett, dels informera sékanden om vad en fullmakt har for fak-
tisk verkan och att en fullmakt kan aterkallas.

Redogdrelse for arendet

Anmélan

NN har begért att Boverket ska granska hur Eskilstuna kommun har handlagt
hennes dotters arende om bostadsanpassningsbidrag. Hon &r missndjd med hur
arendet har hanterats av kommunen. Kritiken galler framforallt handlaggnings-
tiden, och da sarskilt hissen. NN har bifogat bilder pa provisoriska lésningar
som hon tvingats leva med under tiden fér kommunens handlaggning. Hon har
aven inkommit med annat bildmaterial och kompletterande intyg fran arbetste-
rapeut.

Kommunens yttrande

Kommunen har yttrat sig pa Boverkets begéran och gett in kopior pa handling-
arna i sin akt.
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NN har beretts tillfélle att yttra sig 6ver vad kommunen anfort och inkommit
med ett yttrande.

Boverkets bedémning

Boverket har enligt 3 § lagen om bostadsanpassningsbidrag m.m. tillsyn éver
kommunernas bidragsverksamhet.

Boverkets tillsyn efter en anmalan begrénsar sig till kommunernas formella
hantering av drenden om bostadsanpassningsbidrag. Det kan till exempel
handla om handlaggningstid och bemdtande men dven om andra fragor som
regleras i forvaltningslagen. Daremot omfattar tillsynen inte fragan om en
kommuns beslut att bevilja bostadsanpassningsbidrag i ett enskilt drende &r
korrekt. Inte heller omfattar tillsynen kommunens skal for bedomningen. Sad-
ana fragor far efter ett dverklagande prévas av allman férvaltningsdomstol. Be-
traffande den formella hanteringen av NN:s &rende gor Boverket féljande be-
démning.

Handlaggningstiden

Anmalan

NN har framfort kritik mot handldggningstiden i hennes dotters bostadsanpass-
ningsbhidragsarende. Hon kontaktade en arbetsterapeut fran habiliteringen i
Eskilstuna och en handlaggare fran kommunen den 23 december 2010 for att
forklara att hon behtvde hjalp med att anpassa sitt hus for sin dotters skull.
Hon traffade darefter kommunens handldaggare och arbetsterapeuten den 19 ja-
nuari 2011 och pratade da om vilken anpassning som behévdes i bostaden. Hon
motte aterigen kommunens handlaggare den 8 mars 2011 som da sa at henne
att anstka om bostadsanpassningsbidrag. Hon gjorde det men hade vid tid-
punkten for anmalan den 8 april 2011 &nnu inte fatt nagot skriftligt svar. Arbe-
tena med installation av hiss har drgjt. Eftersom de var tvungna att flytta till
den nya bostaden pa grund av uppsagningstid redan den 26 mars 2011 och ar-
betena med hissen da inte var fardiga har hennes dotter varit tvungen att sova
pa golvet och dessutom behovt aka flera ganger i veckan till habiliteringen for
att kunna duscha.

NN har vid telefonkontakt med Boverket forklarat att hissen slutligen var klar
och installerad i slutet av maj manad 2011.

Kommunen

Kommunen har anfort att NN kontaktade arbetsterapeut pa landstingets habili-
tering och kommunens handlaggare den 23 december 2010. Familjen hade da
kopt ett radhus i tva plan. For att kunna flytta dit kravdes omfattande bostads-
anpassning. Den 3 mars 2011 fick kommunen ett intyg fran arbetsterapeuten.
Ett hembesok av kommunens handl&ggare gjordes darefter den 8 mars 2011.
Under perioden den 21 till 25 mars 2011 pabérjades arbetena. Badrummet var
fardigbyggt den 5 april 2011. Hissleverantéren kom och tog matt under peri-
oden 4 till 8 april 2011 och leveranstiden for hissen beraknades av leverantdren
till sex veckor. NN har framfért klagomal att hon varit tvungen att flytta in i
bostaden da arbetena inte var fardigstallda. Det ar naturligtvis olyckligt att alla
arbeten inte var fardiga vid det tillfallet och det har naturligtvis inneburit en
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Okad belastning for familjen och dotterns personliga assistenter. Sammanfatt-
ningsvis anfor kommunen dock att handldggningstiden varit kort och att flerta-
let av anpassningarna ocksa har verkstéllts av entreprenorerna pa relativt kort
tid.

Kommunens handléggare har vid telefonkontakt med Boverket lamnat kom-
pletterande upplysningar om de inledande kontakterna med NN. Av denna in-
formation framgar bland annat att motet den 19 januari 2011 var ett tillfalle for
NN att fa forevisa bostaden for kommunen infor en eventuell anpassning. Hon
informerades da ocksa om ansokningsforfarandet i bostadsanpassningsbidrags-
arenden. Ytterligare ett hembesok skedde darefter den 28 februari 2011 da an-
passningsatgarderna diskuterades mer utforligt.

Boverket

Av 7 § forvaltningslagen (1986:223) framgar att varje drende dar nagon enskild
ar part ska handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att saker-
heten eftersétts.

Vad som &r en godtagbar handlaggningstid i &renden om bostadsanpassnings-
bidrag varierar beroende pa arendets omfattning och svarighetsgrad. Kommu-
nen ska se till att utredningen i ett arende blir sa fullstandig som mdjligt och
darefter fatta ett beslut. Men det finns ocksa en skyldighet for kommunen att se
till att handlaggningen i onddan inte drar ut pa tiden och att arendet handlaggs
sa snabbt, enkelt och billigt som m6jligt. Normalt sett raknas handlaggningsti-
den fran det datum som ansékan inkom till kommunen. Av kommunens aren-
deblad framgar att ans6kan upprattats den 8 mars 2011. Boverket noterar dock
att NN:s forsta kontakter med kommunen startat redan den 23 december 2010.
Kommunens handlaggare har darefter varit pd hembesok tva ganger innan en
skriftlig ansokan slutligen upprattades den 8 mars 2011. Bland annat har hem-
besok skett den 19 januari 2011 da NN visade bostaden fér kommunens hand-
laggare och arbetsterapeut. Enligt kommunens handlaggare har hon da ocksa
informerats om ansékningsforfarandet i bostadsanpassningsbidragsarenden. Av
kommunens arendeblad framgar det att det darefter dréjt knappt sju veckor till
det att en faktisk anstkan upprattats i arendet. Efter utredning i drendet fattades
beslut den 2 maj 2011. Det har alltsa forflutit lite mer &an fyra manader fran det
att NN tog en forsta kontakt med kommunen fram till det att kommunen med-
delat beslut i &rendet. Som ovan ndmnts réknas normalt handlaggningstiden
frén det datum som en ansékan inkom till kommunen. Aven om handlégg-
ningstiden i arendet skulle raknas fran den 19 januari 2011, da kommunen dnnu
inte fatt en formell ans6kan men varit pa hembesok hos s6kanden, kan kom-
munens handlaggningstid fram till ett beslut i arendet enligt Boverkets uppfatt-
ning dock inte betraktas som anméarkningsvart lang. Enligt uppgift har hissen
fardigstallts i slutet av maj manad 2011. Aven om Boverket har forstaelse for
att anpassningen bradskade for NN:s del, eftersom drendet gallde anpassning i
samband med avflyttning fran en tidigare bostad och avsaknaden av hissen in-
neburit mycket merarbete for henne, anser Boverket att inte heller tiden fram
till fardigstallandet av hissen kan anses som anmarkningsvart lang. Boverket
finner darfor ingen anledning att rikta kritik mot kommunen avseende hand-
laggningstiden i arendet.



Beslut i efterhand

Boverket har vid sin granskning av kommunens akt i arendet funnit att anpass-
ningsatgarder har bestéllts och pabdrjats innan det att kommunen den 2 maj
2011 meddelade ett skriftligt beslut i &rendet. Kommunen har i sitt yttrande till
Boverket inte kommenterat detta forhallande.

Av 21 § forvaltningslagen framgar att en sékande, klagande eller annan part
ska underrattas om innehallet i det beslut varigenom myndigheten avgor aren-
det, om detta avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Parten behover
dock inte underrattas om det ar uppenbart obehdvligt. Om beslutet gar parten
emot och kan Overklagas, ska han eller hon underrattas om hur man kan dver-
klaga det.

Av uttalanden fran Justitiecombudsmannen framgar att kommunen bor fatta be-
slut innan atgarderna utfors, savida inte sokanden ansoker forst efter det att en
atgard vidtagits (se bl.a. JO 2004-06-14, dnr 1739-2004 och 1740-2004).

Av handlingarna i arendet framgar att ansokan upprattades med kommunens
medverkan den 8 mars 2011, att kommunen bestallt anpassningsatgarder den 9
och 30 mars 2011, att faktura inkommit till kommunen den 27 april 2011 efter
utforda arbeten och att beslut déarefter fattades den 2 maj 2011.

Boverket anser att kommunens forfaringssatt i detta drende, att fatta beslut om
bostadsanpassningsbidrag forst efter det att anpassningsatgéarderna paborjats
och till delar ocksa genomforts, inte &r lampligt. Genom kommunens forfa-
ringssétt kan kommunen till exempel fordrdja en eventuell Gverprévning i
arenden dar s6kanden och kommunen har olika uppfattning om i vilken om-
fattning bostadsanpassningsbidrag ska beviljas. Boverket riktar darfor kritik
mot kommunen for att inte ha fattat ett skriftligt beslut innan kommunen med-
verkade till att atgarderna pabdorjades.

Fullmakt

Kommunen har i sitt yttrande till Boverket uppgett att dess ansvar dar att utreda
behov och bevilja bidrag. Kommunen har ocksa anfort att den ofta tar ett storre
ansvar och bistar den enskilde med att kontakta leverantorer, se till att arbetet
blir utfort och att den dven far fullmakt for att skota om betalning av fakturor.
Enligt kommunen star det dock s6kanden fritt att sjalv se till att arbetet blir be-
stéllt och utfért under den period som passar bast.

Boverket vill framhalla att bostadsanpassningsbidraget ar ett kontantbidrag och
att lagen om bostadsanpassningsbidrag bygger pa en viss rollférdelning som
kan beskrivas enligt féljande. Kommunens roll &r att [amna ett bidrag till so-
kanden. Bidraget ar en summa pengar som motsvarar en skalig kostnad for en
av kommunen godkand atgard i drendet. Det dr sedan sokandens roll att fritt
vélja entreprendr och sluta avtal med denne om atgardernas utférande samt att
betala entreprentren nér arbetena &r klara. Dessa uppgifter kan kommunen ut-
fora endast om den har stod for det genom en fullmakt fran sékanden. Det finns
dock ingen skyldighet fér sokanden att befullmaktiga en kommun. Men om
kommunen atar sig att agera ombud ar detta en ansvarsfull uppgift.

Boverket vill sarskilt podngtera vikten av att kommunen - om sokanden fram-
for onskemal om att kommunen ska agera ombud — verkligen ser till att full-
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maktsforhallandet kommer till uttryck i en skriftlig och tydlig fullmakt. Detta
for att undvika situationer dar meningarna gar isar betraffande férekomsten av
ett fullmaktsforhallande. En fullmakt bor ocksa innehalla kompletterande upp-
lysningar om vad en fullmakt innebdr. Det &r vidare viktigt att kommunen fore
utbetalning omsorgsfullt informerar sig om att sékanden &r néjd med utféran-
det av atgarderna. Framst av den anledningen att betalningen ar det viktigaste
patryckningsmedlet mot en entreprendr vid eventuella fel och brister i arbetet.

Efter genomgang av kommunens akt kan Boverket konstatera att en skriftlig
fullmakt saknas i arendet. Av kommunens drendeblad framgar i tva olika note-
ringar dels att NN velat att ’kommunen tog kontakt med entreprendrer” i aren-
det — varefter kommunen noterat “muntlig fullmakt” —, dels att NN l&mnat ett
"OK” till att bestalla ett alternativ som innebar en ateranvandning av en hiss
fran en tidigare anpassning. Boverket anser dock inte att kommunen genom
namnda noteringar i arendebladet har tillgodosett att ett tydligt fullmaktsforhal-
lande avseende att kommunen fér NN:s rdkning har ratt att bestélla anpass-
ningsatgarder har kommit till uttryck i arendet. Aven om kommunen uppfattat
saken som att en muntlig fullmakt foreligger kan man inte av kommunens an-
teckningar utlasa att s ar fallet. Att anvanda sig av muntliga fullmakter ar
olampligt bland annat ur bevissynpunkt. Boverket riktar darfor kritik mot
kommunen for att den har agerat i drendet utan att tillse att ett fullmaktsforhal-
lande mellan kommunen och NN klarlagts och en skriftlig fullmakt upprattats.
Boverket uppmanar vidare kommunen att framover, i de fall en sékande vill
uppdra at kommunen att agera ombud, anvanda en skriftlig, tydlig och separat
fullmaktsblankett och informera sokanden om vad fullmakten har for faktisk
verkan och att en fullmakt kan aterkallas.

Arendet foranleder ingen annan atgard fran Boverkets sida utéver de uttalanden
som gjorts ovan och arendet avslutas darmed.

For Boverket

Ylva Storm

jurist
Johan Kjellberg
jurist



