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Tillsyn enligt lagen om (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag

Slutsatser

Boverket kritiserar Véstra Mélardalens Kommunalforbund (fortsittningsvis
Kommunalforbundet) for att det i sitt avslagsbeslut den 26 april 2016 provade
den atgérd som NN for sin sons rdkning ursprungligen hade sokt bostadsan-
passningsbidrag for, trots att NN hade éndrat sig fore beslut och uttryckt att
hon 6nskade soka bidrag for en alternativ 10sning. Férbundets forfarande att
prova en atgird som s6kanden har frangétt har fordrdjt handlaggningstiden i
onddan.

Redogodrelse for arendet

Anmalan

NN har gjort en anmélan till Boverket om hur K&pings kommun har handlagt
hennes sons drende om bostadsanpassningsbidrag.

Boverket noterar inledningsvis att Kopings kommun tillsammans med ytterli-
gare nagra kommuner &r medlem i Viastra Milardalens Kommunalforbund som
bland annat svarar for handlidggning och beslut i d&renden om bostadsanpass-
ningsbidrag i medlemskommunerna. Boverkets provning avser darfor Viéstra
Milardalens Kommunalférbunds (fortsittningsvis Kommunalforbundet) hand-
laggning.

NN anser bland annat att handldggningstiden har varit for ldng, att hon inte har
fatt se ndgon dokumentation i drendet, att avslagsbeslutet dr daligt motiverat,
att kommuniceringen har varit délig och att kommunen inte har varit speciellt

tillmotesgidende. Nar avslagsbeslutet vil kom sa grundade sig detta pa att den
sokta dtgirden var en friggebod, men den dtgérden var inte aktuell ldngre.
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Kommunalférbundet

Kommunalforbundet har pa Boverkets begéran yttrat sig 6ver anméilan och
skickat in kopior av alla handlingar i d&rendet. Kommunalférbundet har uppgett
bland annat f6ljande.

Nar det géller handldggningstiden finns det flera anledningar till att &rendet har
tagit lang tid. Bland annat kommunikationen med fastighetsdgaren liksom tiden
for att soka en alternativ 10sning i stéllet for den sokta 16sningen som fastig-
hetségaren inte accepterade.

Nar det géller anmilarens uppfattning att avslaget dr grundat pa faktafel sé ar
det olyckligt att malséttningen med ansdkan dndrades fran ansokningstillfallet
fram till 6verklagan av beslut. Detta har stéllt till problem vid 6verprovning.
Genom kommunikation med forvaltningsritten har man dock hittat en 16sning
s& sokanden kan fa sin sak provad.

Den dokumentation som finns i drendet dr handlingar inkomna fran sdkanden,
kommunikation via e-post mellan s6kanden och handldggaren samt tjdnstean-
teckningar och beslut. Sokanden har del av allt detta forutom tjidnsteanteck-
ningar. Kommunalforbundet har ingen kdinnedom om att tjdnsteanteckningar
har blivit efterfragade.

Avslaget dr grundat pa den befintliga bosituationen och lagen om bostadsan-
passningsbidrag.

Kommunicering har skett I6pande via e-post, telefonsamtal och hembesdk i
den omfattning som drendet har krévt.

Kommunalforbundet har inga kommentarer till att bemd&tandet inte varit speci-
ellt tillmotesgaende. Handlidggaren gick i pension i april 2016.

Vad Boverket finner utrett

Av utredningen i drendet framgar bland annat att ansékan om bostadsanpass-
ningsbidrag inkom till Kommunalférbundet den 31 augusti 2015. Ansdkan
avsag en vinterbonad friggebod pa tomten dér sonen skulle ha ett eget rum.
Enligt en anteckning i diariebladet skrev Kommunalforbundet den 1 september
2015 till NN och efterfragade ett intyg av arbetsterapeut eller ndgon annan sak-
kunnig. Ett ldkarintyg inkom till Kommunalférbundet den 8 september 2015.

Enligt en anteckning i d&rendebladet gjorde handlaggaren ett hembesok den 22
september 2015. Det har antecknats i drendebladet att NN skulle kontakta bo-
stadsbolaget.

Den 29 november 2015 mejlade NN till Kommunalfoérbundet och berittade att
bostadsbolaget sagt nej till ”forrad”. NN fragade varfor det talades om forrad
dé ansokan gillde en friggebod med sovloft. Hon stéllde vidare frdgan om
handléggaren kunde paverka bolaget till att ge sitt samtycke till den sokta at-
girden. Handldggaren svarade i ett mejl den 3 december 2015 att han inte
kunde paverka dem. Dessutom forklarade handldggaren att enligt lagen skulle
man tillskapa sokt dtgérd inom befintlig byggnad om det fanns utrymme vilket
handlidggaren forklarade att han ansag att det fanns.
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NN skrev ett nytt mejl till Kommunalforbundet den 11 december 2015, dir hon
bland annat fragade vad handlaggaren menat i sitt tidigare mejl nir han skrivit
att det fanns utrymme fo6r en bostadsanpassning inom den befintliga byggna-
den. Handl4ggaren svarade i ett mejl den 15 december 2015 att om det inte
fanns nagot annat alternativ s kunde de titta pa det.

Bland de handlingar som Kommunalférbundet har skickat till Boverket finns
det ocksé tva tjansteanteckningar upprattade vid besok den 10 februari 2016
och vid méte den 17 februari 2016. Vid bada tillfdllena diskuterades olika 19s-
ningar och enligt tjansteanteckningen fran den 17 februari 2016 enades man”
om att skapa rummet i det befintliga forradet.

Kommunalforbundet fattade ett skriftligt avslagsbeslut den 26 april 2016. En-
ligt vad som framgér av beslutet dr det den ursprungliga ansdkan, det vill sdga
att uppfora en friggebod pa tomten, som har prévats och avslagits och alltsa
inte den 10sning som handldggaren och NN enades om under hembesoket den
17 februari 2016. Beslutet 6verklagades till Forvaltningsritten 1 Uppsala som
avvisade dverklagandet da detta innehdll yrkande om en annan atgird 4n den
kommunen hade prévat.

Vid telefonsamtal med Boverket den 7 december 2016 uppgav en ny handlag-
gare av bostadsanpassningsbidrag att Kommunalférbundet, efter domen fran
forvaltningsritten, uppmanade NN att ansoka pé nytt och dd om den alternativa
16sning som hade diskuterats. Kommunalforbundet har avslagit &ven den nya
ansokan och detta beslut har 6verklagats till forvaltningsrétten.

Boverkets bedémning

Det framgér av handlingarna i drendet att NN &ndrade sig i fraga om vilken
atgird hon onskade soka bidrag for. Detta méste ha statt klart for Kommunal-
forbundet i vart fall den 17 februari 2016 enligt vad som framgar av en tjanste-
anteckning fran ett mote det datumet. Kommunalférbundet borde dérfor ha
provat NN:s nya onskemal om étgérd i stéllet for att fatta ett avslagsbeslut
ifrdga om den ursprungligen gjorda ansdkan. Om Kommunalférbundet bedom-
de att den gjorda justeringen inte var tillrdckligt dokumenterad genom nidmnda
tjansteanteckning frdn hembesodket borde den ha berett sokanden tillfélle att
justera ansOkan skriftligt, till exempel genom att sékanden skickade in en ny
ansokningsblankett och pa denna antecknade att den skulle ersétta den tidigare
insinda. Kommunalfoérbundets forfarande att prova en atgird som sokanden
har frangatt har fordrojt handlidggningstiden 1 onddan pé ett sitt som Boverket
finner skal att kritisera.

Boverket noterar vidare att de tjansteanteckningar som gjordes den 10 respek-
tive den 17 februari 2016 inte dr undertecknade av handldggaren. En tjdnstean-
teckning maste dock alltid signeras, se bland andra Justiticombudsmannen, JO,
2004-06-14, diarienummer 1739-2004 och diarienummer 1740-2004.

Nar det géller NN:s uppgifter att hon inte har fitt se ndgon dokumentation 1
arendet, att kommuniceringen har varit dalig och att Kommunalférbundet inte
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har varit speciellt tillmotesgaende sa dr detta ndgot som Boverket inte har kun-
nat faststélla utifrdn den utredning som finns i tillsynsérendet. Boverket gor
darfor endast nagra allménna uttalanden rent upplysningsvis i1 dessa delar.

Partsinsyn

Nér det géller ritten for en sokande eller hans eller hennes stillforetrddare att ta
del av sddant som har tillforts ett &rende om bostadsanpassningsbidrag sé foljer
en sidan ritt av 16 § forvaltningslagen (1986:223). Till exempel kan en s6-
kande bege sig till kommunens lokaler och begéra att fa tillgang till materialet i
original. Om sdkanden bor pa annan ort ligger det ofta i kommunens service-
skyldighet enligt 4 § forvaltningslagen att hjélpa till, till exempel genom att
erbjuda sig att skicka kopior av handlingarna. Begéran ska behandlas skynd-
samt, vilket foljer av de allménna reglerna om myndigheternas serviceskyldig-
het och drendehandlidggning i 4 och 7 §§ forvaltningslagen. (Trygve Hellners
och Bo Malmgvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 3:e upplagan, sidan
187-188.)

Kommunicering

I d&renden som avser myndighetsutdvning, vilket 4renden om bostadsanpass-
ningsbidrag gor, giller en kommunikationsplikt enligt 17 § forvaltningslagen.
Den bestar av tva delar. Den forsta delen ar att ett drende om bostadsanpass-
ningsbidrag enligt huvudregeln inte far avgoras utan att kommunen har under-
rittat sbkanden om uppgifter som ndgon annan &n s6kanden har tillfort drendet.
Den andra delen ar att sokanden dessutom maéste fa tillfdlle att yttra sig over
uppgifterna.

Bemotandet

Nir det giller bemdtandet dr det forstas viktigt att myndigheter som ska sta till
tjdnst med upplysningar, vigledning, rad och hjilp gor det pa ett tillmotesga-
ende sitt. (Se till exempel Bertil Wennergren, Offentlig forvaltning i arbete, 3:e
upplagan, sidan 60.) Vad giller drenden om bostadsanpassningsbidrag kan
detta inte nog understrykas, bland annat eftersom s6kanden och 6vriga famil-
jemedlemmar kan befinna sig i en pressad situation.

I detta drende har enhetschef Per Lindkvist beslutat. Jurist Ylva Storm har va-
rit foredragande.

Per Lindkvist

enhetschef
Ylva Storm
jurist
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