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Rittviks kommun
795 80 Rittvik

Tillsyn — Rattviks kommuns hantering av tva arenden om
bostadsanpassningsbidrag

Slutsats

1. Boverket finner inte skal att rikta ndgon kritik mot kommunen nir det géller
drendet som inleddes varen 2017. Boverket vill dock uppmérksamma
kommunen pé att Boverkets digitala handbok om bostadsanpassningsbidrag
aterger de réttskéllor som finns p4 omradet men inte 1 sig &r ndgon réattskélla.
Kommunen bor i sina beslut hdnvisa direkt till réttskallorna.

2. For det drende som inleddes hos kommunen hosten 2017 kritiserar Boverket
kommunen for att den inte underrittade sokanden om avslagsbeslutet fran den
18 januari 2018. Kommunen har uppgett att den har dndrat sina rutiner for att
undvika att nadgot liknande intriffar, vilket ar positivt.

Redogorelse for arendet

Anmalan
NN har genom sitt ombud inkommit till Boverket med en tillsynsanmélan som
géller tva ansokningar om bostadsanpassningsbidrag.

Ansdkan véren 2017

I anmaélan har sammanfattningsvis framforts foljande om handlédggningen av
drendet som inleddes varen 2017. Handldggaren uppgav att det inte behovdes
ndgot sakkunnigintyg, eftersom atgdrden var kostnadskriavande och bostaden
inte hade valts med omsorg. Det ldimnades dndé in ett sddant intyg frén arbets-
terapeuten. Niar kommunen sedan avslog ansdkan var motiveringen att intyget
inte visade tillrackligt tydligt varfor det behdvdes en anpassning. Detta var vil-
digt otydligt gentemot s6kanden.
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Ansb6kan hésten 2017
For det andra drendet giller anmélan bland annat att NN inte underréttades om
kommunens beslut frdn den 18 januari 2018 forrén néstan tre ménader senare
ndr ombudet hade kontaktat kommunen och fragat hur det gick med drendet.
Anmélan handlar ocksa bland annat om att handldggaren vid telefonsamtal med
ombudet inte ville upplysa om vilket beslut som fattats.

Kommunens yttranden

Boverket har begért att kommunen yttrar sig 6ver anmélan och skickar in alla
handlingar i de bada drenden som anmailan avser. Av kommunens yttranden till
Boverket framgar bland annat f6ljande.

Organisationen

Kommunen har bland annat redogjort for hur bostadsanpassningen dr organise-
rad. Handldggarna och deras arbetsledning finns i Leksands kommun. Besluten
fattas av socialutskottet 1 Réttviks kommun. All handldggning, inklusive beslut
under sjdlva handldggningen, ligger pa handlédggarniva, det vill sdga pa hand-
laggarna 1 Leksands kommun, dér drendena och tillhérande journalanteckning-
ar finns registrerade.

Bemétande av uppgifterna i anmélan

Kommunen har kommenterat uppgifterna i anmélan enligt f6ljande.

Ansokan véren 2017

Angaende synpunkterna pa vilka intyg som begirs in vid handldggning av ett
individdrende och deras betydelse for utgdngen sa dr det handldggningsbeslut
och bedomningar som skiljer sig at mellan varje individarende.

Ansdkan hosten 2017

Den 16 mars 2018 ringde sokandens ombud upp handldggaren och undrade om
beslut tagits angdende sokandens ansokan. Handlaggaren meddelade att beslut
hade tagits av socialutskottet i Réttviks kommun den 18 januari 2018. Att
handlidggaren inte ville meddela utgdngen av beslutet via telefon berodde pa att
besluten normalt ska skickas rekommenderat. Ddrmed far kommunen ett datum
for ndr sokanden har tagit del av beslutet och 6verklagandetiden borjar 16pa.
Om handldggaren hade meddelat utgdngen av beslutet skulle dverklagningsti-
den borjat 16pa redan den 16 mars 2018. Sokanden hade da inte haft alla upp-
gifter eller beslutet i sin hand vilket i sin tur kunnat forsvéara en eventuell dver-
klagan. Handldggaren ville att kommunen skulle 4 en chans att skicka ut be-
slutet rekommenderat efter att felet uppdagats.

Ombudet vinde sig till socialutskottets vikarierande ndmndsekreterare den 16
mars 2018 och begirde ut beslutet frin den 18 januari 2018 och tillhérande
handlingar. S6kanden och ombudet informerades da om var handlingarna fanns
upprattade och forvarade och att de behdvde vinda sig till handlaggaren med
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sin begdran liksom med frdgor om handlidggning och 6verklagande. Samma
dag fick s6kanden utlamnat beslutet och de handlingar som fanns inskannade 1
det system som administrerar socialutskottets beslut samt d4ven information om
att dessa var bristfdlliga och att sokanden skulle védnda sig till handlaggaren.

Den 28 mars 2018 kontaktades nimndsekreteraren ater av ombudet med ytter-
ligare fragor kring drendet. Ater hanvisade nimndsekreteraren till handligga-
ren. Namndsekreteraren skickade dven ett mail till handldggaren med sdkan-
dens begiran.

I anmélan framkommer att handldggaren och ombudet kom dverens om att de
begirda handlingarna skulle skickas med post. De handlingar som handlidgga-
ren skickat dr de handlingar som har kopierats och legat till grund for socialut-
skottets beslut. Nar handlingarna skannades in 1 systemet for registrering av
socialutskottets beslut blev det fel. Den processen har i1 dag tagits bort och
handlingar i individdrenden forvaras i det verksamhetssystem som de hand-

laggs 1.

Direkt 1 anslutning till att kommunen uppmérksammades pa att beslutet inte
hade skickats till NN inledde kommunen en dversyn och revidering av rutiner-
na. For att sikerstdlla beslutsgdngen vid individdrenden har socialutskottet fast-
stallt och beslutat om en rutin géllande &renden dér beslutsfattandet inte ligger
pa tjdnstemannaniva. Det missforstdnd som uppstod vid telefonsamtal mellan
handldggare och ombud géllande beslutet har utretts och ska med de nya upp-
daterade rutinerna inte upprepas. Forvaltningen har sikerstéllt att samtliga
handlaggare dr uppdaterade pé de reviderade rutinerna.

Ombudets synpunkter pa kommunens beskrivning

NN:s ombud har ldmnat synpunkter p4 kommunens beskrivning av det som
forevarit 1 kontakterna mellan ombudet och kommunen. Till exempel har om-
budet framfort att det var hon — inte nimndsekreteraren — som informerade om
att det saknades handlingar. Ombudet anser vidare att det ar svart att forsta
kommunens forklaring till att den i beslutet den 28 april 2017 prévade intygets
styrka, trots att den uppgett att ndgot intyg inte behovdes.

Boverkets bedomning

Ansokan varen 2017

Kommunen informerade om att nagot sakkunnigintyg inte behdvdes, eftersom
den hade for avsikt att avsla ansokan av ett skél som inte var kopplat till nod-
vindigheten av den sokta dtgirden. S6kanden valde dndé att 1dmna in intyg till
kommunen, och ndr kommunen fattade beslut i d&rendet den 28 april 2017 tog
den stéllning till om behovet var styrkt. Boverket har forstaelse for att detta kan
framsta som otydligt, men anser inte att det var fel eller olampligt att gora en
sadan provning i beslutet nér intyg hade getts in.
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Boverket noterar dock att kommunen i beslutet hanvisar till Boverkets fore-
skrifter nar det giller syftet med bestimmelsen om mdgjligheten att beviljas
bostadsanpassningsbidrag vid ett bostadsbyte. Boverket har inte skrivit nagra
foreskrifter till bestimmelsen om byte av bostad. Daremot beskriver Boverket
lagtext, rittspraxis och proposition till bestimmelserna i lagen om bostadsan-
passningsbidrag 1 myndighetens digitala handbok om bidraget. Boverket vill
uppméirksamma kommunen pé att handboken éterger de rittskillor som finns
men inte 1 sig dr nagon rattskilla. Kommunen bor i sina beslut hinvisa direkt
till rattskallorna.

Ansokan hosten 2017

Underréttelse av beslutet

Kommunen fattade beslut den 18 januari 2018 i det drende som inleddes hosten
2017. Vid tidpunkten for beslutet gillde forvaltningslagen (1986:223). Ndmnas
kan att en ny forvaltningslag (2017:900) tradde i kraft den 1 juli 2018.

Av 21 § forvaltningslagen (1986:223) framgér att en sdkande i ett 4rende om
bostadsanpassningsbidrag ska underrittas om innehallet i det slutliga beslutet,
om det inte dr uppenbart obehovligt. Det framgar inte av bestimmelsen hur
snabbt underréttelsen om beslutet ska goras. [ 7 § samma lag framgar dock att
varje drende dar ndgon enskild &r part ska handlaggas sé enkelt, snabbt och
billigt som mdjligt utan att sdkerheten eftersitts. Rittviks kommun missade att
underrdtta NN om beslutet nér detta var fattat. Boverket kritiserar kommunen
for detta, men konstaterar samtidigt att kommunen har uppgett att den éndrat
sina rutiner for att undvika att nagot liknande intréiffar.

Det framgér vidare av 21 § forvaltningslagen (1986:223) att det ar upp till
kommunen att bestimma hur underréttelsen ska ske, det vill sdga om den ska
gbras muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat sitt.
Om sokanden begir det ska dock underrittelsen ske skriftligt.

En kommun har alltsa inte ndgon skyldighet att underritta om beslutets inne-
hall muntligen. Boverket riktar dérfor inte ndgon kritik mot kommunen for att
handléggaren inte redogjorde for beslutets innehéll under telefonsamtalet med
ombudet den 16 mars 2018. Déaremot vill Boverket framfora att &ven om en
muntlig underréttelse 1 och for sig kan tas som utgangspunkt for att borja be-
rikna klagotiden, sa forutsitter det i sa fall att sokanden underrittas om beslu-
tet 1 sin helhet (Trygve Hellners och Bo Malmgqvist, Forvaltningslagen med
kommentarer, tredje upplagan, sidan 320). Handldggaren hade alltsé under tele-
fonsamtalet kunnat upplysa om sjédlva utgédngen, det vill sdga att kommunen
avslagit ansokan, utan att klagotiden hade borjat 16pa. Enligt Boverkets mening
borde kommunen ha ldmnat en sddan kortfattad upplysning, sirskilt med hin-
syn till att kommunen hade missat att underrdtta NN om beslutet och den ldnga
tid som hade gétt efter kommunens beslut.
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Formen for en skriftlig underrittelse far myndigheten avgdra med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet. I den juridiska litteraturen har uttalats att
det normalt 4r andamalsenligt att sokanden far ett exemplar eller en kopia av
beslutshandlingen eller ett utdrag ur det protokoll dér beslutet har tagits in
(Trygve Hellners och Bo Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentarer,
tredje upplagan, sidan 261).

Handlingar som legat till grund fér beslutet

Anmadlan i fraga om édrendet som inleddes hosten 2017 handlar ockséd om
oklarhet kring vilka handlingar som legat till grund f6r kommunens avslagsbe-
slut. Kommunens och anmélarens uppgifter om kontakterna dem emellan skil-
jer sig at. Boverket har inte funnit anledning att utreda detta nérmare.

I detta drende har enhetschef Cecilia Ljungberg beslutat. Jurist Ylva Storm har
varit foredragande. I den slutliga handldggningen har ocksa juristerna Johan
Kjellberg och Hékan Nilsson deltagit.

Cecilia Ljungberg

enhetschef
Ylva Storm
jurist
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