Beslut

Datum Diarienummer
2013-05-07 1363-4455/2011
Makarna NN

Bjurholms kommun
916 81 Bjurholm

Tillsyn enligt lagen (1992:1574) om bostadsanpassningsbidrag
m.m.

Slutsatser

1. Boverket riktar ingen kritik mot handlaggningstiden. Denna kunde dock ha
blivit kortare om kommunen hade avstatt fran att kommunicera forslag till
beslut med s6kandena, ett forfarande som enligt Boverkets mening ar
olampligt.

2. Boverket anser att offerten den 15 november 2011 borde ha kommunicerats
med makarna NN. Boverket kritiserar kommunen for att sa inte skedde och
uppmanar kommunen att se 6ver sina rutiner nar det galler kommunikat-
ionsskyldigheten enligt 17 § forvaltningslagen (1986:223).

3. Boverket finner inte att kommunen har agerat verbalt krdnkande.
Redogorelse for arendet

Anmalan

Makarna NN har den 31 oktober 2011 inkommit till Boverket med en anmalan
om hur Bjurholms kommun har handlagt deras ansékan om bostadsanpass-
ningsbidrag for sonen.

De anfor bland annat att handlaggningstiden varit lang. De har éverklagat for-
slagen tva ganger och de far aldrig nagot beslut i &rendet utan bara nya forslag
pa samma sak. Arendet har aldrig ens varit upptaget i byggnadsnamnden for
beslut, havdar de, utan handlaggaren har pastatt att han har delegation. De blev
lovade att allt skulle sta fardigt till jul, men det finns inget som ar pabérjat, inte
ens ett beslut om vad, var eller hur.

Anmalan handlar ocksa om att makarna NN inte har fatt veta nagot om berak-
ningar och sa vidare.

Makarna NN har ocksa riktat kritik mot verbalt krankande bemétande.
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Slutligen har makarna NN anfort att handlaggaren inte ser barnets behov, att
han inte lyssnar pa habiliteringen och att ritningarna som handlaggaren har
skickat till en arkitekt for utlatande ar felande pa alla punkter och fran 1947,
vilket har patalats manga ganger.

Kommunens yttrande

Kommunen har den 29 november 2011 till Boverket inkommit med ett yttrande
6ver makarna NN:s anmalan och med de handlingar som vid tidpunkten for ytt-
randet fanns i drendet. | sitt yttrande anfor kommunen bland annat féljande.

Handlaggningstiden

Det &r sant att handlaggningen tagit lang tid. De besked handlaggaren fick vid
telefonkontakt med 4-5 entreprendrer under juni manad 2011 var att ingen hade
mojlighet att ta pa sig nagra storre byggprojekt forran tidigast till hos-

ten/ vintern. Och ingen hantverkare som han kontaktade hade mojlighet att
bygga eller montera staket.

Den 13 oktober 2011 byggde pojkens farfar och pappa tillsammans staketet.
Sokanden ar n6jd med detta staket.

Den 16 juni 2011 l&mnades forslag 1 till beslut om bostadsanpassning av bad-
rum. Den 17 juni 2011 inkom ett kompletterande intyg. Den 20 juni 2011
“Overklagades” beslutsforslag 1.

Mellan den 1 juli 2011 och den 2 augusti 2011 hade handl&dggaren semester.

| ett brev som inkom till kommunen den 2 september 2011 efterfragade makar-
na NN beslut angaende badrumslésning.

Den 7 september 2011 meddelades familjen att ett nytt forslag, "Forslagsritning
2’, hade tagits fram for att tillmotesga onskemal om att inte forlora ytor i hall
och kok. Detta forslag baserades dven pa det utlatande fran stadsarkitekt som
lamnades i samband med férslaget fran den 16 juni 2011.

Det var ambitionen att allt skulle vara klart till julen 2011. Byggare angav pa
varen 2011 att det var méjligt. Aven den 7 september 2011 angavs det vara
fullt mojligt av den byggfirma som fick uppdraget att géra en kostnadsberak-
ning. Och det meddelade handlaggaren familjen per telefon. Senare meddelade
dock det byggféretag som lamnade in en offert den 15 november 2011 att det
inte var majligt att hinna klart till julen 2011 och det angav ocksa kommunen i
beslutet den 24 november 2011.

Information till familjen om berdkningar

Det mycket beklagliga ar att den byggfirma som fick uppdraget att utféra en
kostnadsberakning i samband med att forslag 2 lamnades inte gav besked for-
ran drygt en manad efter att de fatt uppdraget. Berékningen lamnades per tele-
fon den 12 oktober 2011. Den 17 oktober 2011, da handlaggaren skulle skicka
ut beslut, ville han kolla upp om priset var angett med eller utan moms. Da
framkom dessutom att kostnader inte hade tagits med for el och VVS. Det
fanns alltsa inte tillrackligt underlag for att fatta ett prissatt beslut. Handlagga-



ren meddelade att berdkningen inte var komplett och att priset for en utbyggnad
beréknats bli hogre &n den invandiga l6sningen enligt forslag 2. Handlaggaren
berattade ocksa att offert skulle skickas ut till flera entreprendrer i detta lage
och att en mycket kort anbudstid skulle galla. Pa fredagen fore anbudstidens
utgang ringde en entreprenor och meddelade att han inte hade kunnat besdka
familjen utan behdvde hela ndstkommande vecka for att kunna lamna ett an-
bud. Fredagen darpa meddelade han att han behovde nagra dagar till for att
sammanstalla priset. Slutligen den 15 november 2011, sent pa kvéllen, kom
den enda offerten. Denna ligger till grund for det belopp som angetts i beslutet
den 24 november 2011.

Verbalt krankande bemétande

Handl&ggaren tror att det var vid besoket tillsammans med en arbetsterapeut
fran habiliteringen den 7 juni 2011 som makarna NN uppfattat honom som ver-
balt krankande. Da presenterades ett forslag till hur ett staket skulle kunna ut-
formas. Forslaget gick ut pa en avgransad del av tomten pa 18 x 18 meter, men
detta accepterades inte av familjen som ansag att det skulle innebéara att sonen
placerades i en “bur”. Uppfattningen att de tyckte att handlaggaren ansag att
sonen skulle sitta i en bur upprepades manga ganger. Handlaggaren lanade da
deras uttryck och sade ungefar att mattet inte var ett sa litet omrade men att om
de uppfattade det som en bur sa var det val en bur som han féreslog som an-
passning.

Boverkets bedémning

Boverket har enligt 3 8§ lagen (1992:1574) om bostadsanpassningsbidrag m.m.
tillsyn 6ver kommunernas verksamhet med detta bidrag.

Boverkets tillsyn efter en anmalan begransar sig till kommunernas formella
hantering av drenden om bostadsanpassningsbidrag. Det kan till exempel
handla om handlaggningstiden, bemd&tande och kommunernas skyldighet att
kommunicera handlingar med sékanden.

Daremot omfattar inte Boverkets tillsyn fragor som mer handlar om bidraget
som sadant, det vill séga om villkoren for bostadsanpassningsbidrag ar upp-
fyllda. Sadana fragor provas av forvaltningsdomstolarna, i forsta hand forvalt-
ningsrétterna, efter dverklagande dit. Det innebér att Boverket i detta tillsyns-
arende inte tar stéllning till de uppgifter som makarna NN har framfort om att
kommunen inte ser barnets behov och inte lyssnar pa habiliteringen. Inte heller
har Boverket tagit stéllning till lampligheten av att anvénda de ritningar som
kommunen baserat sitt stallningstagande pa. Boverket har darfor inte funnit an-
ledning att dterge kommunens bemétande av makarna NN:s uppgifter i denna
del.

Boverket gor foljande bedomning utifran anmélan i de delar som Boverkets
tillsyn omfattar.
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Handlaggningstiden

Makarna NN:s ansokan om bostadsanpassningsbidrag inkom till kommunen
den 11 maj 2011. Den gallde staket, badrum och spisvakt. Boverket har uppfat-
tat makarna NN:s anmalan som att kritiken avseende handlaggningstiden fram-
forallt galler ans6kan om badrum. Gangen i arendet betraffande badrummet
kan sammanfattas enligt foljande.

Kommunen skickade makarna en skrivelse rubricerad ”Forslag till beslut anga-
ende bostadsanpassningsirende”, daterad den 16 juni 2011, dér de gavs moj-
lighet att inkomma med skriftliga synpunkter innan beslut fattades. Av skrivel-
sen framgar att bidrag skulle beviljas for bland annat staket. Det framgar ocksa
att bidrag skulle beviljas for anpassning av badrum, men att kommunens for-
slag avvek fran vad makarna NN onskade. Till skrivelsen bifogades bland an-
nat stadsarkitektens utlatande dver badrumsanpassningen samt planritning pa
forslag till badrumsutbyggnad.

Den 20 juni 2011 inkom makarna NN med en skrivelse rubricerad "Overklagan
ang. forslag om bostadsanpassning av badrum” dir de lade fram forslag pa en
annan badrumsldsning.

Kommunen skickade makarna NN en ny skrivelse med ett nytt forslag géallande
badrummet enligt en ritning daterad den 2 september 2011. Skrivelsen avsluta-
des med upplysningen att en namngiven entreprendr fick gora en kostnadsbe-
rakning for detta nya alternativ fran kommunen, liksom en beddmning av om
en utbyggnad “utanfor befintlig byggnad” kunde antas bli dyrare.

Kostnadsberakningar fran entreprendren finns antecknade i kommunens akt
den 12 oktober 2011.

En offertforfragan gick ut till fem foretag den 19 oktober 2011,

Den 25 oktober 2011 inkom makarna NN med ytterligare en skrivelse dar de
begarde ett beslut Gver den 16sning kommunen ansag vara den bésta och dar de
dessutom 6verklagade kommunens andra forslag.

| ett brev till makarna NN daterat den 15 november 2011 skrev miljé- och
byggnadsnamndens ordférande bland annat att de kunde 6verklaga nér de hade
fatt ett beslut och att ett sddant inte skulle droja sarskilt lange.

En offert fran ett av de fem féretag som offertforfragan gatt ut till inkom till
kommunen den 15 november 2011,

Den 24 november 2011 fattade kommunen beslut om bidrag till badrum och
spisvakt.

Av 7 § forvaltningslagen (1986:223) framgar att varje arende dar nagon enskild
ar part ska handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att saker-
heten eftersétts.

Vad som ar en godtagbar handl&dggningstid i &renden om bostadsanpassnings-
bidrag varierar beroende pa arendets omfattning och svarighetsgrad. Kommu-
nen ska utreda ett arende sa fullstandigt som mojligt och darefter fatta beslut.
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Men det finns ocksa en skyldighet for kommunen att se till att handlaggningen
inte drar ut pa tiden i onddan och att drendet handlaggs sa snabbt, enkelt och
billigt som majligt. Normalt raknas handlaggningstiden fran det datum som an-
sokan inkom till kommunen.

Det drojde drygt 6 manader fran det att ansokan inkom till kommunen till dess
att beslut om badrum fattades. Boverket har forstaelse for att denna handlagg-
ningstid kants lang for makarna NN. Dartill kommer ju tiden for utférandet av
sjalva anpassningen. Boverket anser dock inte att handlaggningstiden, réknad
fran det att ansokan inkom till kommunen den 11 maj 2011 till dess att beslutet
fattades den 24 november 2011, varit anméarkningsvart lang. Boverket har da
beaktat att d&rendet handlat om anpassning av badrum, vilket ju ar en mer kom-
plex &rendetyp an exempelvis troskelborttagning.

Boverket vill dock ndrmare kommentera detta att kommunen har tillskrivit
makarna NN tva forslag till beslut och gett dem tillfélle att yttra sig over i vart
fall det forsta forslaget. For det forsta vill Boverket uppméarksamma kommunen
pa att den sa kallade kommunikationsplikten enligt 17 § forvaltningslagen
(1986:223), som vi aterkommer till i nasta avsnitt, enbart galler utrednings-
material, i form av uppgifter som tillforts drendet genom nagon annan &n so-
kanden sjalv, men daremot inte vilka slutsatser som kommunen drar utifran
detta faktaunderlag. Kommuner behéver alltsa inte kommunicera forslag till
beslut. Det & kommunen som beslutar och som har ansvar for beslutet. Dessu-
tom kan ett forslag till beslut missuppfattas av sékanden som ett slutligt beslut
som gar att Overklaga, vilket dock inte &r fallet. Vidare har handlaggningen
fordrojts och darmed ocksa sokandens mojlighet att dverklaga beslutet och fa
det provat av forvaltningsratten. Sammantaget anser dock Boverket att hand-
laggningstiden inte ar sa lang att nagon kritik kan riktas mot den.

Skyldigheten att kommunicera handlingar

Makarna NN har vidare framfort i sin anmélan att de inte har fatt veta nagot
om berakningar och sé vidare. Boverket har redan i det féregaende avsnittet om
handlaggningstiden berort bestdmmelsen i 17 8§ forvaltningslagen som handlar
om skyldigheten att kommunicera vissa uppgifter. Bestammelsen géller dren-
den som avser myndighetsutévning mot nagon enskild, vilket ju arenden om
bostadsanpassningsbidrag gér. Kommunikationsplikten innebar att ett drende
inte far avgoras utan att den som &r sokande, klagande eller annan part dels har
underrattats om en uppgift som har tillforts arendet genom nagon annan an ho-
nom eller henne sjélv, dels ocksa har fatt tillfalle att yttra sig 6ver uppgiften.
Det finns dock nagra undantag. Nagon kommunicering behover enligt 17 §
forvaltningslagen inte ske till exempel om avgorandet inte gar parten emot eller
inte kan skjutas upp, om uppgiften saknar betydelse eller om det av nagon an-
nan anledning &r uppenbart att ndgon kommunicering inte beh6vs. Myndighet-
en far sjalv bestimma om underréttelsen ska ske skriftligen eller muntligen.

Nar det galler olika kostnadsberékningar, offerter eller anbud som entreprent-
rer lamnar till en kommun i ett &rende om bostadsanpassningsbidrag ar det
uppgifter som enligt Boverkets uppfattning normalt ska kommuniceras med
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sokanden enligt 17 § forvaltningslagen, dven om detta kan fordroja beslutet na-
got. Enligt vad som framgar av kommunens yttrande till Boverket tillsammans
med en tjansteanteckning i kommunens akt har kommunen muntligen den 17
oktober 2011 underrattat den ene av makarna NN om vad kostnadsberakning-
en, som en entreprendr lamnade muntligen per telefon till kommunen den 12
oktober 2011, inneholl. Dessutom har handlaggaren antecknat synpunkter fran
den ene av makarna NN. Daremot tycks inte den enda offert som inkom fran
entreprendr den 15 november 2011 ha kommunicerats med makarna NN fore
beslut. Det borde den dock ha gjorts enligt Boverkets mening. Makarna NN
borde alltsa ha fatt ta del av offerten och beretts tillfélle att yttra sig 6ver den
fore beslutet. Boverket riktar kritik mot kommunen for att sa inte skedde och
uppmanar kommunen att se 6ver sina rutiner nér det galler kommunicerings-
skyldigheten enligt 17 § forvaltningslagen.

Nar det galler tjanstanteckningar, sasom kommunens anteckningar den 12 och
den 17 oktober 2011, vill Boverket vidare upplysa kommunen om att sadana
ska vara utforda pa ett sadant satt att de inte latt kan utplanas. De ska dessutom
vara daterade och signerade. (JO, 2004-06-14, diarienummer 1739-2004 och
diarienummer 1740-2004.)

Bemotandet

Makarna NN har i sin anmaélan riktat kritik mot verbalt krankande bemétande.
De har dock inte narmare redogjort for pa vilket sett bemdtandet varit verbalt
krankande.

Om det har gatt till pa det satt handlaggaren beskrivit anser inte Boverket att
bemotandet varit verbalt krankande och riktar darfér inte nagon kritik mot
kommunen i denna del.

Allméant om rollférdelningen mellan en kommun och en sdkande

Till sist vill Boverket upplysningsvis sdgas nagra ord om den sa kallade roll-
fordelningen mellan en kommun och en s6kande i &renden om bostadsanpass-
ningsbidrag trots att anmalan inte géller denna fraga.

| beslutet den 24 november 2011, dér bidrag beviljas for badrum och spisvakt,
anges foljande:

”Enligt offert fran (namngiven entreprendr) som erholls 2011-11-16 avseende
badrum ar priset 140 000 kr. Byggnationerna kan enligt telefonuppgift tidigast
paborjas efter arsskiftet 2011/2012.”

Enligt Boverkets mening finns det en risk for att mottagaren av ett beslut med
en sadan formulering ges uppfattningen att han eller hon ar hanvisad till att
inga avtal med just den entreprendr som gett in offerten och som finns om-
namnd i beslutet. Lagen om bostadsanpassningsbidrag utgar dock fran en viss
rollférdelning som sammanfattningsvis innebdr att det ar sokanden sjalv som
valjer entreprendr, avtalar med entreprendren och betalar for anpassningen med
det bidrag som kommunen beviljat. Det férekommer i och for sig att kommu-
ner med stod av fullmakt ingar avtal med entreprendrer for sokandes rakning.



En sadan fullmakt ska dock vara skriftlig och det finns ingenting i handlingarna
som tyder pa att makarna NN gett kommunen fullmakt att inga avtal med ent-
reprendr for deras rékning. Med hansyn till det hade det, enligt Boverkets me-
ning, varit lampligt om den ovanndmnda citerade meningen i beslutet hade
kompletterats med en upplysning om mojligheterna att vélja en annan entre-
prenor.

| detta &rende har chefen for styrmedelsenheten Martin Hedenmo beslutat. Ju-
rist Ylva Storm har varit féredragande.

Martin Hedenmo
chef styrmedelsenheten

Ylva Storm
jurist
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