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Tillsynsbeslut enligt lagen (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag

Slutsatser

1. Upplysningsvis vill Boverket framhalla att det & mycket viktigt att en
kommun redan tidigt i ett &rende upplyser om vem som ska gora vad i ett
arende om bostadsanpassningsbidrag och forklarar for sokanden hur ett
arende kommer att hanteras och vad sékanden har att gora.

2. Boverket anser att ansokan for atgarder inomhus blev liggande for lange
utan atgard fran det att ansékan inkom i slutet av april 2014 till september
2014,

3. Boverket rekommenderar kommunen att se dver sina rutiner for doku-
mentation.

Redogorelse for arendet

Anmalan

Arbetsterapeut NN har begart att Boverket granskar handlaggningstiden i ett
arende om bostadsanpassningsbidrag som handlaggs av Lerums kommun. | sin
anmaélan, som inkom till Boverket den 25 mars 2015, skriver NN att &rendet
paborjades for cirka ett ar sedan da intyg skrevs och samtal inleddes. NN har
aven framfort att det har varit dalig information till familjen om vad som alig-
ger dem och att kommunen skyller fordrojningen pa familjen.

Kommunens yttrande

Kommunen har yttrat sig 6ver NN:s anmalan och skickat in handlingarna i det
arende som anmaélan galler. Kommunen har redogjort for gangen i arendet och
framfort bland annat att handlaggningen har tagit lang tid fran det att ansokan
inkom. Kommunen har vidare uppgett att sokanden kontinuerligt har fatt in-
formation i arendet och att det pa ansokningsblanketten framgar vad ansokan
ska kompletteras med vid mer omfattande atgarder.
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Boverkets beddmning
Boverket har enligt 3 § lagen om bostadanpassningsbidrag tillsyn éver kom-
munernas verksamhet med detta bidrag.

Boverkets tillsyn efter en anmalan omfattar kommunernas formella handlagg-
ning av drenden om bostadsanpassningsbidrag, till exempel handlaggnings-
tiden. Boverket granskar daremot inte fragor som handlar om hur en anpass-
ning bor utforas eller vilka atgarder som ar bidragsberattigande. Det far i stéllet
provas av forvaltningsdomstolarna, i forsta hand forvaltningsratten, dit kom-
munernas beslut om bostadsanpassningsbidrag kan 6verklagas.

Sammanfattning av vad som har hént i arendet hos kommunen

Det framgar av handlingarna i drendet att den ans6kan om bostadsanpassnings-
bidrag som anmalan galler inkom till kommunen den 28 april 2014. Nagot be-
slut hade inte fattas vid tidpunkten for Boverkets senaste telefonkontakt med
kommunen den 1 juni 2015.

Redan innan anstkan inkom till kommunen gjorde arbetsterapeuten och hand-
laggaren ett hembesok den 7 april 2014. Sokanden och handlaggaren kom da
dverens om att sékanden skulle undersoka om det fanns nagra ritningar pa hu-
set.

Av handlingarna i arendet framgar att bidrag aven sokts for vissa atgarder ut-
omhus, bland annat handledare. Beslut om bidrag for dessa atgarder fattades
den 15 augusti 2014. Anmélan handlar inte om hur ansdkan for dessa atgarder
har handlagts. Namnas kan dock att i beslutet om atgarderna utomhus sa
angavs att kommunen skulle ta stallning till vriga atgarder i senare beslut.

Ansokan avser en omfattande anpassning. | rutan for sokta atgarder har angetts
ett andamalsenligt boende, tillbyggnad pa bottenvaningen, hygienrum, sovrum
till det funktionsnedsatta barnet, sovrum till foraldrarna samt ombygg-
nad/tillbyggnad av befintligt kok.

Da sokanden inte kunnat fa fram nagra ritningar kontaktade kommunen den 26
september 2014 en arkitekt som sedan var med pa ett hembesok den 2 oktober
2014 och anlitades for att upprétta ritningsforslag. Den 2 oktober 2014 skick-
ade kommunen en offertforfragan till arkitektkontoret dar arkitekten arbetar.
Forfragan géllde ritningsforslag for bostadsanpassning av fastigheten...”. Vi-
dare angavs bland annat tillbyggnad i markplan innehallande sovrum och hygi-
enrum enligt genomgang vid hembesoket den 2 oktober 2014. Enligt Boverkets
telefonsamtal med kommunen den 1 juni 2015 har arkitekten anlitats for att
upprétta ritningsforslag at sékanden.

Det framgar av handlingarna att det har varit mycket diskussioner mellan
kommunen och s6kanden om hur anpassningen ska utféras och att kommunen
gjort flera hembesok.

I november 2014 inkom de forsta forslagen fran arkitekten till kommunen.
Darefter kom forslag fran arkitekten i december 2014 och i februari, april och
maj 2015. Aven sokanden har tillsant kommunen forslag. Det framgar ocksa att
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bade kommunens handlaggare och sokanden har haft vissa kontakter med
kommunens bygglovsavdelning for bedomning av om bygglov skulle kunna
beviljas for olika forslag.

Vidare framgar av kommunens arendeblad att kommunen i december 2014
skickade en ny ansokningsblankett till sokanden. Handlaggaren gjorde det pa
uppmaning av sina tva chefer. Syftet var att fa fram vilket alternativ sokanden
ville ansdka om. Ett planerat hembesok, som skulle ha dgt rum i mitten av ja-
nuari 2015, avbokades per telefon samma dag som ansokningsblanketten
skickades ut. Fran arbetsterapeutens journalblad har om detta antecknats: ”En-
ligt mor sa har handlaggare informerat om att hon inte far lagga ner mer tid pa
arendet. Familjen far sjalv begara in kostnadsforslag och aven skicka in ifylld
ans6kan om bostadsanpassningsbhidrag. Mor ar forvanad éver hur det har ut-
vecklats. Har for sig att ansokan fylldes i i samband med ett hembesok hos fa-
miljen/.../. Familjen k&nner sig handfallna och vet inte vilket forslag man for-
véntas ta in kostnadsforslag pa.” I yttrande till Boverket har kommunen bland
annat anfort att kommunens tjansteman i samrad kom fram till att det behévdes
en konkret ansokan och att handlaggaren inte skulle 1agga mer tid i arendet
dessforinnan. Det fanns vid denna tidpunkt flera skisser pa anpassning av huset
samt tal om att stycka av tomten for att kunna anpassa i markplan. Kommunen
har vidare uppgett att handlaggaren i samtal informerade sokanden om att
kommunen maste fa in en ny skriftlig ansdkan for att veta vad familjen vill an-
stka om. Kommunen upplyste da dven om att familjen skulle inkomma med
skisser och en kostnadsberakning.

| arbetsterapeutens journalblad har vidare den 15 januari 2015 antecknats att
sokanden, i samband med att arbetsterapeuten var pa besok, kontaktade hand-
laggarens chef angaende samtalet i december 2014. Det framkom da att hand-
laggaren skulle fa fortsatta att arbeta med arendet men inte géra nagra fler
hembesok. Kommunen ger samma bild av detta telefonsamtal i sitt yttrande till
Boverket, med tillagget att kommunen avvaktade den nya ansékan.

Information, rollférdelning, serviceskyldighet och fullmakt

NN har framfort att informationen till familjen har varit dalig om vad som
aligger dem. Kommunen har i sitt yttrande till Boverket anfort att sékanden
kontinuerligt har fatt information i drendet.

Boverket kan inte utifran handlingarna narmare utlasa vilken information som
sOkanden har getts och darmed heller inte om informationen varit bristféllig.
Boverket vill rent allmant framhalla att det ar mycket viktigt att en kommun
redan tidigt i ett drende upplyser om vem som ska géra vad i ett arende om bo-
stadsanpassningsbidrag — det Boverket brukar kalla rollférdelningen — och for-
Klarar for sokanden hur ett drende kommer att hanteras och vad sékanden har
att gora.

Utgangspunkten ar att sokanden i sin ansokan ska klargora vilka atgarder som
bidrag soks for. Och det &r i forsta hand sdkanden sjalv som ska se till att
kommunen har den utredning som kravs for att kunna fatta ett beslut. Nagot
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beslut om bygglov behdver dock inte presenteras fore beslut om bostadsan-
passningshidrag. Sokanden kan i stallet soka bygglov for de beviljade atgar-
derna efter beslut om bidrag.

Serviceskyldighet

Samtidigt som det alltsa i forsta hand &r upp till sokanden sjélv att i sin anso-
kan klargora vilka atgarder bidrag soks for och att ta in den utredning som be-
hovs for beslut — sakkunnigintyg, kostnadsberakning och ibland ritningar — in-
nehaller forvaltningslagen (1986:223) bestammelser om serviceskyldighet.

Av 4 § forvaltningslagen framgar att varje myndighet ska lamna upplysningar,
vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som rér myndighet-
ens verksamhetsomrade. Hjalpen ska ldamnas i den utstrackning som ar lamplig
med hansyn till fragans art, enskildas behov av hjalp och myndighetens verk-
samhet.

| propositionen till forvaltningslagen lamnas foljande exempel pa vad service-
skyldigheten kan omfatta. Det kan gélla exempelvis upplysningar om hur man
gor en ansokan, rad om vilka handlingar som bor bifogas och hjélp med att
fylla i blanketter. Nar det behovs och &r lampligt ska myndigheten ocksa vag-
leda enskilda genom att, allt efter omstandigheterna, ta initiativ till ytterligare
utredning, verka for att utredningen begransas till vad som &r nddvandigt, fasta
enskildas uppméarksamhet pa att det finns ett annat, battre satt att na det han el-
ler hon efterstravar och sa vidare. Vagledningsskyldigheten galler i princip
oberoende av begaran. (Prop. 1985/86:80, sidan 59.)

En kommun kan alltsa vara skyldig att hjélpa sokanden i &renden om bostads-
anpassningsbidrag. Hur mycket varierar utifran hjalpbehovet i det enskilda fal-
let.

Boverket anser att kommunen har bistatt sokanden i stor utstrackning. (Se dock
ndsta avsnitt "Handldggningstiden” dar Boverket konstaterar att kommunen
borde ha varit mer drivande mellan slutet av april 2014 och september 2014.)
Till exempel anlitade kommunen en arkitekt for att uppratta ritningar at famil-
jen och kommunen har gjort flera hembesok for att diskutera olika forslag.

Det &r dock nagra moment som Boverket vill kommentera och som kan ha
medfort att sékanden upplevt en osdkerhet kring sin egen roll, det vill sédga
kring vad som har alegat henne som sokande.

Det forsta ar detta att kommunen i december 2014 skickade ut en ny ansok-
ningsblankett dar sokanden skulle precisera sin ansokan. Boverket anser att det
hade varit lampligare att be om en sadan precisering utan krav pa att en ny an-
sokningsblankett skulle fyllas i. En sadan fanns redan och det borde enligt Bo-
verkets mening ha varit tillrackligt med en komplettering av denna. Det kan
visserligen tyckas vara petitesser om en precisering gors i en ny ansoknings-
blankett eller skriftligen pa nagot annat satt. Boverket har dock forstaelse for
att sokanden, enligt vad som framgar av arbetsterapeutens journalanteckningar,
stallde sig undrande infor detta att hon fick en ny ansékningsblankett, hon hade
ju redan fyllt i en ans6kningsblankett langt tidigare. Och detta 4&ven om hand-
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laggaren per telefon forklarade att anledningen var att man ville veta hur so-
kanden stallde sig nar nu de forsta forslagen inte gick att genomfora.

Det andra &r att Boverket anser att arkitektens roll ar nagot oklar. Kommunen
har uppgett att arkitekten anlitades for att uppratta ritningsforslag at sokanden.
Vid Boverkets genomgang av mejlkorrespondensen mellan kommunen och ar-
kitekten har dock Boverket fatt intrycket att arkitekten har kommunicerat med
kommunen i forsta hand. Nagon dokumentation som mer i detalj visar hur
uppdraget ser ut finns inte (mer om dokumentation foljer nedan i sista av-
snittet).

Handlaggningstiden

Av 7 § forvaltningslagen framgar att varje drende dar nagon enskild ar part ska
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att sakerheten efter-
satts. Fragor fran enskilda ska besvaras sa snart som mojligt.

En kommun ar alltsa skyldig att se till att handlaggningen av ett d&rende om bo-
stadsanpassningsbidrag inte drar ut pa tiden i onddan. Vad som &r godtagbar
handlaggningstid i &renden om bostadsanpassningsbidrag varierar, bland annat
beroende pa arendets omfattning och svarighetsgrad. JO har uttalat att nar ett
arende har anhangiggjorts hos en myndighet sa ankommer det pad myndigheten
att driva fram &rendet till ett avgorande (JO-beslut 2009-03-04, diarienummer
3379-2008).

Det har gatt dver ett ar sedan ansokan gjordes och nagot beslut hade i vart fall
inte fattats den 1 juni 2015.

Vid hembesoket den 7 april 2014, innan en formell ans6kan hade skickats in
till kommunen, kom sékanden och kommunen dverens om att sokanden skulle
understka om det fanns nagra ritningar pa huset. Det gjorde det inte. Den 26
september 2014 kontaktade kommunen en arkitekt som var med pa ett hembe-
stk den 2 oktober 2014 och anlitades for att uppratta ritningsforslag. Forslag pa
hur behovet av anpassning ska kunna l6sas har bollats fram och tillbaka sedan
november 2014. Det framgar att saval kommunen som soékanden har haft kon-
takter med kommunens bygglovsavdelning for att stimma av olika férslag un-
der hand och att forslag har mast goras om efter besked om att bygglov inte
kommer att beviljas.

Handlaggningstiden &r redan lang, raknad fran april 2014. Enligt vad Boverket
har kunnat finna &r det framforallt i fraga om tiden fran ansokan i slutet av april
2014 till slutet av september 2014, da kommunen kontaktade en arkitekt, som
kommunen hade kunnat paverka handlaggningstiden genom att vara mer dri-
vande och detta, enligt Boverkets mening, trots att det samtidigt pagick hand-
laggning av en annan ansokan som rorde atgarder utomhus. Det framgar inte
varfor det drojde anda till september 2014 innan kommunen tog initiativ till att
anlita en arkitekt. Visserligen ar det i forsta hand sékandena sjalva som ska ta
fram ritningar nar sadana behovs for prévning av en ansékan om bo-
stadsanpassningsbidrag. Samtidigt har, som framgar ovan, myndigheter ett an-
svar for att driva fram &rendena till ett avgérande. Oavsett vad som kan ha



Overenskommits under hembestdket om vem som skulle gora vad for det fall att
sokanden inte kunde fa fram nagra ritningar éver huset, sa har kommunen haft
ett ansvar for att ansokan avseende atgarderna inomhus inte skulle bli lamnad
utan atgard under flera manader. Fransett detta anser Boverket att nar det galler
tiden fran slutet av september 2014 och framat sa tycks arendet ha varit i gang
kontinuerligt.

Dokumentation

Forvaltningslagen innehaller i 15 § en bestimmelse om dokumentation. Dér
framgar att nar det galler drenden som avser myndighetsutévning, vilket aren-
den om bostadsanpassningsbidrag gor, sa finns det en skyldighet att anteckna
uppgifter som en myndighet far pa nagot annat satt &n genom en handling. |
och for sig begransar sig skyldigheten enligt forvaltningslagen till att anteckna
sadana uppgifter som kan ha betydelse for utgangen i arendet. Boverket vill
dock framhalla hur viktigt det ar att dokumentera det mesta som hander i ett
arende om bostadsanpassningsbidrag, det vill sdga att dokumentera ocksa andra
uppgifter &n sadana som maste antecknas enligt nyssnamnda 15 § forvalt-
ningslagen. JO har om detta uttalat foljande.

”Det ar frén réttssdkerhetssynpunkt viktigt att alla for drendets bedémning be-
hévliga uppgifter redovisas i akten. Aven uppgifter som inte direkt tillfor dren-
det sakuppgifter, utan enbart ror arendets yttre gang, maste i stor utstrackning
dokumenteras. Sadana uppgifter kan galla att kontakt forekommit med parter,
andra personer eller myndigheter eller att handlaggaren besokt den plats aren-
det rér. Aven om dokumentationen av det senast namnda slaget inte har bety-
delse for sjalva utgangen av arendet ar den anda av stort varde. Den ar en av
forutsattningarna for insyn i och kontroll av verksamheten bade fran den egna
forvaltningsledningen och fran utomstaende tillsynsmyndigheter. Aven parters
och allménhetens insyn i myndighetens verksamhet underlattas av detta slags
dokumentation. Vidare kan ett handlaggarbyte i hog grad forsvaras av brister i
beskrivningen av vad som forekommit i ett drende.” (JO, 2004-06-14, diarie-
nummer 1739-2004 och diarienummer 1740-2004.)

Enligt JO ska dokumentationen vara utford pa ett sddant satt att den inte latt
kan utplanas. Den ska dessutom vara daterad och signerad. (JO, 2004-06-14,
diarienummer 1739-2004 och diarienummer 1740-2004.)

Vid Boverkets genomgang av handlingarna i drendet har kunnat konstateras att
dokumentationen &r knapphandig i vissa avseenden.

Det framgar till exempel av utredningen att kommunen i mitten av augusti
2014 skickade ut en fullmaktsblankett till sokanden. Det gjordes i samband
med att bidragsbeslutet rérande vissa utomhusatgarder skickades. Da Boverket
inte kunde finna ndgon undertecknad fullmaktsblankett bland de handlingar
som kommunen skickat in till Boverket kontaktade Boverket kommunen som
uppgav att sokanden inte hade skickat tillbaka blanketten men per telefon upp-
gett att hon ville ge fullmakt till kommunen. Boverket har i flera tillsynsaren-
den patalat att om en kommun och en sokande kommer 6verens om att kom-
munen ska agera som ombud sa maste detta komma till uttryck i ett skriftligt

6(7)


http://www.boverket.se/globalassets/vagledningar/bab_handbok/dokument/handlaggning/guide/1739-2004.pdf
http://www.boverket.se/globalassets/vagledningar/bab_handbok/dokument/handlaggning/guide/1739-2004.pdf
http://www.boverket.se/globalassets/vagledningar/bab_handbok/dokument/handlaggning/guide/1740-2004.pdf
http://www.boverket.se/globalassets/vagledningar/bab_handbok/dokument/handlaggning/guide/1739-2004.pdf
http://www.boverket.se/globalassets/vagledningar/bab_handbok/dokument/handlaggning/guide/1740-2004.pdf

7(7)
avtal. Det framkom vid telefonsamtalet med kommunen att den ar inforstadd
med detta. Nar dock en avvikelse skedde sa borde den muntliga fullmakten ha
dokumenterats genom en tjansteanteckning.

Nar det galler anlitandet av arkitekten finns endast en offertforfragan, men ing-
en dokumentation i dvrigt dver att arkitekten anlitades.

Med hansyn till hur viktigt det &r att dokumentera det mesta som sker i ett
arende rekommenderar Boverket kommunen att se dver sina rutiner for doku-
mentation.

| detta arende har enhetschefen Peter Fransson beslutat. Jurist Ylva Storm har
varit foredragande.

Peter Fransson

enhetschef
Ylva Storm
jurist



