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Tillsynsbeslut enligt lagen (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag

Slutsatser

1. Boverket kan inte inom ramen for sin tillsyn ta stallning till Herrljunga
kommuns beslut att avsla ansdkan om bidrag och i stéllet inleda en utredning
enligt 17 § lagen om bostadsanpassningshidrag om eventuell aterbetalnings-
skyldighet gallande ett tidigare bostadsanpassningsbidrag beviljat 2007,

2. Boverket uppmanar Herrljunga kommun att framdver anvénda en separat
fullmaktshandling, skild fran ansokningsblanketten, nar en sokande sarskilt
begér att kommunen ska vara ombud.

3. Boverket uppmanar vidare kommunen att se éver den information som
kommunen ldamnar i sina ansokningshandlingar och darvid inte uppstélla ater-
tagandeforbehall av hjalpmedel och utrustning som beviljats med stod av bo-
stadsanpassningsbidrag.

Redogorelse for arendet

Anmalan

Arbetsterapeut NN har begart att Boverket granskar ett &rende om bostadsan-
passningsbidrag som handlaggs av Herrljunga kommun. I sin anmélan som
inkom till Boverket den 21 januari 2016 ifragasétter hon kommunens hand-
laggning. Anmaélan géller ett &rende om bostadsanpassning hos en familj med
ett funktionsnedsatt barn dar hon varit intygsskrivare. Familjen har tidigare ar
2007 beviljats anpassning och en ny ansékan blev aktuell varen 2015. Hand-
laggningen har dock stoppats upp da kommunen héavdar att tidigare anpassning
inte skulle ha beviljats. Familjen anklagas for att ha undanhallit information
som skulle kunna ha legat till grund for ett avslagsbeslut 2007 vilket nu kom-
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mer fram som en fraga vid den nya ansdkan. NN anser att kommunens hand-
lande &r oetiskt och att familjen straffas for att kommunen sjélva inte varit pro-
fessionella vid sin handlaggning av tidigare anpassning av familjens bostad.

Kommunens yttrande

Kommunen har yttrat sig 6ver NN:s anmalan och skickat in handlingarna i det
arende som anmaélan galler. Kommunen har redogjort for gangen i drendet och
menar att den har agerat och handlagt ansokan pa ett korrekt, anstandigt och
vanligt satt med service utdver vad som kan forvantas. Kommunen menar vi-
dare att den har sett sig tvungen att ga tillbaka till handlaggningen gallande det
bostadsanpassningsarende som skett 2007 for att fa klarhet rérande fragan om
bostadens lamplighet i férhallande till att familjen flyttat till huset ett ar innan
den forsta ansokan om bostadsanpassning skedde. Kommunen menar vidare att
sokande och intygsskrivare i detta drende maste ha forstaelse for att kommunen
vill utreda oklarheter vid tidigare handlaggning.

NN har beretts tillfalle att yttra sig 6ver kommunens yttrande och inkommit
med ett sadant.

Boverkets bedémning

Boverket har enligt 3 § lagen om bostadanpassningsbidrag tillsyn éver kom-
munernas verksamhet med detta bidrag.

Boverkets tillsyn efter en anmalan omfattar kommunernas formella handlagg-
ning av arenden om bostadsanpassningsbidrag, till exempel handl&dggningsti-
den. Boverket granskar daremot inte fragor som handlar om hur en anpassning
bor utforas eller vilka atgarder som &r bidragsberattigande. Det far i stéllet pro-
vas av forvaltningsdomstolarna, i forsta hand forvaltningsratten, dit kommu-
nernas beslut om bostadsanpassningsbidrag kan 6verklagas.

Sammanfattning av vad som har hént i arendet hos kommunen

Det framgar av handlingarna i drendet att den ans6kan om bostadsanpassnings-
bidrag som anmaélan géller inkom till kommunen den 2 mars 2015 och att an-
sokan avser en omfattande anpassning. Ett hembesok gjordes den 9 april 2015.
Efter det att ans6kan kompletterats med ritningar och intyg fran arbetsterapeut
har kommunen inlett en granskning av ett tidigare arende om bostadsanpass-
ning ar 2007 pa samma fastighet. Tekniska férvaltningen fattade darefter den
11 juni 2015 ett beslut om att avsla ansokan i sin helhet for att i stallet under-
soka om forutsattningar forelag for att besluta om aterbetalning av tidigare be-
viljat bidrag. Sékanden har darefter inkommit med kompletterande skrivelser
och lakarutlatanden. Kommunen har darefter den 22 oktober 2015 beslutat att
bevilja bidrag for handledare till trappa och forklarat att Gvriga sokta atgarder
inte kunde avgoras da efterfragade handlingar inte inkommit till kommunen.
Kommunens beslut éverklagades den 27 november 2015 och kommunen har
darefter den 9 februari 2016 valt att aterta det tidigare fattade beslutet efter
dialog med sokanden.
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Handlaggning
Som ndmnts ovan omfattar Boverkets tillsyn enbart kommunernas formella
hantering av bostadsanpassningsbidraget och fragor av materiell art som till
exempel enskildas rétt till bidrag och storleken pa ett sadant bidrag ingar inte
denna tillsyn. Detta ar fragor som efter ett dverklagande far provas av allman
forvaltningsdomstol. Boverket kan darfor inte inom ramen for sin tillsyn ta
stallning till om Herrljunga kommun pa satt som skett bort fatta ett beslut om
att avsla ansokan i sin helhet for att i stallet inleda en undersékning om eventu-
ell aterbetalningsskyldighet enligt 17 § lagen om bostadsanpassningsbidrag.
Boverket vill dock i anslutning hartill allmént lamna féljande kommentar.

Ett arende om bostadsanpassningsbidrag ar ett tvapartsforhallande dar en so-
kande lamnar in en ansfkan om bidrag till kommunen och till denna bifogar de
uppgifter som kommunen begar for prévningen av ratten till bidrag. Till stéd
for handlaggningen av bidraget har Boverket meddelat foreskrifter till lagen
om vilka handlingar som en stkande har att ldamna in vid en ansokan. Av dessa
foreskrifter framgar inte hur sjalva ansékningsblanketten for bidraget ska ut-
formas utan det &r den enskilda kommunen som ansvarar for att tillse att en
sadan blankett innehaller de uppgifter som kommunen bedémer ar relevanta for
prévningen av bidraget. Kommunen har sedan ett ansvar for handldggningen
av arendet och tillse att det blir tillrackligt utrett samt dérefter fatta ett beslut.
Beslutet kommer att baseras pa uppgifter och information som kommunen an-
ser ar nodvandiga for att fatta ett korrekt beslut. En kommun har ocksa ett an-
svar for att se till att de uppgifter som tillférs arendet och som har en betydelse
for utgangen i arendet blir korrekt dokumenterade. Om en sokande har uppfyllt
sina skyldigheter gentemot kommunen maste denne darfor i normalfallet kunna
utga fran att kommunen fattar ett korrekt beslut. Innan ett arende om aterkal-
lelse aktualiseras &r det darfor naturligt att en intern utredning genomfors for
att kontrollera eventuella fel vid handlaggningen som en kommun sjélv kan ha
ett ansvar for och som inte kan laggas en sokande till last. Att tanka pé i denna
situation &r ocksa att kommunen som bidragsgivare ar en starkare part dn en
sOkande som allmant sett ar i beroendestallning till kommunen.

Fullmakt

Boverket har vid genomgang av handlingarna i arendet noterat att Herrljunga
kommuns ansokningsblankett &r utformad pa sa stt att sjalva ansékan om bo-
stadsanpassningsbidrag undertecknas pa forsta sidan. Langt ned pa ansok-
ningsblankettens andra sida finns en fortryckt fullmaktsforklaring under rubri-
ken “Fullmakt” och utrymme att underteckna denna forklaring. Boverket vill
fasta kommunens uppmarksamhet pa att det inte ar lampligt att ha en fortryckt
uppgift om fullmakt i sjalva ansdkningsblanketten. Detta eftersom en full-
maktsforklaring direkt i ansokningsblanketten skulle kunna uppfattas av en
sokande som en uppmaning att ge kommunen en fullmakt eller rentav som att
undertecknandet av fullmaktsforklaringen &r ett villkor for att bostadsanpass-
ningsbidrag ska beviljas. For att undvika detta ska fullmakten i stéllet hanteras
separat fran ansokningsblanketten, i en sarskild handling. Boverket uppmanar
darfor Herrljunga kommun att framéver anvéanda en separat fullmaktshandling,



4(4)
skild fran ansokningsblanketten, nar en sokande vill att kommunen ska vara
ombud.

Aganderattsforbehall

Boverket har vidare noterat att det pa ansokningsblankett under rubriken “For-
utsattning for bostadsanpassning” framgar att "Kommunen har rétt att atertaga
hjalpmedel och utrustning som kan ateranvandas nar sokandes behov upphor.
Exempel pa sadan utrustning som kan komma i fraga &r hissar, ramper, spis-
vakter, duschkabin, permobilgarage, trosklar m.m.”. Boverket vill i detta sam-
manhang framhalla foljande. Enligt Boverkets uppfattning kan en kommun inte
forbehalla sig aganderatten till anordningar som beviljats genom bostadsan-
passningsbidrag. Detta eftersom &ganderatten till produkter och anordningar
som tillkommit genom bidrag fran kommunen tillfaller bidragsmottagaren. En
annan sak ar naturligtvis att kommunen allmant informerar sokanden om att
kommunen &r intresserad av att mottaga produkter och anordningar om sokan-
den sjélv vill lamna sadana till kommunen. Boverkets uppmanar darfor Herr-
ljunga kommun att se 6ver den information som lamnas till sbkande, och inte
uppstalla atertagandeforbehall i sina ansokningshandlingar.

Boverket avslutar &rendet med de uttalanden som gjorts ovan.

| detta &rende har jurist Carl-Magnus Oredsson beslutat. Jurist Johan Kjellberg
har varit foredragande.

Carl-Magnus Oredsson

jurist
Johan Kjellberg
jurist



