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Forord

Den hir rapporten utgér Boverkets redovisning av uppdraget Redovis-
ning av tilldmpningen av plan- och bygglagstiftningen i Boverkets regle-
ringsbrev for ar 2025.

Redovisningen innehéller aktuella tendenser avseende plan- och bygglag-
stiftningens tillimpning, utifrdn den statistik som Boverket arligen samlar
in. Den innehéller ocksa en sammanstillning av de uppgifter som Bover-
ket far fran ldnsstyrelserna i enlighet med uppdragen i lénsstyrelsernas re-
gleringsbrev. For ar 2025 gillde uppdragen inriktningsmal for ldnsstyrel-
sernas handldggning av dverklagade beslut om lov och forhandsbesked,
bygglovsirenden avseende energilager, solcellsanliggningar och laddstat-
ioner samt tillsyn av obligatorisk ventilationskontroll.

Rapporten har tagits fram av projektledare Marie Rosberg, tillsammans
med en arbetsgrupp bestdende av jurist Anders Larsson, jurist Fredrik
Hansson, utredare Fredrik Ingmarson, jurist Jonas Ledelius, lantmétare
Karolina Andersson, planeringsarkitekt Linda Bjorkander, byggnadsin-
genjor Martin Lindholm, planeringsarkitekt Rebecka Sandelius och pla-
neringsarkitekt Ulrika Benskold. Enhetschef Frida Jonsson har varit an-
svarig projektagare.

Karlskrona april 2026

Anders Sjelvgren
generaldirektor
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Sammanfattning

Sammanfattning

Den hir rapporten utgér Boverkets redovisning av uppdraget Redo-
visning av tillimpningen av plan- och bygglagstiftningen i Boverkets
regleringsbrev for &r 2025. I rapporten redovisas aktuella tendenser inom
omréadena Oversiktsplanering, detaljplanering, lov och byggande, tillsyn
och markanvisning. Tendenserna grundar sig frimst pd enkétsvar fran
kommuner och lénsstyrelser, men dven utifrain Boverkets observationer
och erfarenheter.

Under ar 2025 har 25 kommunomfattande dversiktsplaner fatt laga kraft,
vilket ar forvantat under den hér delen av en mandatperiod. Boverket ser
att fraigorna om digitala 6versiktsplaner 6kar allteftersom kommuner bor-
jar ta fram digitala planer och hir finns en tydlig efterfragan pa utbildning
framdver. En annan aktuell fraga ar det nyligen inférda innehallskravet
gillande virdefulla miljoer dar detaljeringsgraden upplevs svar att an-
passa till 6versiktsplanens niva. Boverket har &ven gjort en férdjupad in-
tervjustudie for att se om ”forhéllande av vésentlig betydelse” har fatt ge-
nomslag i oversiktsplanerna sedan inforandet den 1 april 2020. Studien
visar att fA kommuner anvander sig av begreppet och det gar inte att se
nagra tydliga fordndringar av 6versiktsplanernas omfattning.

Gillande detaljplaner &r det fortsatt ett stort antal som Gverklagas till
mark- och miljédomstolarna, trots att antalet beslut om detaljplaner ligger
pa en fortsatt 1ag nivad. Kommunerna lyfter sérskilt att de fortsatt ser en
okad utredningsbdrda och det kvarstar dven fragor géllande nyttan och
tillimpningen avseende krav pa digitala planuppgifter. Utover det som
rapporterats fran kommuner och ldnsstyrelser ser Boverket ett okat vég-
ledningsbehov kring tredimensionell planering, dér det finns utmaningar
kopplat till saval juridik, redovisning som planeringsprocessen.

Antalet kommuner med antagna riktlinjer for markanvisningar har 6kat
varje ar sedan skyldigheten infordes. Boverket kan nu se att 6kningen av-
tagit, vilket kan indikera att antalet riktlinjer nu nétt en nivd som motsva-
rar det faktiska behovet i landet. Antalet genomférda markanvisningar
har okat ndgot &r 2025 jamfort med foregéende ar.

Nir det géller lov och byggande har &r 2025 préglats av de dndringar som
trddde 1 kraft 1 december i plan- och bygglagen (2010:900) och plan- och
byggforordningen (2011:338). Kommunerna lyfter att de nya reglerna har
skapat mycket arbete och generellt sett antas leda till en forskjutning fran
forprovning av atgérder till provning i efterhand genom tillsyn. Det nya
regelverket upplevs som svarnavigerat och komplext, inte minst for pri-
vatpersoner dir kommunerna behdver arbeta mer med att 1amna rad och
upplysningar. Boverket ser att savél antal ans6kningar om lov och for-
handsbesked som anmélningar for bygglovsbefriade atgdrder har minskat
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Sammanfattning

nagot &r 2025, precis som antalet dverklagade och upphédvda beslut av
lansstyrelserna.

Gillande byggnadsndmndens arbete med tillsyn gér det att se att drende-
balansen avseende antalet padgaende tillsynsdrenden aterigen 6kar. Ménga
av de svarande kommunerna upplever finansieringen av tillsynsarbetet
som det storsta problemet. Kommunerna 6nskar mer och tydligare vig-
ledning frdn Boverket; inte minst p& grund av de nya bygglovsreglerna,
men ocksé i form av en tydlig guide for hur tillsynsirenden initieras och
drivs. Boverkets informationsinsatser och lénsstyrelsernas vigledningar
under &r 2025 har varit uppskattade, men det fortsatta behovet av kompe-
tenshdjande insatser ar stort.

I rapporten redovisas dven Boverkets sammanstillning av léns-
styrelsernas aterrapportering av specifika temauppdrag. Dessa pekas
arligen ut i lansstyrelsernas regleringsbrev kopplat till uppféljningen av
plan- och bygglagstiftningens tillimpning samt uppfoljning av byggnads-
nidmndernas tillsynsarbete. Ar 2025 har ldnsstyrelserna haft tre sidana
uppdrag.

I uppdraget att redovisa inriktningsmélen for lansstyrelsernas handlagg-
ningstider for drenden om dverklagade beslut om lov och férhandsbe-
sked, gér det fortsatt att se en stor variation i hur vil lansstyrelserna nér
de 4 uppsatta mélen. For ar 2025 har 6 av 21 lansstyrelser uppfyllt samt-
liga inriktningsmal. Orsaker till att mélen inte nds uppges bland annat
vara att nagra av malen skérpts jaimfort med tidigare ar, samt personal-
brist och 6kad arbetsméngd.

Léansstyrelserna har dven haft i uppdrag att undersdka hur ofta kommu-
nerna hanterar bygglovsédrenden avseende energilager med batterier eller
solcellsanldggningar pa mark (var for sig eller i kombination med
varandra) och laddstationer for elbilar med tillhérande elanldggningar
samt om och pé vilket sétt dessa drenden hanteras i lovhdnseende.
Boverkets sammanstillning visar att ett fatal sidana ansokningar har
handlagts av kommunerna och att det i princip inte forekommer négra
tillsynsérenden. Boverket anser att det behdver utredas vidare om det bor
inforas en specificerad lovplikt fér den hér typen av anldggningar.

I det tredje uppdraget har lansstyrelserna undersokt i vilken utstrackning
byggnadsndmnderna bedriver tillsyn av obligatorisk ventilationskontroll,
OVK, samt redovisat goda exempel pé arbetssétt och rutiner fér denna
tillsyn. Boverkets sammanstéllning visar att de flesta kommuner bedriver
begransad OVK-tillsyn, dir bara hélften av de svarande kommunerna be-
vakar vilka byggnader som omfattas av kraven. Kommunerna framfor
onskemaél om regeldndringar, frimst avseende finansiering, kvalitet och
ansvar. Boverkets beddmning &r att de goda exempel som lyfts fram av
lansstyrelserna dr en viktig del, men den avgérande fragan dr kommuner-
nas resurser.
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1 Inledning och lasanvisningar

Boverket foljer arligen upp tillimpningen av plan- och bygglagstift-
ningen. Uppf6ljningen syftar till att ge ett material som i férlingningen
kan ligga till grund for en utvirdering av hur vil samhillsbyggnads-
processen fungerar samt hur 4ndamalsenlig myndigheternas drende-
hantering 4r inom omradet.

Boverket och lansstyrelserna far arligen uppdrag i sina regleringsbrev att
folja upp plan- och bygglagstiftningens tillimpning. I 8 kap. 19 § plan-
och byggforordningen (2011:338), PBF, regleras att Boverket ska folja
upp och analysera samt regelbundet sammanstilla erfarenheterna fran
plan- och bygglagen (2010:900), PBL och foreskrifter som har meddelats
i anslutning till lagen. Boverket ska ocksé enligt 8 kap. 17 § PBF regel
bundet sammanstilla erfarenheterna fran kommunernas tillsynsarbete
samt lansstyrelsernas och Boverkets tillsynsarbete och tillsynsvigledning.

I rapporten redovisas en samlad bild av ar 2025. Rapporten &r upplagd
enligt foljande:

e Kapitel tva redovisar tendenser utifran Boverkets arliga uppfoljning,
som i stora drag bygger pa resultat frdn enkétsvar pa Boverkets plan-
och byggenkiter. Kapitlet ar indelat i avsnitten dversiktsplanering,
detaljplanering, lov och byggande, tillsyn samt riktlinjer fér markan-
visning.

e Kapitel tre redovisar en sammanstéllning av de uppgifter som
Boverket far fran lansstyrelserna i enlighet med uppdrag i lansstyrel-
sernas regleringsbrev. For ar 2025 géllde uppdragen inriktningsmal
for lansstyrelsernas handlidggning av verklagade beslut om lov och
forhandsbesked, bygglovsiarenden avseende energilager, solcellsan-
laggningar och laddstationer samt tillsyn av obligatorisk ventilations-
kontroll.

o Kapitel fyra beskriver metoden av arbetet med uppfoljningen.

e Kapitel fem innehaller ett antal diagram inom olika sakomréden.

1.1 Tidigare uppfdljning och 6ppna data

P& Boverkets webbplats finns tidigare ars rapporteringar! tillgingliga for
nedladdning. Dér finns dven dataunderlag till den statistik med tillho-
rande diagram och kartor som redovisats for uppfoljningen av plan- och
bygglagstiftningens tilldmpning under aren 20132025 i form av 6ppna

! Boverket (2025). Tidigare uppfoljning. https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsban-
ken/Allmant-om-PBL /uppfoljning/tidigare-uppfoljning/ Himtad 2026-04-15.
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data®. Filerna i Boverkets dppna data dr nedladdningsbara och gar bra att
kopiera, distribuera och bearbeta.

Dataunderlaget bestar av insamlat material fran lénsstyrelser och kommu-
ner via Boverkets plan- och byggenkéter dér fragor om 6versiktsplane-
ring, detaljplanering, lov och byggande samt tillsyn besvarats. Underlaget
bestér ocksa av inhdmtade uppgifter frin Domstolsverket avseende mal
om Overklagade beslut om planer.

Dataunderlagen finns bade som arsfiler och tidserier. Underlagen ar upp-
delade i kategorierna 6versiktsplanering, detaljplanering, lov och byg-
gande samt tillsyn. Arsfilerna ir uppdelade efter svar frin respektive en-
kat och sorterade pa lans- eller kommunniva. Tidsseriefilerna ar uppde-
lade i omraden inom de olika kategorierna och sorterade pé lans- och
kommunniva.

2 Boverket (2025). Plan- och byggenkiten. https://www.boverket.se/sv/om-bover-
ket/oppna-data/plan-och-byggenkaten/ Himtad 2026-04-15.
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2 Tendenser utifran Boverkets
arliga uppfoljning

2.1 Oversiktsplanering

I detta avsnitt redovisas aktuella tendenser inom omrédet 6versiktsplane-
ring. Tendenserna grundar sig frémst pa enkétsvar frdn kommuner och
lansstyrelser, men dven utifran Boverkets observationer och erfarenheter.

2.1.1 Oversiktsplaner som fatt laga kraft

Alla kommuner ska ha en aktuell 6versiktsplan som omfattar hela kom-
munens yta. Den ska spegla den politiska majoritetens uppfattning om
mark- och vattenanviandningen i kommunen och beslutas av kommunfull-
miktige. Under &r 2025 var det enligt uppgift fran lansstyrelserna 25
kommunomfattande dversiktsplaner som fick laga kraft, jaimfort med 23
planer ar 2024. Resultatet foljer tidigare ars statistik som visar att det ar
vanligt med ett lagre antal kommunomfattande 6versiktsplaner som far
laga kraft i borjan av en mandatperiod, jaimfort med i slutet av perioden
dé antalet planer som far laga kraft vanligtvis dr hogre. Nar det géller
andringar av oversiktsplaner for viss del av kommunens yta, och dven
tillagg till oversiktsplaner, varierar diremot antalet planer som far laga
kraft mer 6ver hela mandatperioderna.

Boverket bedomer att det pagér ett omfattande dversiktsplanearbete i lan-
dets kommuner utifran att lansstyrelsen under ar 2025 ldmnat 53 yttran-
den Over samradsversioner av planer och 53 granskningsyttranden, vilket
ar en 0kning jamfort med de tva foregdende aren.

Figur 1. Antal 6versiktsplaner, andringar for del av kommunen och tillagg som fatt
laga kraft, aren 2015-2025.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat 2015-2025. lllust-
ration: Boverket.
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2.1.2 Ett fatal oversiktsplaner upphorde att gélla
Oversiktsplaner som antogs fore den 1 januari 2004 upphdérde att gélla
vid utgéngen av &r 2025%. Detta giller dven for dndringar av dversiktspla-
nen for en viss del av kommunens yta som antogs fore detta datum. Vid
utgangen av ar 2025 fanns det enligt uppgift fran lénsstyrelserna 4 kom-
munomfattande 6versiktsplaner i landet som fick laga kraft under peri-
oden 1990-2003. Kartan visar dven oversiktsplaner som &r inaktuella pa
grund av att kommunen saknar planeringsstrategi antagen fore den 11
september 2024, och énnu inte har tagit fram en ny dversiktsplan som fatt
laga kraft.

3 Se punkten 4 i §vergdngsbestimmelserna till lagen (2020:76) om dndring i plan- och
bygglagen.
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Figur 2. Ar for laga kraft av dversiktsplaner, OP, per kommun.

Ar for laga kraft av OP
delat i mandatperioder

2023-2025
| 2019-2022
B 2015-2018
B 2011-2014
B 2004-2010
B inaktuell OP

Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat 2025. lllustration:
Boverket.

2.1.3 Vinster och utmaningar med underlag till
planeringsstrategin

Senast den 13 september 2026 ska lénsstyrelserna ha tagit fram underlag

till kommunerna infor deras arbete med andra omgéngens planeringsstra-
tegier. Lansstyrelserna har getts mdjlighet att Iimna kommentarer pa sitt

arbete med att ta fram underlag till kommunernas arbete med planerings-
strategin.

Fordelar som ndmns 4r att lansstyrelserna far en 6verblick 6ver plane-
ringsunderlagen och deras aktualitet, att de far en genomgéng av samtliga
oversiktsplaner och en aktuell 1agesbild dver dversiktsplanearbetet i lénet.
Samtidigt far lansstyrelserna sjdlva en kunskapsuppbyggnad under
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framtagandet av underlagen. En annan vinst som tas upp ar det tvirsekto-
riella arbetet som sker mellan sakomriden.

Som utmaningar i arbetet beskrivs att det dr svart att avgdra vilken av-
gransning och detaljeringsniva underlagen ska ha. Det tar tid att involvera
manga sakomraden, olika kommuner har olika behov och arbetet tar
mycket resurser 1 ansprik. Néagra lansstyrelser tycker att det i vissa fall ar
svart att bedoma vilka delar i granskningsyttrandet som fortfarande &r ak-
tuella.

2.1.4 Kommunernas erfarenheter fran arbetet med digital
oversiktsplan

Boverket har beslutat om foreskrifter om dversiktsplan (BFS 2024:2)%.
Foreskrifterna bygger pa de krav pa oversiktsplanens innehall som stills i
PBL och gér inte utdver dessa. Detta innebar alltsa ingen ytterligare re-
glering av vad en Oversiktsplan ska innehélla och styr inte heller hur den
disponeras. Néir kommunerna haft mdojlighet att limna kommentarer i en-
kéiten har 29 kommuner sarskilt lyft digitala 6versiktsplaner. Det &r up-
penbart att frdgorna Okar allteftersom kommuner bérjar ta fram digitala
planer.

21.41 Efterfragan pa utbildning framéver

Utifréan att frigorna dkar ser Boverket att efterfrdgan pa utbildning kom-
mer att vara aktuell under kommande ér och i synnerhet efter den 1 janu-
ari 2027 nér kravet pa digitalt tillgdnglig 6versiktsplan ska borja tillim-

pas.

Boverket har tagit fram stod till kommunerna i deras arbete med digitala
oversiktsplaner; en GIS-databasmodell och OP-katalogen. GIS-databas-
modellen har tagits fram for att kunna anvindas som ett stod for att, i de
vanligaste GIS-programmen, uppritta och strukturera 6versiktsplanein-
formation enligt nationella riktlinjer. OP-katalogen ger stdd for att upp-
fylla bestimmelsen i PBF om att uppgifterna i versiktsplanen ska kunna
tillgéngliggoras och behandlas digitalt. Den ger ocksé stod for att folja
Boverkets foreskrifter om Gversiktsplan.

2.1.4.2 Uppdateringar av OP-katalogen och GIS-databasmodellen

Av kommentarerna att ddma sa finns det en osdkerhet hos vissa kommu-
ner nir det giller statusen pd OP-katalogen samt GIS-databasmodellen.
De tekniska tjdnsterna ér fortfarande under utveckling och utdver rétt-
ningar av fel som Boverket eller anvindare av tjansterna hittar kommer
det troligen ske fordndringar till f61jd av arbetet med de nationella speci-
fikationerna som pagar parallellt. Under denna period har innehéllskraven

4 Se Boverkets foreskrifter (BFS 2024:2) om oversiktsplan.
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1 PBL dndrats, och Boverkets foreskrifter har dirmed ocksa dndrat 1 en-
lighet med dessa fordndringar.

Den nationella specifikationen for 6versiktsplan avses beslutas av Lant-
miiteriet vid &rsskiftet 2026/2027 och avsikten #r att OP-katalogen och
GIS-databasmodellen dérefter kommer att bli mer stabila. Nér det géller
uppdateringar av OP-katalogen och GIS-databasmodellen s skiljer sig
kommentarerna at. Ndgon kommun menar att det &r stérande att det sker
revideringar och att det inte gér att lita pa att de r konstanta. Andra me-
nar att det ar positivt att det sker uppdateringar och vidareutveckling, men
efterlyser att det borde ske vid givna tidpunkter varje kvartal.

2143 Flera kompetenser behover samarbeta om digitala planer
Kommunerna papekar att det kravs djupare kunskap hos planarkitekter
och GIS-ingenjorer for att de tillsammans ska kunna lI6sa hanteringen av
digitala planer. Boverket och Lantmaéteriet haller pa att ta fram en forenk-
ling av specifikationen och databasmodellen, men det kommer &nda kvar-
std ett behov av samarbete mellan planarkitekt och GIS-ingen;jor.

En aterkommande kommentar &r kommuners och lidnsstyrelsernas brist pa
forméga att arkivera och ta emot den digitala planen. Boverket gor be-
domningen att problemet i grunden ér brist pa tekniska resurser i form av
digitala arkiv och kompetens inom digital arkivering av geografisk in-
formation och geodata. Lantmaéteriet och lansstyrelserna samarbetar har
for att hitta 16sningar pa problemet.

Formagan att ldsa digitala planer behover utvecklas likvél som utveck-
lingen av en digital 6versiktsplans disposition. Analysen av oversiktspla-
nens informationsproblematik och disponeringen av den digitala planen
behover fa en genomtankt metodik.

2.1.5 Kulturmiljo i dversiktsplaneringen

Négra av kommunernas kommentarer ror dven det nyligen inférda inne-
hallskravet i 3 kap. 5 § 4 PBL som géller vardefulla miljéer. Kravet traf-
far de planer eller andringar av planer som bdrjar tas fram fran den 1 de-
cember 2025. Det finns alltsa inget krav pa att redan géllande planer ska
andras i forhéllande till innehallskravet.

Flera kommentarer géller detaljeringsgraden, vilken upplevs vara svér att
anpassa till oversiktsplanens dvergripande niva. Detaljeringsgraden inne-
bir ocksa en stor arbetsinsats for de kommuner som saknar bade resurser
och planeringsunderlag. Kommunerna efterfrdgar vigledning, vilket
Boverket héller pé att ta fram i samarbete med Riksantikvariedmbetet.

2.1.6 ”Forhallande av vasentlig betydelse” har inte fatt
tydligt genomslag i 6versiktsplanerna

Den 1 april 2020 @ndrades PBL och en av dndringarna innebar foljande:
”Av planen ska det dven framga hur kommunen anser att férhallanden av
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visentlig betydelse i ovrigt bor beaktas”?. Syftet med inforandet var att
gora planen tydligare i sina stdllningstagande och minska dess omféng.

Boverket har under hosten 2025 gjort en fordjupad intervjustudie med 9
kommuner och 4 ldnsstyrelser. Kommunernas dversiktsplaner som pabor-
jats efter 1 april 2020 har studerats for att se om “’forhallande av visentlig
betydelse” har fatt genomslag i 6versiktsplanerna.

21.61 Fa kommuner anvdnder sig av begreppet "forhallande av
vasentlig betydelse”

Intervjustudien visar att 2 av de 9 medverkande kommunerna anvéander
begreppet ’forhallande av visentlig betydelse” i sina dversiktsplaner.
Samtliga dversiktsplaner lyfter vilka allménna intressen som kan behdva
beaktas i den foreslagna utvecklingen, &ven om de inte hénvisar till be-

greppet.

Négra kommuner konstaterar att det dr svart att definiera ”forhéllanden
av vasentlig betydelse”, da det ar upp till kommunen att bedéma vad som
omfattas. Forutsittningar och allménna intressen har lange lyfts i 6ver-
siktsplaner, men “forhallanden av vésentlig betydelse” ska utgora de for-
utséttningar och allménna intressen som ir av visentlig betydelse i rela-
tion till de stillningstaganden och den mark- och vattenanvéndning som
foreslds. Kommunernas 6versiktsplaner varierar stort i omfattning och in-
nehall nér det giller vilka forhallanden de beddmer som vésentliga.

21.6.2 Inga tydliga forandringar av 6versiktsplanernas omfattning
Utifran det begrinsade antal kommuner som intervjuats ér det svart att
avgora hur oversiktsplanernas omfattning generellt har paverkats av
lagéndringen. Boverket konstaterar att det skiljer sig 4t mellan de under-
sokta kommunerna. De 9 intervjuade kommunerna har gjort digitala dver-
siktsplaner och det digitala formatet tycks i vissa fall ha medfort att kom-
munerna inte har begransat sig pd samma satt som dé oversiktsplanen var
ett tryckt dokument.

Hur omfattande dversiktsplanen blir beror ocksa p4 om kommunen job-
bar med olika strategiska dokument i form av planeringsunderlag, eller
véljer att samla s& mycket som mojligt 1 dversiktsplanen. Det gér alltsa
inte att se ndgon trend att lagdndringen om “’foérhallanden av vésentlig be-
tydelse” har lett till 6versiktsplaner med minskad omfattning och som ar
mer konkreta. Dédremot uppger majoriteten av de intervjuade att de har ar-
betat med att konkretisera oversiktsplanen.

3 Se 3 kap. 4 § tredje stycket PBL.
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2.2 Detaljplanering

I detta avsnitt redovisas aktuella tendenser inom omradet detaljplanering.
Tendenserna grundas framst pa enkétsvar frin kommuner och lansstyrel-
ser, men dven utifran Boverkets observationer och erfarenheter.

2.21 Fortsatt fa beslut om detaljplaner

Antalet beslut om detaljplaner ar 2025 ligger fortsatt kvar pa en lag niva,
dven om det gar att se en svag 6kning géllande antal nya detaljplaner. En-
ligt uppgift frén lénsstyrelserna har totalt 1 036 detaljplaner beslutats av
kommunerna under ar 2025. Totalen omfattar beslut om nya detaljplaner,
beslut om dndringar av befintliga detaljplaner och beslut om upphéavande
av befintliga detaljplaner.

Figur 3. Totalt antal beslut om detaljplaner i kommunerna under aren 2005-2025.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat 2005-2025. lllust-
ration: Boverket.

Utifran uppgift fran lansstyrelserna har andelen detaljplaner som hand-
ldggs med utokat forfarande® gatt tillbaka mot en hogre niva — under 2025
togs ndrmare var fjarde detaljplan fram med antingen utokat forfarande
eller normalt forfarande enligt tidigare lagstiftning.

2.2.2 Sakerhet en vanlig grund for éverprévning

Sett till hur ménga detaljplaner som beslutas ar det fortsatt fa detaljplaner
som Overprovas och upphévs av lansstyrelsen inom ramen for statlig
tillsyn enligt 11 kap. 10-11 §§ PBL. Enligt uppgift fran lansstyrelserna
overprovades totalt 36 detaljplaner och totalt 14 upphdvdes under 2025.

% Ett utkat forfarande ska tillimpas om planforslaget inte dr forenligt med versiktspla-
nen eller lansstyrelsens granskningsyttrande, eller dr av betydande intresse for allmén-
heten, eller i dvrigt av stor betydelse, eller kan antas medfora en betydande miljopaver-
kan. Se 5 kap. 7 § PBL.

15
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Figur 4. Antal detaljplaner som lansstyrelsen har beslutat att éverpréva och antal
detaljplaner som lansstyrelsen helt eller delvis har upphavt aren 2013-2025.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat 2013—-2025. lllust-
ration: Boverket.

Lansstyrelsen kan ange flera ingripandegrunder for 6verprovning av en
och samma detaljplan. Den fortsatt vanligaste grunden for att en detalj-
plan &verprovas ér i forhallande till att en bebyggelse blir olamplig eller
ett byggnadsverk blir olampligt med hénsyn till ménniskors hélsa eller sa-
kerhet eller till risken for olyckor, 6versvdmning eller erosion. Lénssty-
relserna uppger att det under 2025 ofta har handlat om specifikt sdker-
hetsfragor kopplat till geoteknik, ras och skred samt dversvimning. Vid
upphédvande har grunderna varierat mer under 2025, med en majoritet
kopplat till hélsa eller sikerhet och strandskydd.

2.2.3 Fortsatt ett stort antal planer som overklagas

Det ar fortsatt ett stort antal planer’ som dverklagas sett till hur manga
planer som arligen beslutas. Statistik fran Domstolsverket visar att totalt
269 planer 6verklagades till mark- och miljodomstolarna, MMD, under
ar 2025. Totalt dverklagades 118 domar om planer till Mark- och milj6-
overdomstolen, MOD, under &r 2025 och 19 mal om planer beviljades
provningstillstand.

2.2.31 Mark- och miljodomstolarnas skal féor upphavande

Boverket har gjort en genomgéng av de 47 mél dér beslut om detaljplaner
upphévdes av MMD ar 2025. Genomgangen visar att den vanligaste orsa-
ken till upphivande ar att kommunen brustit i handldggningen av plan-
processen. Det har exempelvis handlat om att kommunen inte har

7 Statistiken om maltypen som handlar om planérenden enligt PBL hamtas frdn Domstols-
verket och innefattar bade detaljplaner och omradesbestimmelser. Begreppet planer
anvinds darfor som samlingsnamn. Boverkets genomgéng av de upphéivda planbesluten
ar 2025 visar inte ndgot mal géllande omradesbestimmelser.

Boverket
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undersokt fragan om genomforandet av planen kan antas medfora en be-
tydande miljopdverkan i enlighet med géllande bestimmelser, att en ny
granskning inte genomforts trots visentlig dndring av planforslaget efter
granskningstiden, att en plan av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vikt inte har antagits av kommunfullmaiktige, eller att ett utdkat
planforfarande skulle ha tillimpats. Det har i nagra fall 4ven handlat om
att det pa grund av omstidndigheterna inte har varit mojligt att ersétta ett
meddelande om granskning med en kungdrelse.

Tabell 1. Skal for upphévda planer i MMD ar 2025.

Skal for upphdavande Antal mal
Brister i handlaggningen kopplat till planprocessen 16
Brister i utredning/underlag/handlingar 13

Brister i forhallande till miljobalken 12

(varav brukningsvard jordbruksmark 2, strandskydd 5, artskydd

5)

Lamplighet; mark, lokalisering, utformning och placering

Betydande olagenhet for enskilda

Befintliga bebyggelse-, aganderatts- och fastighetsforhallanden

|0 O

Huvudmannaskap for allméan plats

Den andra vanligaste orsaken till upphivande é&r brister i forhallande till
kommunens utredning, planunderlag och planhandlingar. Dessa brister i
utredningar eller i redovisningen har till exempel bedémts innebéra att
det inte varit mojligt att bedoma planens genomforande, hantering eller
konsekvenser avseende olika omréden, eller om planen har utformats
med skélig hdnsyn till befintliga forhallanden och hur avvidgningen mel-
lan allminna och enskilda intressen har gjorts. Det har dven i flertalet fall
bedomts att tydlighetskravet for planen inte har varit uppfyllt.

Den tredje vanligaste orsaken handlar om att detaljplanen strider mot né-
gon bestdmmelse 1 miljobalken eller dess foljdlagstiftning. Det har i de
fallen framst handlat om att planen inte varit forenlig med bestammel-
serna om upphivande av strandskydd eller om brister i underlaget i for-
hallande till de planerade atgédrdernas inverkan pa artskydd, eller i ett par
fall att planen mdjliggjort ianspréktagande av brukningsvérd jordbruks-
mark utan att forutsittningarna for detta har varit uppfyllda.

2.2.3.2 Mark- och miljooverdomstolens skal for upphavande

Boverket har gatt igenom de 6 mal som prdvats i sak och dir MOD helt
eller delvis dndrade eller faststdllde underinstansens dom under ar 2025,
och dér foljden blev att beslutet om detaljplanen upphivdes. Genom-
géngen visar foljande skél for upphévande:

e Bristféllig utredning och redovisning géllande vilken inverkan ett ge-
nomforande av planen kunde ha i forhéllande till artskydd (3).

Boverket
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e Bristfillig utredning gillande att planen inte skulle medfora en bety-
dande miljopaverkan (1).

e Kommunen har inte visat att brukningsvard jordbruksmark behévde
tas i ansprak for att tillgodose ett vasentligt samhallsintresse och att
detta behov inte kunde tillgodoses pé ett frén allmén synpunkt till-
fredsstéllande sétt genom att annan mark togs i ansprak (1).

e Kommunen hade inte visat att det fanns sérskilda skél for uppha-
vande av strandskydd i planen (1).

2.2.4 Kommunerna lyfter utredningsboérda och krav om
digitala planuppgifter
Utifran kommunernas enkétsvar gér det att utldsa att de fortsatt ser en 6k-
ning i antal utredningar som krévs i detaljplanearbetet. Det upplevs som
betungande och &r tids- och kostnadsdrivande, framfor allt for mindre
kommuner. Kommunerna upplever det som svart att avgrinsa vilka utred-
ningar som faktiskt behovs i ett plandrende och pé vilken nivé de ska ge-
nomforas. Kommunerna ser ett vixande behov av egen kompetens inom
naturvérdes- och artinventeringar samt inom klimatanpassningsfragor, da
dessa utredningar blir allt vanligare och mer komplexa. Boverkets ge-
nomgéng av overklagade och upphévda detaljplaner ovan visar samtidigt
att en av de vanligaste orsakerna till upphidvande ér just brister i utred-
ningar av olika slag, vilket giller savil MMD som MOD. Likasa ser
Boverket en tendens i att antalet detaljplaner som handlaggs med utdkat
forfarande okar, vilket kan tyda pad mer komplexa detaljplaner.

Kommunernas enkétsvar visar ocksa att det kvarstér fragor gillande nyt-
tan och tillimpningen avseende krav pa digitala planuppgifter, ndgot som
Boverket ocksé far manga frdgor kring. Végledningen om digital planbe-
skrivning och digital detaljplanehantering upplevs som otillrdcklig och
otydlig. Sarskilt arbetet med digitala planbeskrivningar beskrivs som ar-
betskrdvande och kostsamt utan att nyttan &r tillrickligt tydligt visad eller
motsvarar insatsen. Digitaliseringen av detaljplaneverktyget och upp-
byggnaden av den nationella geodataportalen, NGP, anses inte ha lett till
den utveckling som statliga aktorer beskrev. Detaljplaner och planbe-
skrivningar beddms fortfarande ligga pé en lag digital nivd, och NGP
uppfattas inte vara tekniskt mogen for att fullt ut hantera digitala planbe-
skrivningar. Kommunerna menar att staten har stéllt langtgaende krav pa
kommunerna utan att den statliga infrastrukturen for att ta emot, visa och
anvénda den digitala informationen &r pé plats. Detta skapar merarbete,
okade kostnader och en l&ngsammare planprocess. Det finns ett dnskemél
om omtag i fragorna och da med ett ndrmare samarbete med kommu-
nerna.

2.2.5 Vigledningsbehov kring tredimensionell planering

Boverket ser alltmer komplexa frdgor om tredimensionell planering, att
planera for olika anvandningar i skilda plan. Exempelvis stiller

Boverket
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utvecklingen med fler kollektivtrafikanldggningar, tekniska forsorjnings-
system och kommersiella lokaler under mark nya krav pd hur detaljplaner
utformas, tolkas och genomfors.

En utmaning ér det juridiska tolkningsutrymmet. Formellt gér PBL ingen
skillnad mellan horisontella anvdndningsgrinser i en traditionell tvadi-
mensionell detaljplan och vertikala anvdandningsgranser mellan olika an-
vandningar uppét eller nedat. Kraven pé att bestimma planens och an-
vandningarnas avgransning och dess ligesnoggrannhet dr desamma. Sam-
tidigt stills frigorna mer pé sin spets nir det handlar om grénser mellan
kvartersmark och allmén plats i hojdled, eller nir olika planer ska gélla
pa olika nivéer. Det finns i dag mdjligheter att avgriansa detaljplaner i
héjdled och lata vissa volymer under eller Gver vara planldsa, men det
saknas etablerad praxis for hur detta gors pa ett &andamalsenligt och rétts-
sékert sétt, liksom for om och hur tidigare gillande planer bor upphévas i
underliggande utrymmen.

En annan problematik ror redovisningen. Dagens regelverk och tillging-
liga programvaror ger begrinsat stod for att tydligt och enhetligt redovisa
planbestdmmelser i flera nivaer. Fragor uppstar om hur anvéndningar och
egenskaper ska illustreras tredimensionellt, hur hdjdangivelser bor goras
for att visa bestimmelsernas verkliga utbredning samt nir det finns behov
av att reglera till exempel schaktdjup, sarskilt ddr undermarksanlagg-
ningar ligger nira markytan och risk for skador finns.

Aven frigor kopplade till sjilva planeringsprocessen framkommer; vem
har ansvar for att initiera och samordna planering under mark, hur ska un-
dermarksinformationen tas fram, kvalitetssidkras och forvaltas, och vilka
sékerhets- och sekretessaspekter behover beaktas for kinslig infrastruk-
tur?

Exempel som tunnelbana illustrerar ocksa behovet av viagledning i val
mellan olika planinstrument, nir passar detaljplan respektive viagplan el-
ler jarnvagsplan bast. Vid detaljplaneldggning behovs beslut om anlagg-
ningen bor regleras som anvéndning (T), markreservat (t) eller ldimnas
planlds genom hojdavgriansning av ovanliggande plan.

Sammanfattningsvis finns det i dag inga lagliga hinder for tredimension-
ell planering i detaljplan, men det finns ett tydligt behov av praxis, véig-
ledning och utvecklade redovisningssitt. Bdde Boverkets arbete med f6-
reskrifter for detaljplan och Sveriges geologiska undersdkningar, SGU:s,
tidigare forstudier om héllbar undermarksplanering pekar pa behovet av
fortsatt utveckling, samverkan mellan kommuner, lantméaterimyndigheter
och statliga myndigheter samt mer samlad erfarenhet av genomforda pro-
jekt.

Boverket
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2.3 Lov och byggande

I detta avsnitt redovisas aktuella tendenser inom omradet lov och byg-
gande. Tendenserna grundas frimst pa enkétsvar fran kommuner och
lansstyrelser, men dven utifrdn Boverkets observationer och erfarenheter.

2.3.1 Nagot minskat antal ans6kningar och anmalningar
Av enkitsvaren fran kommunerna gér det att se att antalet inkomna an-
sokningar om lov och férhandsbesked under ar 2025 ligger ungefar pa
samma niva som foregdende ar.

Figur 5. Antal inkomna ansokningar under aren 2016-2025 férdelade pa
arendetyp. De randiga delarna av staplarna motsvarar skattningar for de
kommuner som inte har svarat. | tidsbegransade bygglov ingar sdsongslov.
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Kalla: Kommunernas svar pa Boverkets Plan-, bygg- och tillsynsenkat 2016—
2025. lllustration: Boverket.

Den 1 december 2025 dndrades reglerna i PBL och PBF om nér det krdvs
bygglov, marklov och rivningslov. Andringarna innebar att vissa &tgirder
inte langre kréver lov, men @ven att vissa atgdrder som inte tidigare
krévde lov numera kréver lov. Ett exempel &r krav pa rivningslov som
numera har utokats till att gélla dven for andra anldggningar &n byggna-
der, om anldggningarna bedoms vara sarskilt vardefulla.

Eftersom éndringarna bara avser december ménad for &r 2025, och att det
oftast &r sa fa ansokningar som l&mnas in till byggnadsndmnderna under
denna manad, sa gér det inte med sdkerhet att sdga pa vilket sitt &ndring-
arna kan ha fatt genomslag i antalet ansokningar om bygglov, marklov
och rivningslov for &r 2025. Forst efter ett helt ar kan det gé att se vilka
eventuella effekter dndringarna haft pa antalet ans6kningar. Antalet in-
komna anmélningar for bygglovsbefriade atgérder har dock minskat se-
dan féregaende éar.
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Figur 6. Antal inkomna anmalningar aren 2015—-2025 for bygglovsbefriade atgar-
der enligt 9 kap. 4 a—4 c §§ PBL fordelat pa kategori. De randiga delarna av stap-
larna motsvarar skattningar fér de kommuner som inte har svarat.
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Kélla: Kommunernas svar pa Boverkets Plan, bygg- och tillsynsenkat 2015-2025.
lllustration: Boverket.

Aven reglerna om anmilan for bygglovsbefriade 4tgirder i 6 kap. PBF
har &ndrats den 1 december 2025. Till skillnad fran dndringarna av lov-
plikten sa togs den sérskilda anmélningsplikten bort helt for de bygglovs-
befriade dtgérderna. Vissa tekniska installationer kréaver dock fortsatt en
anmélan, men atgirden som helhet behover inte langre anmélas sirskilt.
Det innebér att den uppfoljning som Boverket har haft av den sérskilda
anmalningsplikten for de bygglovsbefriade atgdrderna upphor efter den 1
december 2025.

Att den sdrskilda anmélningsplikten for de bygglovsbefriade atgirderna
har tagits bort den 1 december 2025 kan delvis antas forklara den minsk-
ning som har skett av antalet anmélningar for hela ar 2025. Detta ef-
tersom den enskilde byggherren inte ldngre behdver lamna in en sérskild
anmaélan. Det kan &ven antas att ménga byggherrar under hosten 2025 har
avstatt med att 1dmna in en anmélan for att i stéllet kunna uppfora atgér-
derna utan anmélan efter den 1 december.

2.3.2 Minskat antal 6verklagade och avgjorda beslut om lov
och forhandsbesked

Av enkitsvaren fran lénsstyrelserna gar det att se att antalet 6verklagade
beslut om beviljade eller avslagna lov och férhandsbesked som har av-
gjorts i sak och upphévts av lansstyrelserna under ar 2025 har minskat yt-
terligare jamfort med foregdende ar.
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Figur 7. Antal beslut om beviljade eller avslagna lov och férhandsbesked som har
overklagats till lansstyrelserna och avgjorts i sak samt antal éverklagade beslut
som lansstyrelserna har upphavt helt eller delvis aren 2009-2025.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets Plan- och byggenkat 2008—2025.
lllustration: Boverket.

Antalet beslut om lov och forhandsbesked som dverklagas till och avgors
av lansstyrelserna hanger till viss del ithop med det antal ansdkningar som
kommer in till byggnadsndmnderna och som sedan beslutas av nimn-
derna. En minskning av antalet ans6kningar till nimnderna medfor att an-
talet beslut som kan 6verklagas ocksd minskar.

2.3.3 Okning av antal byggnadsniamnder som kraver att
kontrollplaner baseras pa en riskbedomning

Ar 2020 fortydligade Boverket sin vigledning p4 PBL kunskapsbanken
om forutséttningarna for framtagandet av en kontrollplan. Fortydligandet
innebar att den som tar fram en kontrollplan i enlighet med 10 kap. 7 §
PBL behover utgé frén en riskbedomning for att identifiera de kritiska
moment som ligger till grund for kontrollpunkterna i kontrollplanen. I
vagledningen beskrivs sedan hur denna riskbedémning ska genomforas.

[ uppfoljningen for ar 2025 anger 81 procent av 279 svarande kommuner
att de kréver att utformningen av kontrollplanen baseras pa en riskbedom-
ning, medan resterande 19 procent inte kriver det. Aven ifall antalet sva-
rande kommuner inte dr exakt lika jamfort med foregaende ar sa gér det
overgripande se att andelen kommuner som kraver att kontrollplanen bas-
eras pé en riskbeddmning har 6kat med cirka 10 procentenheter jamfort
med foregdende ar.

Av de kommuner som anger att de inte krdver att kontrollplanen baseras
pa en riskbedomning anger nigra av kommunerna att de har for avsikt att
kréva detta i d&renden som handldggs enligt Boverkets nya byggregler.
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2.3.4 Nya regler har skapat mycket arbete pa kort tid

Av de kommentarer som kommunerna har ldmnat i enkédten for 2025 sa
framgér det att det har varit ett &r med mycket arbete for kommunerna.
Dels tradde Boverkets nya byggregler i kraft den 1 juli 2025, med en
overgangsperiod till den 1 juli 2026. Dels tradde nya regler for lov och
anmalan i kraft den 1 december 2025. Sérskilt de senare dndringarna har
medfort mycket arbete for kommunerna under den senare halvan av éret,
dér det varit en kort tid fran det att reglerna beslutades tills att de tradde i
kraft.

Kommunerna lyfter dven att de nya reglerna om lov och anmélan gene-
rellt sett antas leda till en forskjutning fran forprovning av atgérder till
provning i efterhand genom tillsyn. Eftersom tillsynen &r skattefinansi-
erad i de delar det inte beslutas om byggsanktionsavgifter sa kriavs det att
den politiska ledningen i kommunerna tilldelar ekonomiska resurser till
den kommunala forvaltning som jobbar med tillsyn enligt PBL. Det fram-
fors dock att kommunernas ekonomi generellt sett dr anstringd och att
det da krévs att resurser for att bedriva tillsyn enligt PBL prioriteras fram-
for resurser till andra kommunala ansvarsomraden som vard, skola och
liknande verksamheter. Om inte resurser tillsitts for att bedriva tillsyn en-
ligt PBL sa kan det leda till att kommunerna behdver sdga upp delar av
sin personal som jobbar med att handldgga drenden enligt PBL. Detta ef-
tersom en minskad lov- och anmélningsplikt leder till minskade intékter
for kommunerna genom det bortfall av avgifter som da inte langre kan tas
ut for handlaggningen.

Det framfors ocksa att dndringarna av reglerna den 1 december 2025 &r
for snabbt genomforda, inte helt genomtédnkta och dven otydliga. Regel-
verket upplevs ocksa som svarnavigerat och komplext. Sarskilt problema-
tiskt blir det for de byggherrar som dr privatpersoner och som behdver
kunna tolka regelverket for att veta nir en atgérd kraver lov eller anmé-
lan. For att hjélpa privatpersoner med att kunna tolka regelverket behdver
kommunerna kunna limna rad och upplysningar®. Denna rddgivning ar
dock skattefinansierad och kommunerna anger att det saknas ekonomiska
resurser i tillrécklig utstrdckning for att kunna ge en sddan radgivning.

Kommunerna lyfter ocksa att forutsdttningarna ser valdigt olika ut mellan
landets kommuner. Bland annat {6rs det fram att de nya reglerna om uto-
kad lovplikt har medfort att fler atgérder kraver lov jaimfort med tidigare i
de kommuner dér det finns ménga omraden med kulturmiljéer. Det inne-
bér att det stélls 6kade krav pa kommunerna att handlégga fler drenden
inom dessa omradden. Men kommunerna lyfter ocksa att bland de enskilda
byggherrarna upplevs den utokade lovplikten, sérskilt pa landsbygden,
som en minskad frihet for dem jamfort med tidigare.

8 Jfr 12 kap. 2 § PBL.
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2.4 Tillsyn

I detta avsnitt redovisas aktuella tendenser inom omradet tillsyn. Tenden-
serna grundas frimst pa enkétsvar fran kommuner och ldnsstyrelser, men
aven utifrdn Boverkets observationer och erfarenheter.

Inledningsvis kan ségas att 2025 var ett delvis foranderligt ar for bade
lansstyrelserna, Boverket och kommunerna. Dels tridde Boverkets nya
byggregler i kraft den 1 juli 2025, dels infordes ett nytt 9 kap. PBL den 1
december 2025. Bada hindelserna beror hos de olika myndigheterna ofta
samma personal, varfor grinsdragningen mellan végledning och tillsyns-
vagledning mdjligen inte har varit lika tydlig som under ett normalér.

241 Boverkets tillsynsvagledning

Boverket ska enligt 8 kap. 15 § PBF ge tillsynsvigledning till lansstyrel-
serna i plan- och byggfragor och till byggnadsndmnderna genom rad och
stdd i1 deras tillsynsarbete.

Under ar 2025 fortsatte Boverket sin samverkan med lénsstyrelserna och
deltog i manadsvisa digitala mdten med representanter fran lansstyrelser-
nas expertgrupp for Tillsynsvidgledning Bygg. Vid dessa tillfillen sker
dels avstdmning om de angivna teman for uppfoljning som framgér av
lansstyrelsernas regleringsbrev, dels diskussion kring uppkomna fragor
och nya rittsavgoranden. Vidare har det skett ett fortlopande arbete mel-
lan métena, framfor allt i fraga om direkta fragor som ldnsstyrelserna fatt
fran sina kommuner.

Boverket har dven medverkat vid de av lénsstyrelserna arrangerade till-
synsvigledningsdagarna, som ar 2025 hélls i Ostersund den 18—19 mars,
samt medverkat digitalt vid flera stormdten som vissa lansstyrelser har ar-
rangerat for lénets respektive kommuner, bland annat tillsammans med
lansstyrelserna i Jonkdpings, Hallands, Stockholms och Véstmanlands
lan.

2.4.2 Lansstyrelsernas tillsynsvagledning

Lansstyrelserna ska enligt 8 kap. 16 § PBF ha en treérig tillsynsvégled-
ningsplan. Sammanlagt 18 av 21 ldnsstyrelser har uppgett att de ar 2025
hade en aktuell tredrig plan for sin tillsynsvégledning. Detta ér en forbatt-
ring jdmfort med foregaende ar, men lansstyrelserna i Blekinge, Norrbot-
tens och Visternorrlands lén har rapporterat att de inte har nagon aktuell
tillsynsviagledningsplan.

Norrbottens ldn har svarat att de pa grund av personalbrist och hog ar-
betsbelastning inte har kunnat fardigstélla tillsynsvigledningsplanen un-
der 2025, men avser att gora sd under forsta kvartalet 2026. Lénsstyrel-
serna i Blekinge och Visternorrlands 14n har uppgett resursbrist som or-
sak till avsaknaden av en aktuell tillsynsvagledningsplan.
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Liksom tidigare ar stormdten med kommunerna och végledning via tele-
fon eller e-post de vanligaste formerna for ldnsstyrelsernas tillsynsvégled-
ning, bredvid den vigledning som sker via webb och trycksaker. Lanssty-
relsen i Stockholms l4n rapporterar att den genomfort en riktad insats i
form av en kulturmiljédag och Lansstyrelsen i Hallands l&n har genom-
fort en riktad insats om forfallna byggnader och ovérdade tomter. Flera
lansstyrelser rapporterar ocksa om de webbseminarier om Boverkets nya
byggregler som genomfordes i samarbete med Boverket under 2025.

2.4.21 Lansstyrelsernas erfarenheter fran ar 2025

De samlade erfarenheterna frén lédnsstyrelserna &r 2025 &r att manga kom-
muner fortfarande har begrinsade resurser for tillsyn. Brist pé jurister och
erfarna tillsynshandldggare dr faktorer som gor tillsynsarbetet svart. Per-
sonalomsittning forstirker behovet av stod och vigledning. Ett par léns-
styrelser flaggar for att personal- och resursbristen i vissa kommuner
dven drabbar det viktiga arbetet mot organiserad brottslighet och yrkes-
kriminalitet.

Under ar 2025 skedde ocksé ovanligt ménga lag- och andra regeliand-
ringar, vilket skapade ett stort behov av information, tolkningar och prak-
tisk vigledning, frimst avseende bygglov men ocksa gillande tillsynsar-
betet. Boverkets informationsinsatser och lénsstyrelsernas vigledningar
har varit mycket uppskattade av kommunerna, men det fortsatta behovet
av kompetenshojande insatser &r stort.

Bortom regeldndringarna ndmns ett urval av praktiska svérigheter som
vissa lansstyrelser har noterat bland sina kommuner. Hit hor bland annat
svérigheten att né fastighetsdgare som héller sig undan paféljd eller verk-
stéllighet, men dven hur dagvattenfragor hanteras mellan fastighetsigare.

Liansstyrelsernas erfarenhet &r att kommunerna under ret har uppskattat
nitverksmoten och tematréffar, liksom mojligheten att samverka bade
regionalt och nationellt, i hdgre utstrdckning &n tidigare. Det finns ett
stort intresse av att delta i arrangemang, ta del av ny information och ut-
byta erfarenheter.

2.4.3 Byggnadsnamndens tillsyn

Till skillnad frén i foregdende rapportering har ar 2025 inte inneburit na-
gon ytterligare nedarbetning av byggnadsndgmndernas drendebalans. Den
kumulativa mangden drenden Okar i stillet och vi ser nu att byggnads-
ndmnderna har svart att hantera tillsynsérenden i den takt de upprittas.
Detta framgar ocksé av att miangden beslut om forelagganden och pafoljd
inte har 6kat under ar 2025, trots att nimnderna har fatt fler tillsynsaren-
den att hantera.
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2431 Fler pagaende tillsynsarenden

Enligt uppgift fran 281 kommuner uppréittades det drygt 22 000 tillsynsé-
renden enligt PBL under ar 2025, vilket dr en minskning med drygt 500
drenden jaimfort med &r 2024. Av de svarande kommunerna &r det 235
som beslutat om ingripande, pafoljd eller verkstéllighetsmedel under ar
2025.

Figur 8. Antal tillsynsarenden som pabdrjats under aren 2015-2025 fordelat pa
inkomna respektive egeninitierade. De randiga delarna av staplarna motsvarar
skattningar for de kommuner som inte har svarat.
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Kalla: Kommunernas svar pa Boverkets plan-, bygg- och tillsynsenkat 2015—
2025. lllustration: Boverket.

Till skillnad fréan foregéende ar, dd kommunerna lyckats minska drende-
balansen med néstan 5 000 drenden, hamnade mingden pagéende tillsyn-
sdrenden vid utgangen av ar 2025 pé néstan 48 000 drenden. Det 4r en
0kning med ungefar 3 000 drenden och mer i linje med den utveckling
som skett de senaste tio aren.

Det kan finnas flera skl till att d&rendebalansen Okar igen. Eftersom anta-
let lovansdkningar inte har 6kat i motsvarande omfattning, &r det inte tro-
ligt att vindningen i konjunkturen redan har avspeglat sig p& lov- och till-
synshandldggarnas arbetsuppgifter. Mer troligt ér att de ménga regelénd-
ringarna under 2025 har kravt mycket tid och resurser till kompetensho-
jande atgérder, mojligen pa bekostnad av handldggningen.

Det kan ocksa vara sé att den 6kning i andel avslutade drenden som note-
rades for ar 2024 1 huvudsak avsag enkla drenden eller &renden déar over-
tradelsen blivit preskriberad. Detta kan anses stimma dverens med anta-

gandet att till exempel lovhandldggare under 1dgkonjunkturen har fatt ar-
beta mer med tillsyn, men att byggnadsndmnderna fortfarande saknar re-
surser och kompetens for dedikerat tillsynsarbete.
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2.43.2 Forelagganden och byggsanktionsavgifter pa i stort sett
oférandrade nivaer

Byggnadsndmnderna har under ar 2025 fattat strax 6ver 2 000 beslut om
foreldgganden eller forbud, medan antalet beslut om pafoljd med bygg-
sanktionsavgift hamnade pa strax under 1 900. Detta motsvarar ungefar
den niva som har varit sedan ar 2019, bortsett fran nedgédngen under pan-
demiaren 2021-2022.

Figur 9. Antal tillsynsarenden under aren 2015-2025 som resulterat i tillsynsingri-
panden per kategori. De randiga delarna av staplarna motsvarar skattningar for
de kommuner som inte har svarat.
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Kélla: Kommunernas svar pa Boverkets plan-, bygg- och tillsynsenkat 2015—
2025. lllustration: Boverket.

Ingripanden mot funktionskontrollanter eller kontrollansvariga &r fortfa-
rande ovanligt, men det kan 4nda vara vért att notera att byggnadsndmn-
derna &r 2025 beslutade om bara 7 sddana ingripanden. Detta ska jamfo-
ras med 12 ingripanden mot funktionskontrollanter eller kontrollansva-
riga under ar 2024. Antalet ingripanden varierar pé en sa liten skala att
det inte gar att dra nigra sékra slutsatser, men Boverket noterar att forra
arets uppgéng foregicks av att certifieringsorganen informerat om sina
klagomalsrutiner pa flera sammankomster for byggnadsndmndernas
handlaggare.

2433 Farre upphévda tillsynsbeslut

Enligt uppgift fran lénsstyrelserna avgjordes totalt 1 069 6verklagade
kommunala tillsynsbeslut av lansstyrelserna ar 2025. Det ér ingen drama-
tisk skillnad frén de ndrmast foregdende dren, men likvél den hogsta note-
ringen sedan ar 2019.
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Figur 10. Antal avgjorda och upphévda kommunala tillsynsbeslut, aren 2013—
2025.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat 2013-2025. lllust-
ration: Boverket.

Léansstyrelserna upphavde 336 dverklagade beslut, vilket motsvarar 31
procent. Det dr den ldgsta noteringen sedan 2018.

Aven om det totalt sett handlar om en forbéttring med bara ett 30-tal till-
synsbeslut, kan det vara en indikation pé att byggnadsndmnderna har bli-
vit bittre pa att fatta mer réttssikra beslut. Det skulle i sin tur kunna bero
pa de tillsynsvigledande insatser som lansstyrelserna och Boverket har
genomfort under de senaste dren. Aven om tendensen visar att det gar at
ratt hall, behdver andelen upphivda tillsynsbeslut fortsdtta minska for att
det ska gé att se ett trendbrott.

2434 Fortfarande kommuner som inte foljer upp sitt tillsynsarbete
Utifran kommunernas enkatsvar gar det att se att ett dussintal kommuner
inte har gjort ndgon uppfoljning av sitt tillsynsarbete under 2025. Det ar
ungefdr samma niva som uppmadttes i foregdende rapportering, da for ar
2024. Vissa kommuner dterkommer ocksé fran tidigare ar, men det stora
flertalet dr nytillkomna.

Det betyder rent statistiskt att det sker en viss omséttning, dédr kommuner
som dr med pé listan ett &r allt som oftast har béttrat sig till nésta.
Boverket kommer i samrad med lidnsstyrelsernas expertgrupp for Till-
synsvégledning Bygg, liksom natverkets kontaktpersoner i de lansstyrel-
ser vars kommuner finns med pa listan, kontakta de berérda kommu-
nerna.

I sammanhanget ska dock ndmnas att det kommer indikationer fran lans-
styrelserna att vissa kommuner — som funnits med pé listan tidigare ar — i
sjdlva verket inte har forbéttrat sin uppfoljning, utan bara har svarat an-
norlunda i enkéten.
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2.4.3.5 Finansieringsfragan fortfarande 6verst pa kommunernas
onskelista

Niéstan ett 40-tal av de svarande kommunerna har ocksa ldmnat fritext-
svar om sin syn pa tillsynsarbetet, synpunkter och forslag till forbatt-
ringar. Manga av de svarande kommunerna upplever finansieringen av
tillsynsarbetet som ett av de absolut storsta problemen. Tillsynen beskrivs
som mycket tidskridvande, samtidigt som den é&r skattefinansierad i de de-
lar tillsynen inte finansieras genom byggsanktionsavgifter och far i dvrigt
inte avgiftsbeldggas. Kopplat till finansieringsfrigan aterkommer resurs-
brist, tidsdtgang och politisk underprioritering som vanliga synpunkter,
vilket kdnns igen dven fran rapporteringen de ndrmast foregédende aren.

Andra svérigheter som aterkommer i rapporteringen ar sidant som ror
delgivning och verkstéllighet. Det finns konkreta exempel pa nér beslut
om sanktionsavgifter preskriberats, eftersom byggnadsndmnden inte har
lyckats delge den som begatt overtrddelsen. Parallellt med detta lyfts
ocksé svarigheter till f6ljd av att fler anmalare véljer att vara anonyma pa
grund av ett hardare tonldge i samhillet.

Ett stort antal synpunkter ror d&ven 6nskemal om mer och tydligare vag-
ledning fran Boverket; inte minst pa grund av de nya bygglovsreglerna,
men ocksa i form av en tydlig guide for hur tillsynsérenden initieras och
drivs.

2.4.4 Boverkets bedomning

Rapporteringen visar pa att byggnadsndmndernas tillsynsarbete alltjamt
ar en stor utmaning for kommunerna. Liksom i lénsstyrelsernas rapporte-
ring om tillsyn dver kraven pa obligatorisk ventilationskontroll (se avsnitt
3.3), 6verskuggar finansierings- och resursfragan tillsynsarbetet i stort.

Boverket har tidigare konstaterat att inférandet av en tillsynsavgift inte
nddvindigtvis skulle bidra till en effektivare tillsyn. Boverket anség dér-
for att det inte bor inforas en mdjlighet for byggnadsnamnderna att ta ut
avgifter for tillsynsarbetet.”Sedan dess har emellertid en allt storre andel
av byggnadsndmndernas handlaggningsutrymme flyttats fran provning pa
forhand till tillsyn i efterhand. Detta &r ocksé en utveckling som Boverket
spar kommer fortsétta under 6verskédlig framtid, vilket innebér att beho-
vet av tillsyn sannolikt kommer att 6ka under de ndrmaste aren.

Att lata enskilda fa bekosta byggnadsndmndens tillsyn genom tillsynsav-
gifter ar dock inte helt oproblematiskt, framfor allt i de fall det visar sig
att det inte har skett nigon Overtrdadelse av nagra regler. Att byggnads-
ndmnden inte utfor tillsyn i tillrdcklig utstrackning pa grund av bristande
finansiering frén det allménnas sida &r inte heller oproblematiskt.

° Boverket (2021). Tillsynsavgift och byggsanktionsavgifter, rapport 2021:13.
https://www.boverket.se/sv/om-boverket/publikationer/2021/tillsynsavgift-och-
byggsanktionsavgifter/ Himtad 2026-04-15.
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Boverket anser dirfor att det kan behdva utredas pa nytt om det finns al-
ternativa sitt att finansiera byggnadsndmndernas tillsynsarbete p4, dn
bara genom skattemedel och byggsanktionsavgifter.

2.5 Riktlinjer for markanvisning
I detta avsnitt redovisas aktuella tendenser inom omradet markanvisning.
Tendenserna grundas pé enkétsvar frin kommuner.

2.5.1 Antalet kommuner med riktlinjer ar oférandrat

Sedan den 1 januari 2015 ska kommuner som anvinder sig av markanvis-
ning anta riktlinjer for markanvisningar. Enligt 2 § lagen (2014:899) om
riktlinjer for kommunala markanvisningar &r det endast de kommuner
som anvénder sig av markanvisning som &r skyldiga att ta fram riktlinjer.

Antalet kommuner med antagna riktlinjer for markanvisningar har 6kat
varje ar sedan skyldigheten om att ta fram riktlinjer inférdes, men Bover-
ket kan nu se att 6kningen avtagit. Av de totalt 273 kommuner som svarat
pa fragor om riktlinjer for markanvisningar har 237 angett att de under ar
2025 har haft riktlinjer enligt lagen om riktlinjer for kommunala markan-
visningar. Det motsvarar i princip resultatet frén 2024.

Detta kan indikera att antalet riktlinjer nu natt en niva som motsvarar det
faktiska behovet av riktlinjer i landet.

Figur 11. Antal kommuner med antagna riktlinjer fér markanvisningar aren 2017—
2025.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat 2017-2025. lllust-
ration: Boverket.

2.5.2 Antalet markanvisningar har 6kat men fortfarande gors
nagra utan stod i riktlinjer

Antalet genomférda markanvisningar i landet har ar 2025 6kat jamfort
med ar 2024,
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Figur 12. Antal markanvisningar som har genomforts av kommunerna aren 2020—
2025. De randiga delarna av staplarna motsvarar skattningar for de kommuner
som inte har besvarat enkaten.
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Kalla: Kommunernas svar pa Boverkets Plan-, bygg- och tillsynsenkat 2020—
2025. lllustration: Boverket

Av de 122 kommuner som har svarat att de genomfort markanvisningar
under &r 2025 &r det 5 kommuner som inte har antagna riktlinjer. Dessa
fem kommuner har tillsammans gjort 6 markanvisningar vilket innebér

att 6 av 374 markanvisningar saknat stod i riktlinjer.
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3 Sammanstallning av
lansstyrelsernas aterrapportering

Varje ar pekas ett antal specifika temaomraden ut i ldnsstyrelsernas regle-
ringsbrev kopplat till uppfoljningen av plan- och bygglagstiftningens till-
lampning samt uppf6ljning av byggnadsndmndernas tillsynsarbete. Re-
sultatet rapporteras in till Boverket i samband med den arliga upp-folj-
ningen av plan- och bygglagstiftningens tillimpning.

Ar 2025 har linsstyrelserna haft tre uppdrag:

e Inriktningsmal for lansstyrelsernas handldggning av 6verklagade
beslut om lov och forhandsbesked.

e Bygglovsirenden avseende energilager, solcellsanldggningar och
laddstationer. '

e Tillsyn av obligatorisk ventilationskontroll.

I det hér kapitlet redovisas Boverkets sammanstillning av ldnsstyrelser-
nas aterrapportering.

3.1 Lansstyrelsens handlaggningstider for
overklagade lov och forhandsbesked
For ar 2025 har 6 av lansstyrelserna uppfyllt samtliga inriktningsmal for
drenden om 6verklagade beslut om lov och forhandsbesked och bygglov
for bostdder. Den genomsnittliga handlaggningstiden for hela riket har
minskat for 6verklagade beslut om lov och forhandsbesked men okat né-
got for dverklagade beslut om bygglov for bostdder jamfort med forega-
ende ar. Det dr dock fortsatt stor variation i handlaggningstid mellan de
olika ladnsstyrelserna.

3.1.1 Lansstyrelsernas inriktningsmal for ar 2025

Enligt uppdrag i lansstyrelsernas regleringsbrev for ar 2025 ska lanssty-
relserna redovisa uppgifter om sina handldggningstider for 6verklagade
beslut om lov och forhandsbesked under ar 2025. Syftet ér att se om
handlaggningstiderna foljer de inriktningsmal som regeringen satt upp.

10T detta uppdrag ingick dven att redovisa i vilken omfattning kommunerna har utnyttjat
mojligheten till undantag i 4 kap. 37 § PBL genom att ndrmare detaljreglera mdjligheten
att bedriva handel. Denna del har tidigare redovisats av Boverket i samband med ett annat
regeringsuppdrag: Boverket (2026). Andamalet handel i detaljplan. https://www.bover-
ket.se/sv/om-boverket/publikationer/2026/andamalet-handel-i-detaljplan/ Hamtad 2026-
04-15.
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For overklagade kommunala beslut om bygglov, marklov, rivningslov
och forhandsbesked gillde foljande inriktningsmal &r 2025:

e 80 procent avgjorda inom 105 dagar

e 90 procent avgjorda inom 150 dagar.

For overklagade kommunala beslut om bygglov for bostider, dock inte

fritidshus, géllde foljande inriktningsmal for ar 2025:

e 80 procent avgjorda inom 80 dagar

e 90 procent avgjorda inom 120 dagar.

Tiderna riknas fran den dag 6verklagandet kom in till l&nsstyrelsen fram

till den dag lénsstyrelsen avgjorde drendet. Arenden som avvisats eller

avskrivits har inte rdknats med.

Boverket redovisar hédr en sammanstillning géillande hur vl mélen upp-
fyllts samt en sammanfattning av ldnsstyrelsernas erfarenheter. Uppgif-

terna kommer frén en enkét som har besvarats av samtliga 21 lénsstyrel-

SCr.

3.1.2 Stor variation i handlaggningstid mellan
lansstyrelserna

Den genomsnittliga handldggningstiden for avgjorda drenden om dver-

klagade lov och férhandsbesked varierar stort mellan lénsstyrelserna. Den

genomsnittliga handlaggningstiden i riket var 107 dagar, vilket &r en

minskning med 9 dagar jamfort med ar 2024.

Tabell 2. Genomsnittlig och medianvarde for handlaggningstiden for avgjorda
arenden om 6verklagade lov och férhandsbesked per lansstyrelser ar 2025.

Lan Genomsnittliga hand- | Medianvérde for hand-
laggningstiden laggningstiden

Blekinge 190 204

Dalarna 140 146

Gotland 62 60

Gévleborg 84 82

Halland 213 189

Jamtland 208,9 240

Jonkoping 86 83

Kalmar 82 82

Kronoberg 65 64

Norrbotten 48 28

Skane 48 42

Stockholm 72 67
Sodermanland 83 87

Uppsala 68 36

Varmland 126 137
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Lan Genomsnittliga hand- | Medianvérde for hand-
laggningstiden laggningstiden

Vasterbotten 203 205

Vasternorrland 303 309

Vastmanland 51,7 44

Vastra Gotaland 138 87

Orebro 56 57

Ostergétland 227 104

Vad giller den genomsnittliga handlédggningstiden for avgjorda drenden
om Overklagade bygglov for bostdder sa varierar den ocksé stort mellan

lansstyrelserna. Den genomsnittliga handlaggningstiden i riket var 66 da-

gar, vilket dr en 6kning med 3 dagar jamfort med ar 2024.

Tabell 3. Genomsnittlig och medianvarde for handlaggningstiden for avgjorda
arenden om 6verklagade bygglov for bostader per lansstyrelser ar 2025.

Lan Genomsnittliga hand- | Medianvérde for hand-
laggningstiden laggningstiden
Blekinge 161 179
Dalarna 83 78
Gotland 70 71
Gavleborg* - -
Halland 58 60
Jamtland 89,9 92
Jonkoping 49 47
Kalmar 70 79
Kronoberg 36 23
Norrbotten 41 34
Skane 46 43
Stockholm 63 59
Sodermanland 54 59
Uppsala 101 65
Varmland 78 78
Vasterbotten 139 117
Vasternorrland 207 92
Vastmanland 53,3 64
Vastra Gotaland 53 49
Orebro 50 39
Ostergotliand 51 48

*Inga arenden har avgjorts.

3.1.3 Ett fatal lansstyrelser klarar alla inriktningsmalen

For ar 2025 uppfyller 6 av de 21 ladnsstyrelserna samtliga inriktningsmal.

Sett till varje inriktningsmal &r det runt hélften av lénsstyrelserna som

klarar inriktningsmélen.
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Tabell 4. Antal lansstyrelser, av totalt 21, som uppfyller inriktningsmalen ar 2025.

Antal lansstyrelser
Ar 2025

Lov och for- | Mal 80 % inom 105 dagar | 9

handsbesked | Mal 90 % inom 150 dagar | 12
Bygglov for Mal 80 % inom 80 dagar 10
bostéader Mal 90 % inom 120 dagar | 14

Arendetyp Inriktningsmal

Jamfort med &r 2024 si har tva av inriktningsméalen skérpts ytterligare;
fran 75 procent till 80 procent inom 105 dagar for lov- och férhandsbe-
sked och fran 75 procent till 80 procent inom 80 dagar for bygglov for
bostidder. Det har gjort att det har blivit svarare for lansstyrelserna att
uppné dessa tva inriktningsmal.

3.1.3.1  Andel drenden for hela riket ar 2025

Sett till samtliga avgjorda drenden for hela riket sé klarar lansstyrelserna
endast ett av fyra inriktningsmal; 90 procent inom 120 dagar for drenden
om Overklagade beslut om bygglov for bostider.

Tabell 5. Andel avgjorda &renden for alla lansstyrelser i riket ar 2025.

Arendetyp Inriktningsmal Andel for hela riket
Ar 2025

Lov och for- 80 % inom 105 dagar 68 %

handsbesked 90 % inom 150 dagar 79 %

Bygglov for bo- | 80 % inom 80 dagar 78 %

stader 90 % inom 120 dagar 92 %

3.1.4 Andelen avgjorda lov och forhandsbesked per
lansstyrelse varierar stort

Andelen avgjorda drenden om 6verklagade beslut om lov och forhands-
besked varierar stort mellan lansstyrelserna. For ar 2025 varierade ande-
len avgjorda drenden inom 105 dagar mellan 17 och 96 procent och ande-
len avgjorda drenden inom 150 dagar mellan 27 och 100 procent.

Tabell 6. Inrikiningsmal fér handlaggning av éverklagade lov och férhandsbe-
sked. Lansstyrelserna som har klarat inriktningsmalen har andelen fetmarkerad i

tabellen.

Andel 6verklagade lov | Andel 6verklagade lov
och férhandsbesked och féorhandsbesked

Lin ar 2025 som har av- ar 2025 som har av-
gjorts inom 105 dagar, | gjorts inom 150 dagar,
angivet i procent (mal: | angivet i procent (mal:
80 procent) 90 procent)

Blekinge 24 30

Dalarna 26 53

Gotland 96 100
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Andel 6verklagade lov
och forhandsbesked
ar 2025 som har av-

Andel 6verklagade lov
och forhandsbesked
ar 2025 som har av-

Lan gjorts inom 105 dagar, | gjorts inom 150 dagar,
angivet i procent (mal: | angivet i procent (mal:
80 procent) 90 procent)

Gaévleborg 89 100
Halland 20 38
Jamtland 17 36
Jonkoping 79 96

Kalmar 73 98
Kronoberg 85 96
Norrbotten 90 98

Skéane 96 99
Stockholm 80 95
Soédermanland 82 94

Uppsala 74 91
Varmland 38 71
Vasterbotten 20 27
Vasternorrland 23 27
Vastmanland 93 97

Vastra Gotaland 56 64

Orebro 96 100
Ostergoétland 51 60

3.1.5 Andelen avgjorda bygglov for bostader per
lansstyrelse varierar mycket

Andelen avgjorda drenden om overklagade beslut om bygglov for bosta-

der, dock inte fritidshus, varierade for bada inriktningsmalen mellan 13

och 100 procent mellan lansstyrelserna under ar 2025.

Tabell 7. Inriktningsmal fér handlaggning av 6verklagade bygglov for bostader.

Lansstyrelserna som har klarat inriktningsmalen har andelen fetmarkerad i tabel-

len.

Andel éverklagade Andel 6verklagade
bygglov for bostader bygglov for bostader

Lin ar 2025 som avgjorts ar 2025 som avgjorts
inom 80 dagar, angivet | inom 120 dagar, angi-
i procent (mal: 80 pro- | veti procent (mal: 90
cent) procent)

Blekinge 24 35

Dalarna 50 83

Gotland 50 100

Géavleborg* - -

Halland 89 95

Jamtland 43 100

Jonkoping 100 100
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Andel 6verklagade
bygglov for bostader
ar 2025 som avgjorts

Andel 6verklagade
bygglov for bostader
ar 2025 som avgjorts

Lén inom 80 dagar, angivet | inom 120 dagar, angi-
i procent (mal: 80 pro- | veti procent (mal: 90
cent) procent)

Kalmar 50 100

Kronoberg 80 100

Norrbotten 88 100

Skéane 93 98

Stockholm 79 95

Sodermanland 100 100

Uppsala 55 73

Varmland 50 50

Vasterbotten 13 38

Vasternorrland 38 50

Vastmanland 100 100

Vastra Gotaland 90 99

Orebro 80 100

Ostergétliand 100 100

37

*Inga arenden har avgjorts.

3.1.6 Orsaker till att malen inte nas

I enkétsvaren for ar 2025 har ett flertal lansstyrelser angivit att de under
aret har haft hoga personalomsittningar och vakanser som paverkat hand-
laggningstiderna s att de inte uppnatt inriktningsmalen. En lansstyrelse
ndmner sérskilt att den har haft en 6kad arbetsméngd i borjan av éret, pa
grund av ett tidigare regeringsbeslut om att flytta en del av lansstyrelsens
verksambhet till en annan ldnsstyrelse. Nagra lansstyrelser nimner ocksa
att de har haft hog drendetillstromning under aret och hdg drendebalans
frén foregaende ar, vilket har paverkat handlaggningstiderna negativt.

Ett flertal lansstyrelser nimner ocksé att eftersom de kortare inriktnings-
malen har skérpts frdn 75 procent till 80 procent for bade overklagade lov
och férhandsbesked och 6verklagade bygglov for bostdder sa har det varit
svérare for lansstyrelserna att klara av dessa inriktningsmal. Ett flertal
lansstyrelserna ndmner dock att de i forsta hand prioriterar att klara av in-
riktningsmalen for 6verklagade bygglov for bostéder, vilket gor att de far
svérare att na inriktningsmaélen for 6verklagade lov och forhandsbesked.
Négon lansstyrelse ndmner ocksa att det har kommit in fa 6verklagade
bygglov for bostdader under aret.

3.1.7 Planerade atgarder

I enkétsvaren anger ett flertal lansstyrelser att de dtgirder som vidtagits,
eller som avses vidtas, for att klara av inriktningsmalen &r att 6ka perso-
nalresurserna genom rekrytering — antingen genom nyanstéllning eller
visstidsanstillning. Ett flertal lansstyrelser ndmner ocksé att de avser
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fordndra arbetssétten inom organisationen. Det handlar da exempelvis om
att l1opande se Over rutiner, omprioritera mellan arbetsuppgifter och konti-
nuerligt f6lja upp handldggningstider. Nagon lansstyrelse nimner ocksa
att de i forsta hand prioriterar att klara av inriktningsmalen for 6verkla-
gade bygglov for bostéder.

En lansstyrelse ndmner sérskilt att den har effektiviserat sitt arbete genom
en ny organisationsstruktur, dir de bland annat har skapat ett sirskilt
team for drenden enligt PBL. En annan lénsstyrelse ndmner att den har en
sérskilt utsedd person som ansvarar for att bevaka och folja upp drende-
balanser och handlaggningstider. Ytterligare en lansstyrelse ndmner att
den har vidareutvecklat och forfinat arbetet med bland annat tekniska
funktioner och 0vriga forandringar i handlaggningen som gjort det moj-
ligt att skapa en battre struktur och dverblick éver Gppna drenden. Detta
har i sin tur 6kat mdjligheten till koordinering och effektivisering av
arendehandldggningen.

3.2 Bygglovsarenden avseende energilager,
solcellsanlaggningar och laddstationer
Lansstyrelserna fick i 2025 ars regleringsbrev i uppdrag att undersoka hur
ofta kommunerna hanterar bygglovsiarenden avseende energilager med
batterier eller solcellsanldggningar pa mark (var for sig eller i kombina-
tion med varandra) och laddstationer for elbilar med tillhérande elanlagg-
ningar samt om och pa vilket sétt dessa drenden hanteras i lovhénseende.

Lansstyrelserna skickade ut en enkdt till alla kommuner inom respektive
lan. Enkéten avsdg perioden den 1 januari 2024 till den 1 juni 2025. En-
kiten besvarades i ndgon del av totalt 267 kommuner. Det innebér att 92
procent av landets 290 kommuner besvarade enkéten.

Enkatfragorna var uppdelade i tre avsnitt kopplat till energilager med bat-
terier, solcellsanldggningar pa mark och laddstationer for elbilar med till-
horande anldggningar. Med energilager med batterier avsdgs i enkéten
inte négra enstaka batterier for enbostadshus eller foretag. Med laddsta-
tioner avsags inte nagra enstaka laddpunkter vid nybyggnad eller for att
uppfylla de retroaktiva kraven.

Varje avsnitt bestod av likadana fragor, men anpassade till respektive at-
gérd. Fragorna berdrde bland annat om byggnadsndmnden i respektive
kommun handlagt ansdkningar om bygglov for de olika &tgérderna, pa
vilka grunder de bedomt lovplikt for atgérderna och vad for- och nackde-
larna skulle vara med att infora en preciserad bygglovs- eller anmélnings-
plikt for atgarderna.

Kommunerna besvarade fragorna utifran de regler om bygglov och anma-
lan som géllde fore den 1 december 2025. Efter den 1 december har ett
nytt regelverk for bygglov och anmalan trétt i kraft. I det nya regelverket
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har det dock inte inforts ndgon specifik lov- eller anmélningsplikt for
energilager med batterier, solcellsanlédggningar pa mark eller laddsta-
tioner for elbilar med tillhérande anldggningar.

Lansstyrelserna har sammanstéllt svaren fran kommunerna i en rapport
for varje 14n som redovisats till Boverket. Detta avsnitt beskriver resulta-
tet pd nationell niva utifrin Boverkets sammanstéllning av rapporterna. I
Boverkets sammanstéllning beskrivs energilager med batterier som ener-
gilager, solenergianldggningar pd mark som solenergianldggningar och
laddstationer for elbilar med tillhérande anldggningar som laddstationer.

3.2.1 Fatal ansokningar har handlagts av kommunerna
Utifran enkétsvaren har majoriteten av de 267 svarande kommunerna an-
gett att de har handlagt ans6kningar om bygglov avseende energilager.
Diremot har majoriteten angett att de inte har handlagt ansdkningar om
solenergianldggningar och laddstationer.

Tabell 8. Antal kommuner som svarat om de handlagt ansékningar om bygglov
avseende energilager, solcellsanlaggningar eller laddstationer.

Typ av atgard Ja Nej Vet ej
Energilager 164 94 9
Solcellsanlaggningar 68 191 8
Laddstationer 84 177 6

Enkétsvaren visar att mangden drenden som avser energilager, solcellsan-
laggningar och laddstationer dr forhdllandevis liten. Kommunerna har i
genomsnitt handlagt 2—3 ans6kningar per atgérdstyp.

Det framgar inte av svaren varfor det dr sd fa drenden, men eftersom
dessa anldggningar inte omfattas av en specifik lovplikt idag kan det an-
tas att det ar langt fler sddana anldggningar som utfors i den byggda mil-
jon, men som inte kommer till kommunernas kdnnedom genom en anso-
kan. Om en specifik lovplikt skulle inforas for dessa anldggningar kan det
dérfor antas att antalet ansokningar kommer att 6ka i en relativt stor om-
fattning hos kommunerna.

3.2.2 Majoriteten av kommunerna har ansett att lovplikt
foreligger

Utifran enkétsvaren har 150 av 170 svarande kommuner ansett att lov-
plikt forekommer for energilager, medan 20 kommuner inte i ndgot fall
ansett att bygglovsplikt forekommer for energilager. Kommunerna har
bedomt att bygglovsplikt forekommer utifran bestimmelser i PBL och
PBF i deras lydelse fore den 1 december 2025. Av tabellen nedan fram-
gér att de vanligaste bestimmelserna som kommunerna bedémt lovplik-
ten for dr byggnad, foljt av transformatorstation, upplag och fast anldgg-
ning.
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Tabell 9. Antalet kommuner som beddmt pa vilka grunder som lovplikt férekom-
mer for energilager. Kommunerna hade méjlighet att valja flera alternativ.

Typ av lovpliktig atgard Antal kommuner
Byggnad (1 kap. 4 § PBL) 70
Upplag (6 kap- 1 § 2 PBF) 54
Fast anlaggning (6 kap. 1 § 4 PBF) 36
Transformatorstation (6 kap. 1 § 10 PBF) 61
Annan lovpliktig anldggning (6 kap. 1 § PBF) 12
Annat 11

Vidare framgér det utifran enkétsvaren att 47 av 78 svarande kommuner
har ansett att lovplikt férekommer for solcellsanldggningar, medan 31
kommuner inte i ndgot fall ansett att bygglovsplikt forekommer for sol-
cellsanldggningar. De vanligaste bestimmelserna som kommunerna be-
domt lovplikten for &r byggnad, foljt av fast anldggning och annat. Av de
kommuner som utvecklat sina svar kopplat till annat framgar att de flesta
har bedomt att det kréavts lov for den transformatorstation som hor till sol-
cellsanldggningen.

Tabell 10. Antalet kommuner som bedomt pa vilka grunder som lovplikt férekom-
mer for solcellsanlaggningar. Kommunerna hade mdjlighet att valja flera alterna-
tiv.

Typ av lovpliktig atgard Antal kommuner
Byggnad (1 kap. 4 § PBL) 24

Fast anlaggning (6 kap. 1 § 4 PBF) 12

Annan lovpliktig anlaggning (6 kap. 1 § PBF) 4

Annat 15

For laddstationer visar enkétsvaren att 61 av 98 svarande kommuner har
ansett att lovplikt forekommer for laddstationer, medan 37 kommuner
inte 1 nagot fall ansett att bygglovsplikt forekommer for laddstationer. De
vanligaste bestimmelserna som kommunerna bedémt lovplikten for ar
annan lovpliktig anldggning, annat, byggnad och fast anldggning. Av de
kommuner som utvecklat sina svar kopplat till annan lovpliktig anlagg-
ning och annat framgér att de flesta har bedomt att det krévts lov for till-
horande parkeringsplats och transformatorstation som hor till laddsta-
tionen.

Tabell 11. Antalet kommuner som bedomt pa vilka grunder som lovplikt férekom-
mer for laddstationer. Kommunerna hade mdjlighet att valja flera alternativ.

Typ av lovpliktig atgard Antal kommuner
Byggnad (1 kap. 4 § PBL) 16
Fast anlaggning (6 kap. 1 § 4 PBF) 12
Annan lovpliktig anlaggning (6 kap. 1 § PBF) 28
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Typ av lovpliktig atgard Antal kommuner
Annat 16

Sammantaget innebér detta att majoriteten av de kommuner som har 1am-
nat svar for respektive anlédggning har ansett att det foreligger lovplikt for
att uppfora energilager, solcellsanldggningar och laddstationer. Kommu-
nerna har da bedomt att anldggningarna i sin helhet, eller att tillhdrande
delar av anldggningen, kriaver lov. De har dd exempelvis bedomt att an-
laggningen i sin helhet 4r att betrakta som en byggnad eller en fast an-
laggning. Eller s& kan det handla om en solcellsanlédggning dir sjélva sol-
cellsanlaggningen i sig inte bedomts krdva lov, men dér den tillhdrande
transformatorstationen har ansetts kréva lov.

3.2.3 De flesta kommuner bedomer att omgivningspaverkan
varierar

Kommunerna har i enkéten fatt bedoma hur de anser att anliggningarna
paverkar omgivningen, utifrdn bland annat risker och anpassning till
landskaps- eller stadsbilden. Utifrdn kommunernas svar anser de flesta
kommuner att omgivningspéaverkan varierar beroende pa hur energilager,
solcellsanldggningar eller laddstationer lokaliseras, placeras och utformas
inom den byggda miljon. Omgivningspaverkan bedéms bli stérre om an-
laggningarna placeras inom exempelvis en kinslig kulturmiljo, d4n inom
ett mindre kénsligt industriomrade. Kommunerna anser ocksé att energi-
lager och solcellsanldggningar har en storre omgivningspéverkan dn ladd-
stationer. Detta eftersom energilager och solcellsanlédggningar oftast &r av
storre storlek och svarare att passa in i landskapet, medan laddstationer
oftast 4r mindre och ldttare att passa in i landskapet. Laddstationer place-
ras ocksa oftare i en befintlig miljo néra exempelvis parkeringar eller
vagar.

3.2.4 Ytterst fa tillsynsdarenden handlaggs av kommunerna
Vad giller tillsynsdrenden kopplat till energilager har 2 av 170 svarande
kommuner angett att de har upprittat eller paborjat 1 tillsynsérende var-
dera. En av dessa kommuner har ocksé angett att de har fattat 1 beslut om
ingripande eller pafoljd. Vidare har 7 av 78 svarande kommuner angett
att de har upprittat eller paborjat mellan 1-2 tillsynsarenden vardera gél-
lande solenergianldggningar. Ingen av dessa kommuner har dock fattat
négra beslut om ingripande eller pafoljd. Géllande laddstationer har 4 av
98 svarande kommuner angett att de har uppréttat eller paborjat mellan
1-3 tillsynsdrenden vardera. En av dessa kommuner har ocksa angett att
de har fattat 2 beslut om ingripande eller pafoljd.

Sammantaget innebér detta att det &r ytterst fa tillsynsdrenden som har
handlagts och tillsynsbeslut som har fattats av kommunerna i hela landet.
Det framgér dock inte av svaren varfor det &r sa pass fa drenden som har
handlagts, eller beslut som har fattats, av kommunerna.
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Detta kan ses i kontrast till kommunernas beddmning av omgivningspé-
verkan for anldggningarna, dér de flesta kommuner har bedomt att an-
laggningarna i varierande grad paverkar omgivningen beroende pé var de
lokaliseras, placeras och utformas inom den byggda miljon. Om det &r sa
att anldggningarna paverkar omgivningen eller den omgivande miljon pa
ett negativt sitt, borde det ocksa foranleda att anldggningarna anmals till
kommunen eller att kommunen sjélv initierar ett tillsynsérende for att
ritta till anldggningarnas negativa omgivningspaverkan. Att sa inte &r fal-
let kan tyda pa att anldggningarna inte har en sa stor negativ omgivnings-
paverkan som kommunerna generellt sett har bedomt, eller att de uppfors
pa ett sddant sétt att denna paverkan minimeras i det enskilda fallet.

Det kan dock vara sa att anldggningarna anmaéls av de enskilda som pa-
verkas negativt, men att denna anmélan inte gar till byggnadsndmnden
som har tillsynsansvar enligt PBL, utan i stéllet till den myndighet som
har tillsynsansvar enligt miljobalken. Boverket vet dock inte med siker-
het om sa ér fallet. Att kommunerna inte sjélva initierar tillsynsidrenden
enligt PBL kan ocksa bero pé att det inte tillsatts tillrickligt med resurser
fran den politiska ledningen for att handldggarna ska kunna bedriva en
egeninitierad tillsyn mot anldggningarna.

3.2.5 Nastan alla kommuner anser att det finns fordelar med
en preciserad lovplikt

Av enkétsvaren ar det tydligt att ndstan alla kommuner anser att det finns
fordelar med en preciserad lovplikt for energilager, solcellsanldggningar
och laddstationer. Detta utifrén att det blir enklare att tolka bestimmel-
serna kring nér det krdvs lov — bade for kommunerna och for enskilda.

Kommuner anser framfor allt att det finns fordelar med en preciserad lov

plikt for energilager och solcellsanldggningar, eftersom anlidggningarna
dé kan provas i sin helhet och lokaliseras till lampliga platser inom kom-
munen. Kommunerna dr dock mer tveksamma till en preciserad lovplikt
for laddstationer, framfor allt om de dr mindre och placeras inom befint-
liga miljoer dér de kan anses vara lampade for &ndamalet.

Ett farre antal kommuner anger nackdelar med en specificerad lovplikt
for energilager, solcellsanldggningar och laddstationer. Det handlar da
bland annat om att det forvéintas bli en dkad resursatgéng fér kommu-
nerna, samt en dkad tidsatgang och kostnad for de enskilda som ska upp-
fora anldggningarna.

3.2.6 Boverkets samlade bedomning ar att det bor utredas
vidare om det boér inféras en specificerad lovplikt for
anlaggningarna

Aven ifall det idag inte finns en specifik lovplikt for energilager, solcells-
anldggningar och laddstationer som helhet, sa finns det oftast en specifik
lovplikt for tillhérande delar av anldggningarna. Detta kan enligt Bover-
kets uppfattning i sig tala for att det kan vara béttre att ha en generell
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lovplikt for dessa anlédggningar. P4 sa sitt kan kommunerna gora en hel-
hetsbedomning i sin provning och den enskilde kan fa ett beslut om lov
som omfattar anldggningen i sin helhet — i stéllet for att som idag fa ett
beslut om lov som bara omfattar tillhérande del av anldggningen.

Att omgivningspaverkan bedoms vara stdrre for energilager och solcells-
anldggningar kan ocksa tala for att dessa anlédggningar i forsta hand bor
omfattas av en specifik lovplikt, dir det 4r mojligt for kommunerna att i
forvéag prova att anldggningarna i sin helhet blir lokaliserade till platser
inom kommunen som ar lampade for Aandamalet. Att omgivningspaverkan
beddms vara mindre for laddstationer kan tala for att de inte bor omfattas
av en specifik lovplikt, 4tminstone inte om de dr av mindre storlek och
placeras i en befintlig miljo som &r avsedd for &andamalet. Det kan 1 stéllet
ricka att laddstationerna omfattas av kommunernas tillsyn enligt PBL.
Dock kan dven sma laddstationer ha en stor omgivningspaverkan i vissa
kéansliga miljoer, vilket gor att det inte gar att utesluta att det i vissa fall
kan finnas skél for en specifik lovplikt d&ven for dessa anldggningar.

Boverket kan ocksa forsta att en specificerad lovplikt for anldggningarna
skulle gora det enklare for kommunerna, men dven for enskilda, att tolka
nar det krdvs lov for att uppfora anldggningarna. Samtidigt bor det inte
enbart vara tolkningen av en lovplikt i sig som bor styra nér en viss an-
laggning kréver lov. I stéllet bor det i forsta hand handla om intresset av
att en atgird som kan fé en stor paverkan pé omgivningen blir provad i
forvdg, jaimfort med en atgérd som kan fa en mindre paverkan pa omgiv-
ningen i stéllet blir provad i efterhand genom tillsyn.

Utifrén intresset av att prova atgérder med stor omgivningspéverkan ge-
nom lov i forvédg, kan Boverket ddrmed se att det finns skél for rege-
ringen att overvdga om inforande av en specificerad lovplikt for energila-
ger och solcellsanldggningar pa mark bor utredas vidare. Boverket note-
rar dock att frigan om lovplikt for solcellsanldggningar pa mark nyligen
har behandlats av regeringen, dér regeringen har kommit fram till att en
sddan lovplikt inte bor inforas!!.

Boverket kan ocksé se att det kan finns skél for regeringen att verviga
att utreda vidare om det bor inforas en specificerad lovplikt for laddsta-
tioner. En sadan utredning bor da kanske i forsta hand inriktas pa en spe-
cificerad lovplikt for laddstationer som é&r av storre storlek och som ir till
for tung trafik eller for sé kallad snabbladdning. Men det kan dven finnas
skal att utreda lovplikten for mindre laddstationer i de fall dessa exempel-
vis skulle placeras i kdnsliga miljéer. Det bor ocksé utredas om nuva-
rande lovplikt och tillsyn enligt PBL ar tillricklig for att komma till rétta

1 Jfr prop. 2024/25:169 s. 154-156.

Boverket



Sammanstalining av lansstyrelsernas aterrapportering 44

med den omgivningspaverkan som laddstationer generellt sett kan anses
medfora.

Vid en eventuell framtida utredning om det finns skél att infora en speci-
ficerad lovplikt for energilager, solcellsanldggningar pa mark och ladd-
stationer anser Boverket att det ocksa bor utredas hur dessa anldggningar
regleras 1 miljobalken. I en sddan utredning bor det sdrskilt 6vervigas om
anldggningarna enbart bor regleras i miljobalken eller enbart i PBL, eller
om det behover finnas en reglering av anldggningarna i bada lagarna.

3.3 Tillsyn av obligatorisk ventilationskontroll
Lansstyrelserna fick i regleringsbrevet for budgetéret 2025 uppdraget att
undersoka i vilken utstrackning byggnadsndmnderna bedriver tillsyn av
obligatorisk ventilationskontroll, OVK, samt redovisa goda exempel pa
arbetssitt och rutiner for denna tillsyn. Lansstyrelsernas expertgrupp for
tillsynsvégledning utformade, tillsammans med sitt tillsynsvéiglednings-
nitverk och Boverket, en enkét med ett tiotal frdgor som besvarades av
267 kommuner.

Fragorna i enkéten var av typen nulidgesfragor, vilket innebér att ingen av
fragorna avsag en specifik métperiod. Resultaten tolkas dock som en
sjilvskattning av hur respektive byggnadsndmnd har bedrivit sin tillsyn
av OVK under ar 2025. Vidare hade nigra av fragorna jamforts mot en ti-
digare liknande undersokning avseende ar 2015, for att visa pa forand-
ringar over tid. Jimforelsen omfattar de 200 kommuner som svarat pa
bada enkiterna.

3.3.1 De flesta kommuner bedriver begransad OVK-tillsyn
Pa fragan om byggnadsndgmnden bedriver en aktiv OVK-tillsyn uppger
50 procent av de svarande kommunerna att s ar fallet, medan 46 procent
svarar nej. Det ér 4 procent av kommunerna som inte har besvarat fragan.
Pé fragan hur tillsynen sker uppgav 99 procent av de 267 svarande kom-
munerna att de registrerar inkommande protokoll. Vidare svarar 91 pro-
cent att de ocksa granskar protokollen. Nir det géller uppfoljning svarar
drygt 80 procent att de paminner om besiktning och vid behov forelagger
om &tgérder eller besiktning. Déremot ar det bara 74 procent av de sva-
rande kommunerna som uppger att de bevakar om underkénda system &t-
gérdas.

Resultaten visar pa att den faktiska OVK-tillsynen — jamfort med att bara
registrera inkomna protokoll — &r begrinsad utifrén syftet med lagstift-
ningen. Aven om nistan samtliga svarande kommuner samlar in och regi-
strerar protokoll sa dr det tydligt att det ar farre som granskar protokollen
och an féarre som féljer upp granskningen med paminnelser och eventu-
ella ingripanden.
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Vid en jimforelse med svaren fran &r 2015 framstér dock som att 43
byggnadsndmnder idag bedriver en mer aktiv OVK-tillsyn &n férut. Men
den forbéttringen sker fran relativt ldga nivaer, samtidigt som 31 bygg-
nadsndmnder redovisar en sammantaget mindre aktiv tillsyn.

3.3.2 Bara hélften av kommunerna bevakar vilka byggnader
som omfattas av kraven

Bara héften av de svarande kommunerna bevakar ej besiktigade byggna-
der. Det innebar att den andra hélften sannolikt inte har ndgon kontroll pa
om det kan finnas byggnader i kommunen som omfattas av kraven, men
diar OVK inte sker. I praktiken innebér detta att byggnadsdgare som un-
derlater att lamna in protokoll 6ver genomford OVK till byggnadsndmn-
den i de berdrda kommunerna, kan passera under radarn och slippa till-
syn.

Detta dr en tydlig forsamring sedan ar 2015, da 37 av kommunerna i ur-
valet har gatt fran en god till simre kinnedom om vilka byggnader i be-
stdndet som omfattas av kraven pa OVK. Boverket antar att detta kan
bero pé dels pensionsavgangar som inneburit att kompetens forsvunnit,
dels att manga byggnadsndmnder generellt upplever att de har for fa re-
surser for att bedriva tillsyn. Det kan ocksa bero pé att byggnadsndmnden
har bytt drendehanteringssystem och att dldre data inte ldngre ar tillging-
lig digitalt for handldggarna.

3.3.3 Skarpa hjalpmedel mot en trubbig verklighet
Tillvagagéangssitt, liksom vilka verktyg och hjalpmedel byggnadsndmn-
den har att tillga, varierar mellan kommunerna. Néstan 80 procent av de
svarande kommunerna uppger att de har mallar och rutiner for hur OVK-
tillsynen ska ga till. Drygt 50 procent uppger att byggnadsnamnden foljer
vad som stér i deras tillsynsplan, vilket dr en positiv andel med tanke pa
att det inte finns nigra krav pa att byggnadsndmnden ska ha en tillsyns-
plan eller att den ska innehélla mal for OVK-tillsynen.

Av de svarande kommunerna uppger 17 procent att de anvidnder nadgon
form av Al-stod, robotisering eller annan automatisering for handlagg-
ningen. Detta &r en positiv utveckling, men enligt Boverkets uppfattning
en andel som skulle kunna vara betydligt hdgre, forutsatt att byggnads-
ndmndens drendehanteringssystem har stod for sddana funktioner. Detta
giller inte minst tillimpningar som inte krdver Al-funktionalitet, s& som
hel- eller halvautomatiserad registrering av inkomna protokoll.

3.3.4 Funktionskontrollanter inte alltid 6verens om
ventilationssystem

Ibland forekommer att ventilationssystem omotiverat byter beteckning el-
ler klassning (S, F, FT, FX, FTX) fran en kontroll till ndsta. Av de sva-
rande kommunerna uppgav 26 procent att de har upplevt detta vid minst
ett tillfalle, medan 18 procent svarade att de inte har noterat nagra sadana
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forekomster. Den storsta andelen svarande, 55 procent, uppgav dock att
de inte vet om de har haft ndgra sddana forekomster.

Resultatet ger en indikation pa att det kan finnas ventilationssystem som
kontrolleras endast sporadiskt eller med fel intervall, beroende pé vilken
bedomning funktionskontrollanten har gjort och hur denne har protokoll-
fort kontrollen. Det kan ocksa tyda pa att anmalningspliktiga atgérder har
genomforts utan foregdende anmélan och startbesked, eller att olika
funktionskontrollanter gor olika beddmningar i samma sak.

3.3.5 Manga onskemal om regelandringar

Halften av de svarande kommunerna anser att det behdvs dndringar av
nuvarande regelverk géllande tillsynen av OVK. Ungefir en tredjedel av
de svarande tycker att mottagande av protokoll samt registerhallning
skulle skotas av annan part dn byggnadsndgmnden.

Drygt ett 30-tal byggnadsndmnder har i fritextsvar gett uttryck for vilka
andringar som dr onskvérda i regelverk géllande tillsynen av OVK. En
genomgang av svaren visar pa tre tydliga kategorier ddr kommunerna an-
ser att forbattringar behdvs:

e Finansiering.
e Kuvalitet.

e Ansvar.

3.3.5.1 Finansiering av OVK-tillsynen

Finansieringsfradgan ndmns av flera kommuner, dér ett tydligt nskemal
ar mojlighet att ta ut byggsanktionsavgifter vid bristande efterlevnad av
kraven. Ett annat forslag &r att ta ut en administrativ avgift for utebliven
eller felaktigt utford OVK, utformad sa att det tydligt 16nar sig att folja
reglerna.

En kommun poéngterar att ett eventuellt avgiftssystem méste beakta att
det sannolikt behdvs en slags inventering av vilka byggnader i kommu-
nen som omfattas av kraven pd OVK, vilket kan vara en odverkomlig ar-
betsuppgift om det inte finns mdjlighet att ta ut avgifter for arbetet.

3.3.5.2  Baittre kvalitet i kontroller och protokoll

Flera byggnadsndmnder pétalar behovet av en uppstyrning av kvaliteten i
kontrollerna. Det géller bade den faktiska kontrollen och hur den redovi-
sas. Av flera svar framgér att kontrollen borde avse kravuppfyllnaden i
byggreglerna, men att funktionskontrollanter i stillet kontrollerar mot
projekterade vérden. Det innebadr i praktiken att ett ventilationssystem
som projekterats felaktigt obemarkt passerar den kontroll som ar avsedd
att fanga upp avvikelser fran kraven.
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Det behovs enligt flera svar ocksa en mer enhetlig och standardiserad ut-
formning av protokollen, vilket bdde skulle underlétta byggnadsnimn-
dens uppfo6ljning och skapa bittre forutsittningar for funktionskontrollan-
terna att gora likvardiga bedomningar.

3.3.5.3  Mer ansvar men hos vem?

Nir det géller ansvarsfragan dr kommunernas syn pa saken inte lika sam-
stimmig. En del av de svarande menar att ansvaret for OVK-tillsynen
borde flyttas till — eller a&tminstone underlittas av — en nationell myndig-
het, som till exempel lénsstyrelserna eller Boverket. Andra svar indikerar
pa att vixelverkan mellan byggnadsndmnden och miljéondmnden fungerar
bra, medan en del kommuner hellre skulle se att OVK-tillsynen bara han-
teras enligt miljobalken.

Ansvarsfragan inbegriper ocksé byggnadsédgare och funktionskontrollan-
ter. Flera kommuner har uttryckt att lagstiftningen bor skirpas sé att
byggnadens dgare blir skyldig att anmila OVK-pliktiga byggnader till ett
nationellt register. Likasd bor det enligt flera forslag inféras mdjlighet for
byggnadsndmnden att foreldgga fastighetsigare att inkomma med uppgif-
ter om ventilationssystem och besiktningsprotokoll.

3.3.6 Goda exempel fran byggnadsnamndernas arbete
Léansstyrelserna har sammanstillt en nationell bilaga med goda exempel
frén ett antal byggnadsnamnder. Ett gott exempel visar att automatiserad
eller robotiserad handlaggning kan vara ett av de viktigaste hjalpmedlen
for en god OVK-tillsyn. Automatiserade funktioner i byggnadsndmnder-
nas drendehanteringssystem underlittar registrering av inkommande pro-
tokoll och kan paminna i forvdg om kommande OVK. Sddana system in-
nehaller ocksa avvikelsehantering, s som paminnelser vid uteblivna pro-
tokoll, bevakning av avhjdlpande av brister och eventuell vidaredelning
till miljondmnden.

Flera av de nationella exemplen visar pa mallar, rutiner och processmo-
deller for hur OVK-tillsynen kan genomforas. Har aterfinns ocksa text-
exempel som kan anvindas i meddelanden, dokument och dvrig kommu-
nikation med byggnadens dgare. Exempelfloran &r sé pass omfattande att
en byggnadsndmnd som inte redan har fullgoda rutiner eller dokument-
mallar enkelt skulle kunna skapa detta utifrén lénsstyrelsernas nationella
bilaga.

Exempelsamlingen i sin helhet finns publicerad p& samtliga lansstyrelsers
webbplatser.'?

12 Lansstyrelserna (2025). Goda exempel pé byggnadsnimndernas tillsyn av
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3.3.7 Boverkets bedomning

Tillsyn av att kraven pd OVK efterfoljs dr begransad i manga kommuner.
Det ar sérskilt besvirande att byggnadsndmnderna inte har tillricklig kén-
nedom om vilka ventilationssystem som finns i byggnadsbestandet. Det
riskerar ge en ojamlik behandling av fastighetsdgare och stor risk for da-
liga inomhusmiljoer i byggnader som inte blir besiktigade. Boverket an-
ser darfor att det behover utredas vidare hur en sddan inventering gors pé
bista sitt.

Aven om det finns flera goda exempel pa4 kommuner som bedriver en ak-
tiv OVK-tillsyn dr dessa enligt Boverket alltfor fa. Det &r dven en stor del
av de kommuner som uppvisar goda resultat som pétalar behovet av re-
geliandringar och bittre mdjligheter att finansiera tillsynsarbetet. Bover-
kets bedomning ar att de goda exemplen som lyfts fram i ldnsstyrelsernas
rapportering, liksom fordelarna med digitaliserad och automatiserad dren-
dehantering, har en sjilvklar plats i det fortsatta arbetet. Men en utveck-
lad tillsynsvégledning kommer i sig inte att leda till 6nskad forbattring
om inte kommunerna ocksa far mer resurser.

Nir det géller resursfrdgan har Boverket tidigare noterat att det finns skil
att dvervidga om byggnadsndmnderna ska fa mojlighet att ta ut en avgift
for att administrera och hantera de protokoll som kommer in till bygg-
nadsndmnderna.'® Ett alternativ till att ge byggnadsndmnderna mojlighet
att ta ut en avgift ar att flytta ansvaret for registrering av inkommande
protokoll till ett nationellt register. Boverket har tidigare rapporterat om
vinsterna med att digitalisera hanteringen av OVK. Ett nationellt register
skulle minska administrativa funktioner hos byggnadsndmnderna, som da
i stéllet kan fokusera pa att identifiera byggnader med bristfilligt inom-
husklimat och genomfora tillsynsatgérder.'*

I 6vrigt menar Boverket att myndighetens forslag om ett nationellt regis-
ter, liksom Ovriga forslag i ovan refererade rapporter, i allt vasentligt
adresserar de brister och dnskemél som kommunerna har patalat.

obligatorisk ventilationskontroll, OVK. https://www.lansstyrelsen.se/down-
load/18.8a2d3dal9bf0cc568b3¢c188/1769689998843/Goda%20exem-
pel%20p%C3%A5%20byggnadsn%C3%A4dmndernas%20tillsyn%20av%20obligato-
risk%20ventilationskontroll.pdf. Himtad 2026-04-15.

13 Boverket (2021) Tillsynsavgift och byggsanktionsavgifter, rapport 2021:13.
https://www.boverket.se/sv/om-boverket/publikationer/2021/tillsynsavgift-och-
byggsanktionsavgifter/ Himtad 2026-04-15.

14 Boverket (2023) Digitalisering av obligatorisk ventilationskontroll, rapport 2023:5.
https://www.boverket.se/sv/om-boverket/publikationer/2023/digitalisering-av-obligato-
risk-ventilationskontroll/ Himtad 2026-04-15.
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4 Metod

Boverket och lansstyrelserna har ett arligt &terkommande uppdrag att
folja upp plan- och bygglagstiftningens tillimpning. Datainsamlingen
sker huvudsakligen genom enkéter som skickas till landets alla kommu-
ner och ldnsstyrelser. Boverket samlar dven in statistik frén Domstolsver-
ket om 6verklagade beslut om detaljplaner och omrades-bestimmelser.

4.1 Datakallor

Datainsamlingen till Boverkets uppfoljning av plan- och bygglag-stift-
ningens tillimpning ar 2025 har i huvudsak skett genom fyra enkiter. Tre
enkéter har besvarats av ldnsstyrelserna och en enkét av kommunerna.
Forutom enkiterna har statistik om 6verklagade beslut om planer samlats
in frdn Domstolsverket. Dessutom har Boverket kontakt med kommuner
och lansstyrelser i olika sammanhang for att fortlopande informera sig
om kommunernas och lénsstyrelsernas tillimpning av plan- och bygglag-
stiftningen.

Har foljer en detaljerad beskrivning av de fyra enkéter som anvints for att
samla in grunddata.

41.1 Plan- och byggenkaten — kommundel

Plan- och byggenkitens kommundel bestér av fragor om vad som har
hént i respektive kommun under &r 2025. Enkéten har utformats av Bo-
verket och besvarats av ldnsstyrelserna, men avser drendehantering i re-
spektive kommun i varje 1dn. Fragorna ror tillimpningen av plan- och
bygglagens regler om dversiktsplanering, detaljplanering, lov och byg-
gande samt tillsyn. Lénsstyrelserna kodar inkomna &renden frén kommu-
nerna enligt en sérskild kodmall som lidnsstyrelserna och Boverket utar-
betat tillsammans. Nytt for ar 2025 var att lansstyrelserna kunde vélja att
aterrapportera statistik om detaljplan med en fil genom ett uttag direkt
frén lansstyrelsernas nya handléggarstdd, Prozesso. For ar 2025 var det
13 lansstyrelser som valde detta sétt att aterrapportera.

Boverket stimde av enkiten i oktober 2025 med representanter frén léns-
styrelsernas expertgrupper for dversiktsplanering och planeringsunderlag,
detaljplanering, tillsynsvégledning samt ldnsstyrelsens juristnatverk.

En enkét per kommun i lénet skickades ut i separata mejl till ldnsstyrel-
serna i december 2025 med sista svarsdag den 31 januari 2026.

4.1.2 Plan- och byggenkaten — lansstyrelsedel

Plan- och byggenkatens lansstyrelsedel bestar av fragor om vad som har
hént i respektive ldan under ar 2025. Enkéten har utformats av Boverket
och har besvarats av lansstyrelserna. Frdgorna ror tillimpningen av Bo-
verkets byggregler, tillsynsvigledning till byggnadsndmnderna och
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lansstyrelsernas arbete med underlag infér kommunernas arbete med pla-
neringsstrategier. Linsstyrelserna har besvarat frdgorna pa ldnsniva.

Boverket stimde av enkéten i oktober 2025 med representanter fran léns-
styrelsernas expertgrupper for versiktsplanering och planeringsunderlag,
detaljplanering, tillsynsvégledning samt ldnsstyrelsens juristnitverk.

En enkét per lansstyrelse skickades ut till ldnsstyrelserna i december 2025
med sista svarsdag den 31 januari 2026.

4.1.3 Enkat om handlaggningstider for dverklagade beslut
om lov och férhandsbesked

Enkiten bestar av frigor géllande ldnsstyrelsens handlaggningstider for
overklagade beslut om lov och forhandsbesked. Enkéten har utformats av
Boverket och har besvarats av lansstyrelserna. En central fragestéllning i
den hér enkéten &r hur lénsstyrelsernas handlaggningstider forhaller sig
till géllande inriktningsmél. Lénsstyrelserna &r skyldiga att rapportera
dessa uppgifter enligt uppdrag i lansstyrelsernas regleringsbrev for ar
2025. Boverket skickar ut enkéten for att sékerstélla att rapporteringen
genomfors pa ett enhetligt sétt och for att underldtta hanteringen.

Boverket stimde av enkéten i oktober 2025 med representanter frén lans-
styrelsens juristndtverk.

Enkiten skickades ut till lansstyrelserna i december 2025 med sista svars-
dag den 28 februari 2026.

41.4 Plan-, bygg- och tillsynsenkaten

Plan-, bygg- och tillsynsenkédten, PBTE, bestar av fragor om vad som har
hint i kommunerna under &r 2025. Enkéten har utformats av Boverket
och har besvarats av kommunerna. Fragorna ror bland annat drenden gil-
lande planbesked, lov, forhandsbesked, anmaélan, tillsynsarenden och in-
gripanden. Dessutom stélls ett antal fragor gillande efterlevnaden av la-
gen om riktlinjer f6r kommunala markanvisningar. Kommunerna hade
dven mojlighet att Iimna synpunkter p& enkéten och rapportera sina erfa-
renheter fran tillimpningen inom respektive omrade.

For ar 2025 stéllde Boverket dven fragor om tillimpning av artskyddsfor-
ordningen kopplat till versiktsplaneprocessen, detaljplaneprocessen samt
lov och forhandsbesked, med anledning av Boverket har haft ett rege-
ringsuppdrag om tillimpning av artskyddsforordningen (2007:845) i sam-
hillsplaneringen.'

15 Boverket (2026). Artskyddet i samhillsplaneringen — en vigledning, rapport 2026:12.
https://www.boverket.se/globalassets/publikationer/dokument/2026/artskyddet-i-sam-

hallsplaneringen-vagledning.pdf Himtad 2026-04-15.
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Boverket har under ar 2025 forbéttrat enkéten i samarbete med Sveriges
Kommuner och Regioner, SKR. Boverket genomforde enkétsamrad!®
med SKR i december &r 2025.

Enkiten skickades till kommunerna i december 2025 med sista svarsdag
den 31 januari 2026.

4.1.5 Ovriga killor

Utdver enkéterna har Boverket samlat in statistik om &verklagade beslut
om detaljplaner och omradesbestammelser fran Domstolsverket. Det gél-
ler uppgifter om antal 6verklagade beslut och domar och avgjorda mal,
helt eller delvis dndrade beslut och domar, samt handlaggningstider for
savil mark- och miljodomstolarna som Mark- och miljodverdomstolen.
Uppgifter om malnummer for de avgjorda malen har hamtats fran mark-
och miljédomstolarna samt Mark- och miljédverdomstolen.

Boverket har utdver insamling av uppgifter dven haft dialoger med lédns-
styrelserna, genom deras expertgrupper inom samhillsbyggnad. Tenden-
serna bygger dven pa Boverkets erfarenheter utifran inkomna fragor till
myndigheten samt dialog med andra statliga myndigheter och aktorer
inom omradet. Viss dialog har dven forts med landets kommuner. Detta
kunskapsutbyte ger Boverket vigledning om vilka problemomraden som
ar relevanta for uppfoljningen av plan- och bygglagstiftningens tillimp-
ning.

4.2 Osakerheter i underlagen och bortfall

Det finns alltid en osdkerhet nér enkéter konstrueras. Boverket dr med-
veten om att det finns fragor i enkéterna som i vissa fall tolkas olika av
olika respondenter, vilket kan paverka kvaliteten i svaren.

Ytterligare brister som Boverket har uppmérksammat géller dels lanssty-
relsernas kodning av sina drenden, dels kommunernas svar. Det finns all-
tid en risk att den eller de som besvarar enkdterna gér ndgon missbeddom-
ning, felrdkning eller liknande. Boverkets beddmning 4r dock att de som
besvarar enkédterna &r vil fortrogna med de fragestéllningar som behand-
las, den data som ska inrapporteras och hur den vidare behandlingen av
materialet gér till.

Totalt har 285 av 290 kommuner besvarat PBTE géllande ar 2025, vilket
ger en svarsfrekvens pa 98 procent. Svarsfrekvensen de étta aren dessfor-
innan har varierat mellan 84 och 99 procent. Kommunerna som medver-

kat i enkédten har inte alltid besvarat alla fragor. 1 2025 ars statistik saknas

16 Samradsskyldigheten regleras i forordningen (1982:668) om statliga myndigheters in-
hédmtande av uppgifter fran niringsidkare och kommuner.
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enkétsvar fran foljande 5 kommuner: Gullspang, Hedemora, Ludvika,
Toéreboda och Vargarda.

Sammantaget gor detta att det finns en viss osékerhet 6ver hur vél de in-
komna enkitsvaren speglar drendehanteringen i kommunerna. Ett ut-
vecklingsarbete pagar pa Boverket for att successivt forbéttra och gora
uppfoljningen mer tillforlitlig.

4.3 Skattning av bortfall

For att kompensera for bortfallet i svaren har, i vissa fall genom en en-
klare berdkning, antalet drenden skattats for de kommuner som uppgifter
saknas for. Dessa skattningar har endast tillimpats i diagram dar det tyd-
ligt markeras hur stor andel av det redovisade virdet skattningen utgor.
Skattningen gors genom att anta att antalet drenden per capita har varit
lika stort i de kommuner som inte svarat som det genomsnittliga antalet
arenden per capita i de kommuner for vilka Boverket har uppgifter om.
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5 Statistik i diagram

I det hér kapitlet redovisas diagram inom sakomradena 6versiktsplane-
ring, detaljplanering, lov och byggande samt tillsyn. Diagrammen bygger
pa dataunderlag som samlats in fran lansstyrelser och kommuner via Bo-
verkets plan- och byggenkéter. Underlaget bestar ocksa av inhdmtade
uppgifter fran Domstolsverket avseende dverklagade beslut om planer.

5.1 Oversiktsplanering

Figur OP 1. Antal éversiktsplaner, éndringar fér del av kommunens yta och tillagg
som fatt laga kraft, aren 2011-2025.
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8 Qversiktsplan B Andring av éversiktsplan for del av kommunens yta = Tillagg till dversiktsplan

Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat 2011-2025. lllust-
ration: Boverket.

Figur OP 2. Antal &ndringar av éversiktsplan fér del av kommunens yta som fick
laga kraft mellan aren 2011-2025.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat ar 2011-2025. II-
lustration: Boverket.
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Figur OP 3. Antal och tema for de tillagg till éversiktsplanen som fick laga kraft
mellan aren 2011-2025.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat 2011-2025. lllust-
ration: Boverket.

Figur OP 4. Det totala antalet granskningsyttranden per ar for dversiktsplan, and-
ring av 6versiktsplan for del av kommunens yta och tillagg till dversiktsplan mellan
aren 2015-2025.
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m Qversiktsplan m Andring av éversiktsplan for del av kommunens yta = Tillagg till dversiktsplan

Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat 2015-2025. lllust-
ration: Boverket.
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Figur OP 5. Andelen invandningar i lansstyrelsernas granskningsyttranden éver
forslag till dversiktsplan och 6ver forslag till andring av 6versiktsplan under aren
2023-2025. Indelningen ar gjord enligt de grunder som anges i 3 kap. 16 § PBL.
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o

Procent

2023 m2024 m2025

Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat ar 2023-2025. Il-
lustration: Boverket

Figur OP 6. Férdelning av lansstyrelsernas mest fdrekommande invandningar
gallande riksintressen i granskningsyttranden &ver forslag till dversiktsplan och
over forslag till andring av 6versiktsplan ar 2025.

Riksintresse, natura 2000

Riksintresse, totalférsvaret

Riksintresse, naturvard

Invdndningar

Riksintresse, anlaggningar for kommunikation,
trafikslag

Riksintresse, kulturmiljévard

o
(4]

10 15 20 25 30 35
Antal

Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat ar 2025. lllustrat-
ion: Boverket.
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Figur OP 7. Férdelning av lansstyrelsernas invéndningar géllande om en bebyg-
gelse eller ett byggnadsverk blir oldmpligt med hansyn till manniskors hélsa eller

sakerhet samt till risken for olyckor, dversvamning eller erosion aren 2022-2025.
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m2022 =2023 =m2024 m2025

Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat ar 2022-2025.
lllustration: Boverket.

5.2

Detaljplanering

Figur DP 1. Antal planbesked som Idmnats av kommunerna aren 2015-2025. De
randiga delarna av staplarna motsvarar skattningar fér de kommuner som inte har
besvarat enkaten.
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Kalla: Kommunernas svar pa Boverkets Plan-, bygg- och tillsynsenkat 2015—
2025. lllustration: Boverket.
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Figur DP 2. Totalt antal beslut om detaljplaner i kommunerna under aren 2005—
2025.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat 2005-2025. lllust-
ration: Boverket.

Figur DP 3. Antal 6verklagade och upphavda planer fran mark- och miljédomsto-
larna, samt det totala antalet beslut om detaljplaner och omradesbestammelser
under aren 2022-2025.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat och Domstolsver-
ket. lllustration: Boverket.
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Figur DP 4. Antal mal om 6verklagade planer, antal beviljade prévningstillstand
och antal upphavda planer fran Mark- och miljoéverdomstolen under aren 2022—
2025, i forhallande till det totala antalet beslut om detaljplaner och omradesbe-
stdmmelser fér samma period.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat och Domstolsver-

ket.

lllustration: Boverket.

Figur DP 5. Antal beslut tagna av kommuner och lansstyrelser om att upphava
strandskydd i samband med att en ny detaljplan antas aren 2011-2025.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat 2010-2025. lllust-

ration: Boverket.
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Figur DP 6. Antal beslut tagna av kommuner och lansstyrelser om att upphava
strandskydd i samband med att en ny detaljplan antas samt det totala antalet an-
tagna nya detaljplaner under aren 2015-2025.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat 2015-2025. lllust-
ration: Boverket.

Figur DP 7. Antal detaljplaner som lansstyrelsen har beslutat att dverpréva och
antal detaljplaner som lansstyrelsen helt eller delvis har upphavt aren 2013-
2025.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat 2013-2025. lllust-
ration: Boverket.
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5.3 Lov och byggande

Figur Lov 1. Antal inkomna ansékningar under aren 2016—2025 férdelade pa
arendetyp. De randiga delarna av staplarna motsvarar skattningar fér de kommu-
ner som inte har svarat. | tidsbegransade bygglov ingar séasongslov.
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20 000

2016 2018 2020 2022 2024
Ar

Kélla: Kommunernas svar pa Boverkets Plan-, bygg- och tillsynsenkat 2016—
2025. lllustration: Boverket.

Figur Lov 2. Antal inkomna anmalningar aren 2015-2025 for bygglovsbefriade at
garder enligt 9 kap. 4 a—4 ¢ §§ PBL fordelat pa kategori. De randiga delarna av
staplarna motsvarar skattningar for de kommuner som inte har svarat.
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Kalla: Kommunernas svar pa Boverkets Plan-, bygg- och tillsynsenkat 2015—
2025. lllustration: Boverket.
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Figur Lov 3. Antal beslut om beviljade eller avslagna lov och férhandsbesked som
har dverklagats till Iansstyrelserna och avgjorts i sak samt antal éverklagade be-
slut som lansstyrelserna har upphéavt helt eller delvis aren 2009-2025.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets Plan- och byggenkéat 2009-2025. II-
lustration: Boverket.

Figur Lov 4. Antal upphavda beslut om beviljade eller avslagna lov och férhands-
besked, aren 2022—-2025 per kategori inom och utom detaljplanelagt omrade,
som uppfyller eller inte uppfyller kraven enligt PBL.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets Plan- och byggenkat 2022—-2025. |I-
lustration: Boverket.
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Figur Boverkets byggregler 1. Antal ganger per ar som lansstyrelsen tillampat Bo-
verkets byggregler i tillsynsvagledning och uppféljning under aren 2023-2025.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat ar 2023-2025. Il-
lustration: Boverket.

Figur Boverkets byggregler 2. Antal 6verklagade arenden dar lansstyrelsen har
tillampat Boverkets byggregler aren 2023-2025.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat 2023-2025. lllust-
ration: Boverket.
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Figur Boverkets byggregler 3. Antalet |ansstyrelser som saknar resurser eller
kompetens inom olika omraden inom byggreglerna aren 2023-2025.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat 2023—-2025. lllust-
ration: Boverket.

5.4 Tillsyn

Figur Tillsyn 1. Antal tillsynsarenden som pabdrjats under aren 2015-2025 forde-
lat pa inkomna respektive egeninitierade. De randiga delarna av staplarna mots-
varar skattningar for de kommuner som inte har svarat.
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Kélla: Kommunernas svar pa Boverkets plan-, bygg- och tillsynsenkat 2015—
2024. lllustration: Boverket.
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Figur Tillsyn 2. Antal tillsynsarenden under aren 2015-2025 som resulterat i till-
synsingripanden per kategori. De randiga delarna av staplarna motsvarar skatt-
ningar for de kommuner som inte har svarat.
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Kalla: Kommunernas svar pa Boverkets plan-, bygg- och tillsynsenkat 2015—
2024. lllustration: Boverket.

Figur Tillsyn 3. Antal avgjorda och upphavda kommunala tillsynsbeslut, aren
2013-2025.
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Kalla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat 2013-2025. lllust-
ration: Boverket.
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5.5 Markanvisning

Figur Markanvisning 1. Antal kommuner med antagna riktlinjer for markanvis-
ningar aren 2016-2025.
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Kélla: Lansstyrelsernas svar pa Boverkets plan- och byggenkat 2016—2024. lllust-
ration: Boverket.

Figur Markanvisning 2. Antal markanvisningar som har genomférts av kommu-
nerna aren 2020-2025. De randiga delarna av staplarna motsvarar skattningar
foér de kommuner som inte har besvarat enkéaten.
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Kalla: Kommunernas svar pa Boverkets Plan-, bygg- och tillsynsenkat 2020—
2025. lllustration: Boverket.
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	Sammanfattning 
	Den här rapporten utgör Boverkets redovisning av uppdraget Redo- visning av tillämpningen av plan- och bygglagstiftningen i Boverkets  regleringsbrev för år 2025. I rapporten redovisas aktuella tendenser inom områdena översiktsplanering, detaljplanering, lov och byggande, tillsyn och markanvisning. Tendenserna grundar sig främst på enkätsvar från kommuner och länsstyrelser, men även utifrån Boverkets observationer och erfarenheter. 
	Under år 2025 har 25 kommunomfattande översiktsplaner fått laga kraft, vilket är förväntat under den här delen av en mandatperiod. Boverket ser att frågorna om digitala översiktsplaner ökar allteftersom kommuner bör-jar ta fram digitala planer och här finns en tydlig efterfrågan på utbildning framöver. En annan aktuell fråga är det nyligen införda innehållskravet gällande värdefulla miljöer där detaljeringsgraden upplevs svår att an-passa till översiktsplanens nivå. Boverket har även gjort en fördjupad in-t
	Gällande detaljplaner är det fortsatt ett stort antal som överklagas till mark- och miljödomstolarna, trots att antalet beslut om detaljplaner ligger på en fortsatt låg nivå. Kommunerna lyfter särskilt att de fortsatt ser en ökad utredningsbörda och det kvarstår även frågor gällande nyttan och tillämpningen avseende krav på digitala planuppgifter. Utöver det som rapporterats från kommuner och länsstyrelser ser Boverket ett ökat väg-ledningsbehov kring tredimensionell planering, där det finns utmaningar kopp
	Antalet kommuner med antagna riktlinjer för markanvisningar har ökat varje år sedan skyldigheten infördes. Boverket kan nu se att ökningen av-tagit, vilket kan indikera att antalet riktlinjer nu nått en nivå som motsva-rar det faktiska behovet i landet. Antalet genomförda markanvisningar har ökat något år 2025 jämfört med föregående år. 
	När det gäller lov och byggande har år 2025 präglats av de ändringar som trädde i kraft 1 december i plan- och bygglagen (2010:900) och plan- och byggförordningen (2011:338). Kommunerna lyfter att de nya reglerna har skapat mycket arbete och generellt sett antas leda till en förskjutning från förprövning av åtgärder till prövning i efterhand genom tillsyn. Det nya regelverket upplevs som svårnavigerat och komplext, inte minst för pri-vatpersoner där kommunerna behöver arbeta mer med att lämna råd och upplys
	något år 2025, precis som antalet överklagade och upphävda beslut av länsstyrelserna.  

	Gällande byggnadsnämndens arbete med tillsyn går det att se att ärende-balansen avseende antalet pågående tillsynsärenden återigen ökar. Många av de svarande kommunerna upplever finansieringen av tillsynsarbetet som det största problemet. Kommunerna önskar mer och tydligare väg-ledning från Boverket; inte minst på grund av de nya bygglovsreglerna, men också i form av en tydlig guide för hur tillsynsärenden initieras och drivs. Boverkets informationsinsatser och länsstyrelsernas vägledningar under år 2025 ha
	I rapporten redovisas även Boverkets sammanställning av läns- styrelsernas återrapportering av specifika temauppdrag. Dessa pekas  årligen ut i länsstyrelsernas regleringsbrev kopplat till uppföljningen av plan- och bygglagstiftningens tillämpning samt uppföljning av byggnads-nämndernas tillsynsarbete. År 2025 har länsstyrelserna haft tre sådana uppdrag. 
	I uppdraget att redovisa inriktningsmålen för länsstyrelsernas handlägg-ningstider för ärenden om överklagade beslut om lov och förhandsbe-sked, går det fortsatt att se en stor variation i hur väl länsstyrelserna når de 4 uppsatta målen. För år 2025 har 6 av 21 länsstyrelser uppfyllt samt-liga inriktningsmål. Orsaker till att målen inte nås uppges bland annat vara att några av målen skärpts jämfört med tidigare år, samt personal-brist och ökad arbetsmängd. 
	Länsstyrelserna har även haft i uppdrag att undersöka hur ofta kommu-nerna hanterar bygglovsärenden avseende energilager med batterier eller solcellsanläggningar på mark (var för sig eller i kombination med varandra) och laddstationer för elbilar med tillhörande elanläggningar samt om och på vilket sätt dessa ärenden hanteras i lovhänseende.  Boverkets sammanställning visar att ett fåtal sådana ansökningar har handlagts av kommunerna och att det i princip inte förekommer några tillsynsärenden. Boverket anse
	I det tredje uppdraget har länsstyrelserna undersökt i vilken utsträckning byggnadsnämnderna bedriver tillsyn av obligatorisk ventilationskontroll, OVK, samt redovisat goda exempel på arbetssätt och rutiner för denna tillsyn. Boverkets sammanställning visar att de flesta kommuner bedriver begränsad OVK-tillsyn, där bara hälften av de svarande kommunerna be-vakar vilka byggnader som omfattas av kraven. Kommunerna framför önskemål om regeländringar, främst avseende finansiering, kvalitet och ansvar. Boverkets
	1 Inledning och läsanvisningar 
	Boverket följer årligen upp tillämpningen av plan- och bygglagstift-ningen. Uppföljningen syftar till att ge ett material som i förlängningen kan ligga till grund för en utvärdering av hur väl samhällsbyggnads- processen fungerar samt hur ändamålsenlig myndigheternas ärende- hantering är inom området. 
	Boverket och länsstyrelserna får årligen uppdrag i sina regleringsbrev att följa upp plan- och bygglagstiftningens tillämpning. I 8 kap. 19 § plan- och byggförordningen (2011:338), PBF, regleras att Boverket ska följa upp och analysera samt regelbundet sammanställa erfarenheterna från plan- och bygglagen (2010:900), PBL och föreskrifter som har meddelats i anslutning till lagen. Boverket ska också enligt 8 kap. 17 § PBF regel bundet sammanställa erfarenheterna från kommunernas tillsynsarbete samt länsstyrel
	I rapporten redovisas en samlad bild av år 2025. Rapporten är upplagd enligt följande: 
	•
	•
	•
	 Kapitel två redovisar tendenser utifrån Boverkets årliga uppföljning, som i stora drag bygger på resultat från enkätsvar på Boverkets plan- och byggenkäter. Kapitlet är indelat i avsnitten översiktsplanering, detaljplanering, lov och byggande, tillsyn samt riktlinjer för markan-visning. 

	•
	•
	 Kapitel tre redovisar en sammanställning av de uppgifter som  Boverket får från länsstyrelserna i enlighet med uppdrag i länsstyrel-sernas regleringsbrev. För år 2025 gällde uppdragen inriktningsmål för länsstyrelsernas handläggning av överklagade beslut om lov och förhandsbesked, bygglovsärenden avseende energilager, solcellsan-läggningar och laddstationer samt tillsyn av obligatorisk ventilations-kontroll. 

	•
	•
	 Kapitel fyra beskriver metoden av arbetet med uppföljningen. 

	•
	•
	 Kapitel fem innehåller ett antal diagram inom olika sakområden. 


	1.1 Tidigare uppföljning och öppna data 
	På Boverkets webbplats finns tidigare års rapporteringar tillgängliga för nedladdning. Där finns även dataunderlag till den statistik med tillhö-rande diagram och kartor som redovisats för uppföljningen av plan- och bygglagstiftningens tillämpning under åren 2013–2025 i form av öppna 
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	1 Boverket (2025). Tidigare uppföljning.  Hämtad 2026-04-15. 
	1 Boverket (2025). Tidigare uppföljning.  Hämtad 2026-04-15. 
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	2 Boverket (2025). Plan- och byggenkäten.  Hämtad 2026-04-15. 
	2 Boverket (2025). Plan- och byggenkäten.  Hämtad 2026-04-15. 
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	. Filerna i Boverkets öppna data är nedladdningsbara och går bra att kopiera, distribuera och bearbeta.  

	Dataunderlaget består av insamlat material från länsstyrelser och kommu-ner via Boverkets plan- och byggenkäter där frågor om översiktsplane-ring, detaljplanering, lov och byggande samt tillsyn besvarats. Underlaget består också av inhämtade uppgifter från Domstolsverket avseende mål om överklagade beslut om planer.  
	Dataunderlagen finns både som årsfiler och tidserier. Underlagen är upp-delade i kategorierna översiktsplanering, detaljplanering, lov och byg-gande samt tillsyn. Årsfilerna är uppdelade efter svar från respektive en-kät och sorterade på läns- eller kommunnivå. Tidsseriefilerna är uppde-lade i områden inom de olika kategorierna och sorterade på läns- och kommunnivå. 
	2 Tendenser utifrån Boverkets årliga uppföljning 
	2.1 Översiktsplanering 
	I detta avsnitt redovisas aktuella tendenser inom området översiktsplane-ring. Tendenserna grundar sig främst på enkätsvar från kommuner och länsstyrelser, men även utifrån Boverkets observationer och erfarenheter. 
	2.1.1 Översiktsplaner som fått laga kraft 
	Alla kommuner ska ha en aktuell översiktsplan som omfattar hela kom-munens yta. Den ska spegla den politiska majoritetens uppfattning om mark- och vattenanvändningen i kommunen och beslutas av kommunfull-mäktige. Under år 2025 var det enligt uppgift från länsstyrelserna 25 kommunomfattande översiktsplaner som fick laga kraft, jämfört med 23 planer år 2024. Resultatet följer tidigare års statistik som visar att det är vanligt med ett lägre antal kommunomfattande översiktsplaner som får laga kraft i början av
	Boverket bedömer att det pågår ett omfattande översiktsplanearbete i lan-dets kommuner utifrån att länsstyrelsen under år 2025 lämnat 53 yttran-den över samrådsversioner av planer och 53 granskningsyttranden, vilket är en ökning jämfört med de två föregående åren. 
	Figur 1. Antal översiktsplaner, ändringar för del av kommunen och tillägg som fått laga kraft, åren 2015–2025. 
	 Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät 2015–2025. Illust-ration: Boverket. 
	Figure
	 
	2.1.2 Ett fåtal översiktsplaner upphörde att gälla 
	Översiktsplaner som antogs före den 1 januari 2004 upphörde att gälla vid utgången av år 2025. Detta gäller även för ändringar av översiktspla-nen för en viss del av kommunens yta som antogs före detta datum. Vid utgången av år 2025 fanns det enligt uppgift från länsstyrelserna 4 kom-munomfattande översiktsplaner i landet som fick laga kraft under peri-oden 1990–2003. Kartan visar även översiktsplaner som är inaktuella på grund av att kommunen saknar planeringsstrategi antagen före den 11 september 2024, oc
	3
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	3 Se punkten 4 i övergångsbestämmelserna till lagen (2020:76) om ändring i plan- och bygglagen. 
	3 Se punkten 4 i övergångsbestämmelserna till lagen (2020:76) om ändring i plan- och bygglagen. 



	Figur 2. År för laga kraft av översiktsplaner, ÖP, per kommun. 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät 2025. Illustration: Boverket. 
	2.1.3 Vinster och utmaningar med underlag till planeringsstrategin 
	Senast den 13 september 2026 ska länsstyrelserna ha tagit fram underlag till kommunerna inför deras arbete med andra omgångens planeringsstra-tegier. Länsstyrelserna har getts möjlighet att lämna kommentarer på sitt arbete med att ta fram underlag till kommunernas arbete med planerings-strategin.  
	Fördelar som nämns är att länsstyrelserna får en överblick över plane-ringsunderlagen och deras aktualitet, att de får en genomgång av samtliga översiktsplaner och en aktuell lägesbild över översiktsplanearbetet i länet. Samtidigt får länsstyrelserna själva en kunskapsuppbyggnad under 
	framtagandet av underlagen. En annan vinst som tas upp är det tvärsekto-riella arbetet som sker mellan sakområden. 

	Som utmaningar i arbetet beskrivs att det är svårt att avgöra vilken av-gränsning och detaljeringsnivå underlagen ska ha. Det tar tid att involvera många sakområden, olika kommuner har olika behov och arbetet tar mycket resurser i anspråk. Några länsstyrelser tycker att det i vissa fall är svårt att bedöma vilka delar i granskningsyttrandet som fortfarande är ak-tuella. 
	2.1.4 Kommunernas erfarenheter från arbetet med digital översiktsplan 
	Boverket har beslutat om föreskrifter om översiktsplan (BFS 2024:2). Föreskrifterna bygger på de krav på översiktsplanens innehåll som ställs i PBL och går inte utöver dessa. Detta innebär alltså ingen ytterligare re-glering av vad en översiktsplan ska innehålla och styr inte heller hur den disponeras. När kommunerna haft möjlighet att lämna kommentarer i en-käten har 29 kommuner särskilt lyft digitala översiktsplaner. Det är up-penbart att frågorna ökar allteftersom kommuner börjar ta fram digitala planer.
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	4 Se Boverkets föreskrifter (BFS 2024:2) om översiktsplan. 
	4 Se Boverkets föreskrifter (BFS 2024:2) om översiktsplan. 



	2.1.4.1 Efterfrågan på utbildning framöver 
	Utifrån att frågorna ökar ser Boverket att efterfrågan på utbildning kom-mer att vara aktuell under kommande år och i synnerhet efter den 1 janu-ari 2027 när kravet på digitalt tillgänglig översiktsplan ska börja tilläm-pas. 
	Boverket har tagit fram stöd till kommunerna i deras arbete med digitala översiktsplaner; en GIS-databasmodell och ÖP-katalogen. GIS-databas-modellen har tagits fram för att kunna användas som ett stöd för att, i de vanligaste GIS-programmen, upprätta och strukturera översiktsplanein-formation enligt nationella riktlinjer. ÖP-katalogen ger stöd för att upp-fylla bestämmelsen i PBF om att uppgifterna i översiktsplanen ska kunna tillgängliggöras och behandlas digitalt. Den ger också stöd för att följa Boverke
	2.1.4.2 Uppdateringar av ÖP-katalogen och GIS-databasmodellen 
	Av kommentarerna att döma så finns det en osäkerhet hos vissa kommu-ner när det gäller statusen på ÖP-katalogen samt GIS-databasmodellen. De tekniska tjänsterna är fortfarande under utveckling och utöver rätt-ningar av fel som Boverket eller användare av tjänsterna hittar kommer det troligen ske förändringar till följd av arbetet med de nationella speci-fikationerna som pågår parallellt. Under denna period har innehållskraven 
	i PBL ändrats, och Boverkets föreskrifter har därmed också ändrat i en-lighet med dessa förändringar.  

	Den nationella specifikationen för översiktsplan avses beslutas av Lant-mäteriet vid årsskiftet 2026/2027 och avsikten är att ÖP-katalogen och GIS-databasmodellen därefter kommer att bli mer stabila. När det gäller uppdateringar av ÖP-katalogen och GIS-databasmodellen så skiljer sig kommentarerna åt. Någon kommun menar att det är störande att det sker revideringar och att det inte går att lita på att de är konstanta. Andra me-nar att det är positivt att det sker uppdateringar och vidareutveckling, men efter
	2.1.4.3 Flera kompetenser behöver samarbeta om digitala planer 
	Kommunerna påpekar att det krävs djupare kunskap hos planarkitekter och GIS-ingenjörer för att de tillsammans ska kunna lösa hanteringen av digitala planer. Boverket och Lantmäteriet håller på att ta fram en förenk-ling av specifikationen och databasmodellen, men det kommer ändå kvar-stå ett behov av samarbete mellan planarkitekt och GIS-ingenjör.  
	En återkommande kommentar är kommuners och länsstyrelsernas brist på förmåga att arkivera och ta emot den digitala planen. Boverket gör be-dömningen att problemet i grunden är brist på tekniska resurser i form av digitala arkiv och kompetens inom digital arkivering av geografisk in-formation och geodata. Lantmäteriet och länsstyrelserna samarbetar här för att hitta lösningar på problemet. 
	Förmågan att läsa digitala planer behöver utvecklas likväl som utveck-lingen av en digital översiktsplans disposition. Analysen av översiktspla-nens informationsproblematik och disponeringen av den digitala planen behöver få en genomtänkt metodik. 
	2.1.5 Kulturmiljö i översiktsplaneringen 
	Några av kommunernas kommentarer rör även det nyligen införda inne-hållskravet i 3 kap. 5 § 4 PBL som gäller värdefulla miljöer. Kravet träf-far de planer eller ändringar av planer som börjar tas fram från den 1 de-cember 2025. Det finns alltså inget krav på att redan gällande planer ska ändras i förhållande till innehållskravet.  
	Flera kommentarer gäller detaljeringsgraden, vilken upplevs vara svår att anpassa till översiktsplanens övergripande nivå. Detaljeringsgraden inne-bär också en stor arbetsinsats för de kommuner som saknar både resurser och planeringsunderlag. Kommunerna efterfrågar vägledning, vilket  Boverket håller på att ta fram i samarbete med Riksantikvarieämbetet.  
	2.1.6 ”Förhållande av väsentlig betydelse” har inte fått tydligt genomslag i översiktsplanerna 
	Den 1 april 2020 ändrades PBL och en av ändringarna innebar följande: ”Av planen ska det även framgå hur kommunen anser att förhållanden av 
	väsentlig betydelse i övrigt bör beaktas” 
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	5 Se 3 kap. 4 § tredje stycket PBL. 
	5 Se 3 kap. 4 § tredje stycket PBL. 


	. Syftet med införandet var att göra planen tydligare i sina ställningstagande och minska dess omfång. 

	Boverket har under hösten 2025 gjort en fördjupad intervjustudie med 9 kommuner och 4 länsstyrelser. Kommunernas översiktsplaner som påbör-jats efter 1 april 2020 har studerats för att se om ”förhållande av väsentlig betydelse” har fått genomslag i översiktsplanerna. 
	2.1.6.1 Få kommuner använder sig av begreppet ”förhållande av väsentlig betydelse” 
	Intervjustudien visar att 2 av de 9 medverkande kommunerna använder begreppet ”förhållande av väsentlig betydelse” i sina översiktsplaner. Samtliga översiktsplaner lyfter vilka allmänna intressen som kan behöva beaktas i den föreslagna utvecklingen, även om de inte hänvisar till be-greppet. 
	Några kommuner konstaterar att det är svårt att definiera ”förhållanden av väsentlig betydelse”, då det är upp till kommunen att bedöma vad som omfattas. Förutsättningar och allmänna intressen har länge lyfts i över-siktsplaner, men ”förhållanden av väsentlig betydelse” ska utgöra de för-utsättningar och allmänna intressen som är av väsentlig betydelse i rela-tion till de ställningstaganden och den mark- och vattenanvändning som föreslås. Kommunernas översiktsplaner varierar stort i omfattning och in-nehåll
	2.1.6.2 Inga tydliga förändringar av översiktsplanernas omfattning 
	Utifrån det begränsade antal kommuner som intervjuats är det svårt att avgöra hur översiktsplanernas omfattning generellt har påverkats av lagändringen. Boverket konstaterar att det skiljer sig åt mellan de under-sökta kommunerna. De 9 intervjuade kommunerna har gjort digitala över-siktsplaner och det digitala formatet tycks i vissa fall ha medfört att kom-munerna inte har begränsat sig på samma sätt som då översiktsplanen var ett tryckt dokument. 
	Hur omfattande översiktsplanen blir beror också på om kommunen job-bar med olika strategiska dokument i form av planeringsunderlag, eller väljer att samla så mycket som möjligt i översiktsplanen. Det går alltså inte att se någon trend att lagändringen om ”förhållanden av väsentlig be-tydelse” har lett till översiktsplaner med minskad omfattning och som är mer konkreta. Däremot uppger majoriteten av de intervjuade att de har ar-betat med att konkretisera översiktsplanen. 
	2.2 Detaljplanering 
	I detta avsnitt redovisas aktuella tendenser inom området detaljplanering. Tendenserna grundas främst på enkätsvar från kommuner och länsstyrel-ser, men även utifrån Boverkets observationer och erfarenheter. 
	2.2.1 Fortsatt få beslut om detaljplaner 
	Antalet beslut om detaljplaner år 2025 ligger fortsatt kvar på en låg nivå, även om det går att se en svag ökning gällande antal nya detaljplaner. En-ligt uppgift från länsstyrelserna har totalt 1 036 detaljplaner beslutats av kommunerna under år 2025. Totalen omfattar beslut om nya detaljplaner, beslut om ändringar av befintliga detaljplaner och beslut om upphävande av befintliga detaljplaner. 
	Figur 3. Totalt antal beslut om detaljplaner i kommunerna under åren 2005–2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät 2005–2025. Illust-ration: Boverket. 
	 
	Utifrån uppgift från länsstyrelserna har andelen detaljplaner som hand-läggs med utökat förfarande gått tillbaka mot en högre nivå – under 2025 togs närmare var fjärde detaljplan fram med antingen utökat förfarande eller normalt förfarande enligt tidigare lagstiftning. 
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	6 Ett utökat förfarande ska tillämpas om planförslaget inte är förenligt med översiktspla-nen eller länsstyrelsens granskningsyttrande, eller är av betydande intresse för allmän-heten, eller i övrigt av stor betydelse, eller kan antas medföra en betydande miljöpåver-kan. Se 5 kap. 7 § PBL. 
	6 Ett utökat förfarande ska tillämpas om planförslaget inte är förenligt med översiktspla-nen eller länsstyrelsens granskningsyttrande, eller är av betydande intresse för allmän-heten, eller i övrigt av stor betydelse, eller kan antas medföra en betydande miljöpåver-kan. Se 5 kap. 7 § PBL. 



	2.2.2 Säkerhet en vanlig grund för överprövning 
	Sett till hur många detaljplaner som beslutas är det fortsatt få detaljplaner som överprövas och upphävs av länsstyrelsen inom ramen för statlig  tillsyn enligt 11 kap. 10–11 §§ PBL. Enligt uppgift från länsstyrelserna överprövades totalt 36 detaljplaner och totalt 14 upphävdes under 2025. 
	Figur 4. Antal detaljplaner som länsstyrelsen har beslutat att överpröva och antal detaljplaner som länsstyrelsen helt eller delvis har upphävt åren 2013–2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät 2013–2025. Illust-ration: Boverket. 
	 
	Länsstyrelsen kan ange flera ingripandegrunder för överprövning av en och samma detaljplan. Den fortsatt vanligaste grunden för att en detalj-plan överprövas är i förhållande till att en bebyggelse blir olämplig eller ett byggnadsverk blir olämpligt med hänsyn till människors hälsa eller sä-kerhet eller till risken för olyckor, översvämning eller erosion. Länssty-relserna uppger att det under 2025 ofta har handlat om specifikt säker-hetsfrågor kopplat till geoteknik, ras och skred samt översvämning. Vid upp
	2.2.3 Fortsatt ett stort antal planer som överklagas 
	Det är fortsatt ett stort antal planer som överklagas sett till hur många planer som årligen beslutas. Statistik från Domstolsverket visar att totalt 269 planer överklagades till mark- och miljödomstolarna, MMD, under  år 2025. Totalt överklagades 118 domar om planer till Mark- och miljö-överdomstolen, MÖD, under år 2025 och 19 mål om planer beviljades prövningstillstånd. 
	7
	7
	7 Statistiken om måltypen som handlar om planärenden enligt PBL hämtas från Domstols-verket och innefattar både detaljplaner och områdesbestämmelser. Begreppet planer  används därför som samlingsnamn. Boverkets genomgång av de upphävda planbesluten år 2025 visar inte något mål gällande områdesbestämmelser. 
	7 Statistiken om måltypen som handlar om planärenden enligt PBL hämtas från Domstols-verket och innefattar både detaljplaner och områdesbestämmelser. Begreppet planer  används därför som samlingsnamn. Boverkets genomgång av de upphävda planbesluten år 2025 visar inte något mål gällande områdesbestämmelser. 



	2.2.3.1 Mark- och miljödomstolarnas skäl för upphävande 
	Boverket har gjort en genomgång av de 47 mål där beslut om detaljplaner upphävdes av MMD år 2025. Genomgången visar att den vanligaste orsa-ken till upphävande är att kommunen brustit i handläggningen av plan-processen. Det har exempelvis handlat om att kommunen inte har 
	undersökt frågan om genomförandet av planen kan antas medföra en be-tydande miljöpåverkan i enlighet med gällande bestämmelser, att en ny granskning inte genomförts trots väsentlig ändring av planförslaget efter granskningstiden, att en plan av principiell beskaffenhet eller annars av större vikt inte har antagits av kommunfullmäktige, eller att ett utökat planförfarande skulle ha tillämpats. Det har i några fall även handlat om att det på grund av omständigheterna inte har varit möjligt att ersätta ett med

	Tabell 1. Skäl för upphävda planer i MMD år 2025. 
	Skäl för upphävande 
	Skäl för upphävande 
	Skäl för upphävande 
	Skäl för upphävande 
	Skäl för upphävande 

	Antal mål 
	Antal mål 



	Brister i handläggningen kopplat till planprocessen 
	Brister i handläggningen kopplat till planprocessen 
	Brister i handläggningen kopplat till planprocessen 
	Brister i handläggningen kopplat till planprocessen 

	16 
	16 


	Brister i utredning/underlag/handlingar 
	Brister i utredning/underlag/handlingar 
	Brister i utredning/underlag/handlingar 

	13 
	13 


	Brister i förhållande till miljöbalken  (varav brukningsvärd jordbruksmark 2, strandskydd 5, artskydd 5) 
	Brister i förhållande till miljöbalken  (varav brukningsvärd jordbruksmark 2, strandskydd 5, artskydd 5) 
	Brister i förhållande till miljöbalken  (varav brukningsvärd jordbruksmark 2, strandskydd 5, artskydd 5) 

	12 
	12 


	Lämplighet; mark, lokalisering, utformning och placering 
	Lämplighet; mark, lokalisering, utformning och placering 
	Lämplighet; mark, lokalisering, utformning och placering 

	6 
	6 


	Betydande olägenhet för enskilda 
	Betydande olägenhet för enskilda 
	Betydande olägenhet för enskilda 

	6 
	6 


	Befintliga bebyggelse-, äganderätts- och fastighetsförhållanden 
	Befintliga bebyggelse-, äganderätts- och fastighetsförhållanden 
	Befintliga bebyggelse-, äganderätts- och fastighetsförhållanden 

	6 
	6 


	Huvudmannaskap för allmän plats 
	Huvudmannaskap för allmän plats 
	Huvudmannaskap för allmän plats 

	1 
	1 




	 
	Den andra vanligaste orsaken till upphävande är brister i förhållande till kommunens utredning, planunderlag och planhandlingar. Dessa brister i utredningar eller i redovisningen har till exempel bedömts innebära att det inte varit möjligt att bedöma planens genomförande, hantering eller konsekvenser avseende olika områden, eller om planen har utformats med skälig hänsyn till befintliga förhållanden och hur avvägningen mel-lan allmänna och enskilda intressen har gjorts. Det har även i flertalet fall bedömts
	Den tredje vanligaste orsaken handlar om att detaljplanen strider mot nå-gon bestämmelse i miljöbalken eller dess följdlagstiftning. Det har i de fallen främst handlat om att planen inte varit förenlig med bestämmel-serna om upphävande av strandskydd eller om brister i underlaget i för-hållande till de planerade åtgärdernas inverkan på artskydd, eller i ett par fall att planen möjliggjort ianspråktagande av brukningsvärd jordbruks-mark utan att förutsättningarna för detta har varit uppfyllda. 
	2.2.3.2 Mark- och miljööverdomstolens skäl för upphävande 
	Boverket har gått igenom de 6 mål som prövats i sak och där MÖD helt eller delvis ändrade eller fastställde underinstansens dom under år 2025, och där följden blev att beslutet om detaljplanen upphävdes. Genom-gången visar följande skäl för upphävande: 
	•
	•
	•
	 Bristfällig utredning och redovisning gällande vilken inverkan ett ge-nomförande av planen kunde ha i förhållande till artskydd (3). 


	•
	•
	•
	 Bristfällig utredning gällande att planen inte skulle medföra en bety-dande miljöpåverkan (1). 

	•
	•
	 Kommunen har inte visat att brukningsvärd jordbruksmark behövde tas i anspråk för att tillgodose ett väsentligt samhällsintresse och att detta behov inte kunde tillgodoses på ett från allmän synpunkt till-fredsställande sätt genom att annan mark togs i anspråk (1). 

	•
	•
	 Kommunen hade inte visat att det fanns särskilda skäl för upphä-vande av strandskydd i planen (1). 


	2.2.4 Kommunerna lyfter utredningsbörda och krav om digitala planuppgifter 
	Utifrån kommunernas enkätsvar går det att utläsa att de fortsatt ser en ök-ning i antal utredningar som krävs i detaljplanearbetet. Det upplevs som betungande och är tids- och kostnadsdrivande, framför allt för mindre kommuner. Kommunerna upplever det som svårt att avgränsa vilka utred-ningar som faktiskt behövs i ett planärende och på vilken nivå de ska ge-nomföras. Kommunerna ser ett växande behov av egen kompetens inom naturvärdes- och artinventeringar samt inom klimatanpassningsfrågor, då dessa utrednin
	Kommunernas enkätsvar visar också att det kvarstår frågor gällande nyt-tan och tillämpningen avseende krav på digitala planuppgifter, något som Boverket också får många frågor kring. Vägledningen om digital planbe-skrivning och digital detaljplanehantering upplevs som otillräcklig och otydlig. Särskilt arbetet med digitala planbeskrivningar beskrivs som ar-betskrävande och kostsamt utan att nyttan är tillräckligt tydligt visad eller motsvarar insatsen. Digitaliseringen av detaljplaneverktyget och upp-byggna
	2.2.5 Vägledningsbehov kring tredimensionell planering 
	Boverket ser alltmer komplexa frågor om tredimensionell planering, att planera för olika användningar i skilda plan. Exempelvis ställer 
	utvecklingen med fler kollektivtrafikanläggningar, tekniska försörjnings-system och kommersiella lokaler under mark nya krav på hur detaljplaner utformas, tolkas och genomförs. 

	En utmaning är det juridiska tolkningsutrymmet. Formellt gör PBL ingen skillnad mellan horisontella användningsgränser i en traditionell tvådi-mensionell detaljplan och vertikala användningsgränser mellan olika an-vändningar uppåt eller nedåt. Kraven på att bestämma planens och an-vändningarnas avgränsning och dess lägesnoggrannhet är desamma. Sam-tidigt ställs frågorna mer på sin spets när det handlar om gränser mellan kvartersmark och allmän plats i höjdled, eller när olika planer ska gälla på olika nivåe
	En annan problematik rör redovisningen. Dagens regelverk och tillgäng-liga programvaror ger begränsat stöd för att tydligt och enhetligt redovisa planbestämmelser i flera nivåer. Frågor uppstår om hur användningar och egenskaper ska illustreras tredimensionellt, hur höjdangivelser bör göras för att visa bestämmelsernas verkliga utbredning samt när det finns behov av att reglera till exempel schaktdjup, särskilt där undermarksanlägg-ningar ligger nära markytan och risk för skador finns. 
	Även frågor kopplade till själva planeringsprocessen framkommer; vem har ansvar för att initiera och samordna planering under mark, hur ska un-dermarksinformationen tas fram, kvalitetssäkras och förvaltas, och vilka säkerhets- och sekretessaspekter behöver beaktas för känslig infrastruk-tur?  
	Exempel som tunnelbana illustrerar också behovet av vägledning i val mellan olika planinstrument, när passar detaljplan respektive vägplan el-ler järnvägsplan bäst. Vid detaljplaneläggning behövs beslut om anlägg-ningen bör regleras som användning (T), markreservat (t) eller lämnas planlös genom höjdavgränsning av ovanliggande plan. 
	Sammanfattningsvis finns det i dag inga lagliga hinder för tredimension-ell planering i detaljplan, men det finns ett tydligt behov av praxis, väg-ledning och utvecklade redovisningssätt. Både Boverkets arbete med fö-reskrifter för detaljplan och Sveriges geologiska undersökningar, SGU:s, tidigare förstudier om hållbar undermarksplanering pekar på behovet av fortsatt utveckling, samverkan mellan kommuner, lantmäterimyndigheter och statliga myndigheter samt mer samlad erfarenhet av genomförda pro-jekt. 
	2.3 Lov och byggande 
	I detta avsnitt redovisas aktuella tendenser inom området lov och byg-gande. Tendenserna grundas främst på enkätsvar från kommuner och länsstyrelser, men även utifrån Boverkets observationer och erfarenheter. 
	2.3.1 Något minskat antal ansökningar och anmälningar  
	Av enkätsvaren från kommunerna går det att se att antalet inkomna an-sökningar om lov och förhandsbesked under år 2025 ligger ungefär på samma nivå som föregående år.  
	Figur 5. Antal inkomna ansökningar under åren 2016–2025 fördelade på ärendetyp. De randiga delarna av staplarna motsvarar skattningar för de kommuner som inte har svarat. I tidsbegränsade bygglov ingår säsongslov. 
	 
	Figure
	Källa: Kommunernas svar på Boverkets Plan-, bygg- och tillsynsenkät 2016–2025. Illustration: Boverket. 
	 
	Den 1 december 2025 ändrades reglerna i PBL och PBF om när det krävs bygglov, marklov och rivningslov. Ändringarna innebar att vissa åtgärder inte längre kräver lov, men även att vissa åtgärder som inte tidigare krävde lov numera kräver lov. Ett exempel är krav på rivningslov som numera har utökats till att gälla även för andra anläggningar än byggna-der, om anläggningarna bedöms vara särskilt värdefulla.  
	Eftersom ändringarna bara avser december månad för år 2025, och att det oftast är så få ansökningar som lämnas in till byggnadsnämnderna under denna månad, så går det inte med säkerhet att säga på vilket sätt ändring-arna kan ha fått genomslag i antalet ansökningar om bygglov, marklov och rivningslov för år 2025. Först efter ett helt år kan det gå att se vilka eventuella effekter ändringarna haft på antalet ansökningar. Antalet in-komna anmälningar för bygglovsbefriade åtgärder har dock minskat se-dan föreg
	Figur 6. Antal inkomna anmälningar åren 2015–2025 för bygglovsbefriade åtgär-der enligt 9 kap. 4 a–4 c §§ PBL fördelat på kategori. De randiga delarna av stap-larna motsvarar skattningar för de kommuner som inte har svarat. 
	 
	Figure
	Källa: Kommunernas svar på Boverkets Plan, bygg- och tillsynsenkät 2015–2025. Illustration: Boverket. 
	 
	Även reglerna om anmälan för bygglovsbefriade åtgärder i 6 kap. PBF har ändrats den 1 december 2025. Till skillnad från ändringarna av lov-plikten så togs den särskilda anmälningsplikten bort helt för de bygglovs-befriade åtgärderna. Vissa tekniska installationer kräver dock fortsatt en anmälan, men åtgärden som helhet behöver inte längre anmälas särskilt. Det innebär att den uppföljning som Boverket har haft av den särskilda anmälningsplikten för de bygglovsbefriade åtgärderna upphör efter den 1 december 2
	Att den särskilda anmälningsplikten för de bygglovsbefriade åtgärderna har tagits bort den 1 december 2025 kan delvis antas förklara den minsk-ning som har skett av antalet anmälningar för hela år 2025. Detta ef-tersom den enskilde byggherren inte längre behöver lämna in en särskild anmälan. Det kan även antas att många byggherrar under hösten 2025 har avstått med att lämna in en anmälan för att i stället kunna uppföra åtgär-derna utan anmälan efter den 1 december. 
	2.3.2 Minskat antal överklagade och avgjorda beslut om lov och förhandsbesked 
	Av enkätsvaren från länsstyrelserna går det att se att antalet överklagade beslut om beviljade eller avslagna lov och förhandsbesked som har av-gjorts i sak och upphävts av länsstyrelserna under år 2025 har minskat yt-terligare jämfört med föregående år. 
	Figur 7. Antal beslut om beviljade eller avslagna lov och förhandsbesked som har överklagats till länsstyrelserna och avgjorts i sak samt antal överklagade beslut som länsstyrelserna har upphävt helt eller delvis åren 2009–2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets Plan- och byggenkät 2008–2025.   Illustration: Boverket. 
	 
	Antalet beslut om lov och förhandsbesked som överklagas till och avgörs av länsstyrelserna hänger till viss del ihop med det antal ansökningar som kommer in till byggnadsnämnderna och som sedan beslutas av nämn-derna. En minskning av antalet ansökningar till nämnderna medför att an-talet beslut som kan överklagas också minskar. 
	2.3.3 Ökning av antal byggnadsnämnder som kräver att kontrollplaner baseras på en riskbedömning  
	År 2020 förtydligade Boverket sin vägledning på PBL kunskapsbanken om förutsättningarna för framtagandet av en kontrollplan. Förtydligandet innebar att den som tar fram en kontrollplan i enlighet med 10 kap. 7 § PBL behöver utgå från en riskbedömning för att identifiera de kritiska moment som ligger till grund för kontrollpunkterna i kontrollplanen. I vägledningen beskrivs sedan hur denna riskbedömning ska genomföras. 
	I uppföljningen för år 2025 anger 81 procent av 279 svarande kommuner att de kräver att utformningen av kontrollplanen baseras på en riskbedöm-ning, medan resterande 19 procent inte kräver det. Även ifall antalet sva-rande kommuner inte är exakt lika jämfört med föregående år så går det övergripande se att andelen kommuner som kräver att kontrollplanen bas-eras på en riskbedömning har ökat med cirka 10 procentenheter jämfört med föregående år. 
	Av de kommuner som anger att de inte kräver att kontrollplanen baseras på en riskbedömning anger några av kommunerna att de har för avsikt att kräva detta i ärenden som handläggs enligt Boverkets nya byggregler. 
	2.3.4 Nya regler har skapat mycket arbete på kort tid  
	Av de kommentarer som kommunerna har lämnat i enkäten för 2025 så framgår det att det har varit ett år med mycket arbete för kommunerna. Dels trädde Boverkets nya byggregler i kraft den 1 juli 2025, med en övergångsperiod till den 1 juli 2026. Dels trädde nya regler för lov och anmälan i kraft den 1 december 2025. Särskilt de senare ändringarna har medfört mycket arbete för kommunerna under den senare halvan av året, där det varit en kort tid från det att reglerna beslutades tills att de trädde i kraft. 
	Kommunerna lyfter även att de nya reglerna om lov och anmälan gene-rellt sett antas leda till en förskjutning från förprövning av åtgärder till prövning i efterhand genom tillsyn. Eftersom tillsynen är skattefinansi-erad i de delar det inte beslutas om byggsanktionsavgifter så krävs det att den politiska ledningen i kommunerna tilldelar ekonomiska resurser till den kommunala förvaltning som jobbar med tillsyn enligt PBL. Det fram-förs dock att kommunernas ekonomi generellt sett är ansträngd och att det då k
	Det framförs också att ändringarna av reglerna den 1 december 2025 är för snabbt genomförda, inte helt genomtänkta och även otydliga. Regel-verket upplevs också som svårnavigerat och komplext. Särskilt problema-tiskt blir det för de byggherrar som är privatpersoner och som behöver kunna tolka regelverket för att veta när en åtgärd kräver lov eller anmä-lan. För att hjälpa privatpersoner med att kunna tolka regelverket behöver kommunerna kunna lämna råd och upplysningar. Denna rådgivning är dock skattefinans
	8
	8
	8 Jfr 12 kap. 2 § PBL. 
	8 Jfr 12 kap. 2 § PBL. 



	Kommunerna lyfter också att förutsättningarna ser väldigt olika ut mellan landets kommuner. Bland annat förs det fram att de nya reglerna om utö-kad lovplikt har medfört att fler åtgärder kräver lov jämfört med tidigare i de kommuner där det finns många områden med kulturmiljöer. Det inne-bär att det ställs ökade krav på kommunerna att handlägga fler ärenden inom dessa områden. Men kommunerna lyfter också att bland de enskilda byggherrarna upplevs den utökade lovplikten, särskilt på landsbygden, som en mins
	2.4 Tillsyn 
	I detta avsnitt redovisas aktuella tendenser inom området tillsyn. Tenden-serna grundas främst på enkätsvar från kommuner och länsstyrelser, men även utifrån Boverkets observationer och erfarenheter. 
	Inledningsvis kan sägas att 2025 var ett delvis föränderligt år för både länsstyrelserna, Boverket och kommunerna. Dels trädde Boverkets nya byggregler i kraft den 1 juli 2025, dels infördes ett nytt 9 kap. PBL den 1 december 2025. Båda händelserna berör hos de olika myndigheterna ofta samma personal, varför gränsdragningen mellan vägledning och tillsyns-vägledning möjligen inte har varit lika tydlig som under ett normalår. 
	2.4.1 Boverkets tillsynsvägledning 
	Boverket ska enligt 8 kap. 15 § PBF ge tillsynsvägledning till länsstyrel-serna i plan- och byggfrågor och till byggnadsnämnderna genom råd och stöd i deras tillsynsarbete. 
	Under år 2025 fortsatte Boverket sin samverkan med länsstyrelserna och deltog i månadsvisa digitala möten med representanter från länsstyrelser-nas expertgrupp för Tillsynsvägledning Bygg. Vid dessa tillfällen sker dels avstämning om de angivna teman för uppföljning som framgår av länsstyrelsernas regleringsbrev, dels diskussion kring uppkomna frågor och nya rättsavgöranden. Vidare har det skett ett fortlöpande arbete mel-lan mötena, framför allt i fråga om direkta frågor som länsstyrelserna fått från sina 
	Boverket har även medverkat vid de av länsstyrelserna arrangerade till-synsvägledningsdagarna, som år 2025 hölls i Östersund den 18–19 mars, samt medverkat digitalt vid flera stormöten som vissa länsstyrelser har ar-rangerat för länets respektive kommuner, bland annat tillsammans med länsstyrelserna i Jönköpings, Hallands, Stockholms och Västmanlands län. 
	2.4.2 Länsstyrelsernas tillsynsvägledning 
	Länsstyrelserna ska enligt 8 kap. 16 § PBF ha en treårig tillsynsvägled-ningsplan. Sammanlagt 18 av 21 länsstyrelser har uppgett att de år 2025 hade en aktuell treårig plan för sin tillsynsvägledning. Detta är en förbätt-ring jämfört med föregående år, men länsstyrelserna i Blekinge, Norrbot-tens och Västernorrlands län har rapporterat att de inte har någon aktuell tillsynsvägledningsplan. 
	Norrbottens län har svarat att de på grund av personalbrist och hög ar-betsbelastning inte har kunnat färdigställa tillsynsvägledningsplanen un-der 2025, men avser att göra så under första kvartalet 2026. Länsstyrel-serna i Blekinge och Västernorrlands län har uppgett resursbrist som or-sak till avsaknaden av en aktuell tillsynsvägledningsplan. 
	Liksom tidigare är stormöten med kommunerna och vägledning via tele-fon eller e-post de vanligaste formerna för länsstyrelsernas tillsynsvägled-ning, bredvid den vägledning som sker via webb och trycksaker. Länssty-relsen i Stockholms län rapporterar att den genomfört en riktad insats i form av en kulturmiljödag och Länsstyrelsen i Hallands län har genom-fört en riktad insats om förfallna byggnader och ovårdade tomter. Flera länsstyrelser rapporterar också om de webbseminarier om Boverkets nya byggregler so
	2.4.2.1 Länsstyrelsernas erfarenheter från år 2025 
	De samlade erfarenheterna från länsstyrelserna år 2025 är att många kom-muner fortfarande har begränsade resurser för tillsyn. Brist på jurister och erfarna tillsynshandläggare är faktorer som gör tillsynsarbetet svårt. Per-sonalomsättning förstärker behovet av stöd och vägledning. Ett par läns-styrelser flaggar för att personal- och resursbristen i vissa kommuner även drabbar det viktiga arbetet mot organiserad brottslighet och yrkes-kriminalitet. 
	Under år 2025 skedde också ovanligt många lag- och andra regeländ-ringar, vilket skapade ett stort behov av information, tolkningar och prak-tisk vägledning, främst avseende bygglov men också gällande tillsynsar-betet. Boverkets informationsinsatser och länsstyrelsernas vägledningar har varit mycket uppskattade av kommunerna, men det fortsatta behovet av kompetenshöjande insatser är stort. 
	Bortom regeländringarna nämns ett urval av praktiska svårigheter som vissa länsstyrelser har noterat bland sina kommuner. Hit hör bland annat svårigheten att nå fastighetsägare som håller sig undan påföljd eller verk-ställighet, men även hur dagvattenfrågor hanteras mellan fastighetsägare. 
	Länsstyrelsernas erfarenhet är att kommunerna under året har uppskattat nätverksmöten och tematräffar, liksom möjligheten att samverka både regionalt och nationellt, i högre utsträckning än tidigare. Det finns ett stort intresse av att delta i arrangemang, ta del av ny information och ut-byta erfarenheter. 
	2.4.3 Byggnadsnämndens tillsyn 
	Till skillnad från i föregående rapportering har år 2025 inte inneburit nå-gon ytterligare nedarbetning av byggnadsnämndernas ärendebalans. Den kumulativa mängden ärenden ökar i stället och vi ser nu att byggnads-nämnderna har svårt att hantera tillsynsärenden i den takt de upprättas. Detta framgår också av att mängden beslut om förelägganden och påföljd inte har ökat under år 2025, trots att nämnderna har fått fler tillsynsären-den att hantera. 
	2.4.3.1 Fler pågående tillsynsärenden 
	Enligt uppgift från 281 kommuner upprättades det drygt 22 000 tillsynsä-renden enligt PBL under år 2025, vilket är en minskning med drygt 500 ärenden jämfört med år 2024. Av de svarande kommunerna är det 235 som beslutat om ingripande, påföljd eller verkställighetsmedel under år 2025. 
	Figur 8. Antal tillsynsärenden som påbörjats under åren 2015–2025 fördelat på inkomna respektive egeninitierade. De randiga delarna av staplarna motsvarar skattningar för de kommuner som inte har svarat. 
	 
	Figure
	Källa: Kommunernas svar på Boverkets plan-, bygg- och tillsynsenkät 2015–2025. Illustration: Boverket. 
	 
	Till skillnad från föregående år, då kommunerna lyckats minska ärende-balansen med nästan 5 000 ärenden, hamnade mängden pågående tillsyn-särenden vid utgången av år 2025 på nästan 48 000 ärenden. Det är en ökning med ungefär 3 000 ärenden och mer i linje med den utveckling som skett de senaste tio åren. 
	Det kan finnas flera skäl till att ärendebalansen ökar igen. Eftersom anta-let lovansökningar inte har ökat i motsvarande omfattning, är det inte tro-ligt att vändningen i konjunkturen redan har avspeglat sig på lov- och till-synshandläggarnas arbetsuppgifter. Mer troligt är att de många regeländ-ringarna under 2025 har krävt mycket tid och resurser till kompetenshö-jande åtgärder, möjligen på bekostnad av handläggningen. 
	Det kan också vara så att den ökning i andel avslutade ärenden som note-rades för år 2024 i huvudsak avsåg enkla ärenden eller ärenden där över-trädelsen blivit preskriberad. Detta kan anses stämma överens med anta-gandet att till exempel lovhandläggare under lågkonjunkturen har fått ar-beta mer med tillsyn, men att byggnadsnämnderna fortfarande saknar re-surser och kompetens för dedikerat tillsynsarbete. 
	2.4.3.2 Förelägganden och byggsanktionsavgifter på i stort sett oförändrade nivåer 
	Byggnadsnämnderna har under år 2025 fattat strax över 2 000 beslut om förelägganden eller förbud, medan antalet beslut om påföljd med bygg-sanktionsavgift hamnade på strax under 1 900. Detta motsvarar ungefär den nivå som har varit sedan år 2019, bortsett från nedgången under pan-demiåren 2021–2022. 
	Figur 9. Antal tillsynsärenden under åren 2015–2025 som resulterat i tillsynsingri-panden per kategori. De randiga delarna av staplarna motsvarar skattningar för de kommuner som inte har svarat. 
	 
	Figure
	Källa: Kommunernas svar på Boverkets plan-, bygg- och tillsynsenkät 2015–2025. Illustration: Boverket. 
	 
	Ingripanden mot funktionskontrollanter eller kontrollansvariga är fortfa-rande ovanligt, men det kan ändå vara värt att notera att byggnadsnämn-derna år 2025 beslutade om bara 7 sådana ingripanden. Detta ska jämfö-ras med 12 ingripanden mot funktionskontrollanter eller kontrollansva-riga under år 2024. Antalet ingripanden varierar på en så liten skala att det inte går att dra några säkra slutsatser, men Boverket noterar att förra årets uppgång föregicks av att certifieringsorganen informerat om sina klagomå
	2.4.3.3 Färre upphävda tillsynsbeslut 
	Enligt uppgift från länsstyrelserna avgjordes totalt 1 069 överklagade kommunala tillsynsbeslut av länsstyrelserna år 2025. Det är ingen drama-tisk skillnad från de närmast föregående åren, men likväl den högsta note-ringen sedan år 2019. 
	Figur 10.  Antal avgjorda och upphävda kommunala tillsynsbeslut, åren 2013–2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät 2013–2025. Illust-ration: Boverket. 
	 
	Länsstyrelserna upphävde 336 överklagade beslut, vilket motsvarar 31 procent. Det är den lägsta noteringen sedan 2018. 
	Även om det totalt sett handlar om en förbättring med bara ett 30-tal till-synsbeslut, kan det vara en indikation på att byggnadsnämnderna har bli-vit bättre på att fatta mer rättssäkra beslut. Det skulle i sin tur kunna bero på de tillsynsvägledande insatser som länsstyrelserna och Boverket har genomfört under de senaste åren. Även om tendensen visar att det går åt rätt håll, behöver andelen upphävda tillsynsbeslut fortsätta minska för att det ska gå att se ett trendbrott. 
	2.4.3.4 Fortfarande kommuner som inte följer upp sitt tillsynsarbete 
	Utifrån kommunernas enkätsvar går det att se att ett dussintal kommuner inte har gjort någon uppföljning av sitt tillsynsarbete under 2025. Det är ungefär samma nivå som uppmättes i föregående rapportering, då för år 2024. Vissa kommuner återkommer också från tidigare år, men det stora flertalet är nytillkomna. 
	Det betyder rent statistiskt att det sker en viss omsättning, där kommuner som är med på listan ett år allt som oftast har bättrat sig till nästa.  Boverket kommer i samråd med länsstyrelsernas expertgrupp för Till-synsvägledning Bygg, liksom nätverkets kontaktpersoner i de länsstyrel-ser vars kommuner finns med på listan, kontakta de berörda kommu-nerna. 
	I sammanhanget ska dock nämnas att det kommer indikationer från läns-styrelserna att vissa kommuner – som funnits med på listan tidigare år – i själva verket inte har förbättrat sin uppföljning, utan bara har svarat an-norlunda i enkäten. 
	2.4.3.5 Finansieringsfrågan fortfarande överst på kommunernas önskelista 
	Nästan ett 40-tal av de svarande kommunerna har också lämnat fritext-svar om sin syn på tillsynsarbetet, synpunkter och förslag till förbätt-ringar. Många av de svarande kommunerna upplever finansieringen av tillsynsarbetet som ett av de absolut största problemen. Tillsynen beskrivs som mycket tidskrävande, samtidigt som den är skattefinansierad i de de-lar tillsynen inte finansieras genom byggsanktionsavgifter och får i övrigt inte avgiftsbeläggas. Kopplat till finansieringsfrågan återkommer resurs-brist, 
	Andra svårigheter som återkommer i rapporteringen är sådant som rör delgivning och verkställighet. Det finns konkreta exempel på när beslut om sanktionsavgifter preskriberats, eftersom byggnadsnämnden inte har lyckats delge den som begått överträdelsen. Parallellt med detta lyfts också svårigheter till följd av att fler anmälare väljer att vara anonyma på grund av ett hårdare tonläge i samhället. 
	Ett stort antal synpunkter rör även önskemål om mer och tydligare väg-ledning från Boverket; inte minst på grund av de nya bygglovsreglerna, men också i form av en tydlig guide för hur tillsynsärenden initieras och drivs. 
	2.4.4 Boverkets bedömning 
	Rapporteringen visar på att byggnadsnämndernas tillsynsarbete alltjämt är en stor utmaning för kommunerna. Liksom i länsstyrelsernas rapporte-ring om tillsyn över kraven på obligatorisk ventilationskontroll (se avsnitt 3.3), överskuggar finansierings- och resursfrågan tillsynsarbetet i stort. 
	Boverket har tidigare konstaterat att införandet av en tillsynsavgift inte nödvändigtvis skulle bidra till en effektivare tillsyn. Boverket ansåg där-för att det inte bör införas en möjlighet för byggnadsnämnderna att ta ut avgifter för tillsynsarbetet.Sedan dess har emellertid en allt större andel av byggnadsnämndernas handläggningsutrymme flyttats från prövning på förhand till tillsyn i efterhand. Detta är också en utveckling som Boverket spår kommer fortsätta under överskådlig framtid, vilket innebär att
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	9 Boverket (2021). Tillsynsavgift och byggsanktionsavgifter, rapport 2021:13.  Hämtad 2026-04-15. 
	9 Boverket (2021). Tillsynsavgift och byggsanktionsavgifter, rapport 2021:13.  Hämtad 2026-04-15. 
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	Att låta enskilda få bekosta byggnadsnämndens tillsyn genom tillsynsav-gifter är dock inte helt oproblematiskt, framför allt i de fall det visar sig att det inte har skett någon överträdelse av några regler. Att byggnads-nämnden inte utför tillsyn i tillräcklig utsträckning på grund av bristande finansiering från det allmännas sida är inte heller oproblematiskt. 
	Boverket anser därför att det kan behöva utredas på nytt om det finns al-ternativa sätt att finansiera byggnadsnämndernas tillsynsarbete på, än bara genom skattemedel och byggsanktionsavgifter. 

	2.5 Riktlinjer för markanvisning 
	I detta avsnitt redovisas aktuella tendenser inom området markanvisning. Tendenserna grundas på enkätsvar från kommuner. 
	2.5.1 Antalet kommuner med riktlinjer är oförändrat  
	Sedan den 1 januari 2015 ska kommuner som använder sig av markanvis-ning anta riktlinjer för markanvisningar. Enligt 2 § lagen (2014:899) om riktlinjer för kommunala markanvisningar är det endast de kommuner som använder sig av markanvisning som är skyldiga att ta fram riktlinjer.  
	Antalet kommuner med antagna riktlinjer för markanvisningar har ökat varje år sedan skyldigheten om att ta fram riktlinjer infördes, men Bover-ket kan nu se att ökningen avtagit. Av de totalt 273 kommuner som svarat på frågor om riktlinjer för markanvisningar har 237 angett att de under år 2025 har haft riktlinjer enligt lagen om riktlinjer för kommunala markan-visningar. Det motsvarar i princip resultatet från 2024. 
	Detta kan indikera att antalet riktlinjer nu nått en nivå som motsvarar det faktiska behovet av riktlinjer i landet. 
	Figur 11. Antal kommuner med antagna riktlinjer för markanvisningar åren 2017–2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät 2017–2025. Illust-ration: Boverket. 
	2.5.2 Antalet markanvisningar har ökat men fortfarande görs några utan stöd i riktlinjer  
	Antalet genomförda markanvisningar i landet har år 2025 ökat jämfört med år 2024.  
	Figur 12. Antal markanvisningar som har genomförts av kommunerna åren 2020–2025. De randiga delarna av staplarna motsvarar skattningar för de kommuner som inte har besvarat enkäten. 
	Källa: Kommunernas svar på Boverkets Plan-, bygg- och tillsynsenkät 2020–2025. Illustration: Boverket 
	Figure
	 
	Av de 122 kommuner som har svarat att de genomfört markanvisningar under år 2025 är det 5 kommuner som inte har antagna riktlinjer. Dessa fem kommuner har tillsammans gjort 6 markanvisningar vilket innebär att 6 av 374 markanvisningar saknat stöd i riktlinjer. 
	3 Sammanställning av länsstyrelsernas återrapportering 
	Varje år pekas ett antal specifika temaområden ut i länsstyrelsernas regle-ringsbrev kopplat till uppföljningen av plan- och bygglagstiftningens till-lämpning samt uppföljning av byggnadsnämndernas tillsynsarbete. Re-sultatet rapporteras in till Boverket i samband med den årliga upp-följ-ningen av plan- och bygglagstiftningens tillämpning. 
	År 2025 har länsstyrelserna haft tre uppdrag: 
	•
	•
	•
	 Inriktningsmål för länsstyrelsernas handläggning av överklagade  beslut om lov och förhandsbesked. 

	•
	•
	 Bygglovsärenden avseende energilager, solcellsanläggningar och laddstationer.  
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	10 I detta uppdrag ingick även att redovisa i vilken omfattning kommunerna har utnyttjat möjligheten till undantag i 4 kap. 37 § PBL genom att närmare detaljreglera möjligheten att bedriva handel. Denna del har tidigare redovisats av Boverket i samband med ett annat regeringsuppdrag: Boverket (2026). Ändamålet handel i detaljplan. Hämtad 2026-04-15. 
	10 I detta uppdrag ingick även att redovisa i vilken omfattning kommunerna har utnyttjat möjligheten till undantag i 4 kap. 37 § PBL genom att närmare detaljreglera möjligheten att bedriva handel. Denna del har tidigare redovisats av Boverket i samband med ett annat regeringsuppdrag: Boverket (2026). Ändamålet handel i detaljplan. Hämtad 2026-04-15. 
	https://www.bover-
	https://www.bover-
	ket.se/sv/om-boverket/publikationer/2026/andamalet-handel-i-detaljplan/ 






	•
	•
	 Tillsyn av obligatorisk ventilationskontroll. 


	I det här kapitlet redovisas Boverkets sammanställning av länsstyrelser-nas återrapportering. 
	3.1 Länsstyrelsens handläggningstider för överklagade lov och förhandsbesked 
	För år 2025 har 6 av länsstyrelserna uppfyllt samtliga inriktningsmål för ärenden om överklagade beslut om lov och förhandsbesked och bygglov för bostäder. Den genomsnittliga handläggningstiden för hela riket har minskat för överklagade beslut om lov och förhandsbesked men ökat nå-got för överklagade beslut om bygglov för bostäder jämfört med föregå-ende år. Det är dock fortsatt stor variation i handläggningstid mellan de olika länsstyrelserna. 
	3.1.1 Länsstyrelsernas inriktningsmål för år 2025 
	Enligt uppdrag i länsstyrelsernas regleringsbrev för år 2025 ska länssty-relserna redovisa uppgifter om sina handläggningstider för överklagade beslut om lov och förhandsbesked under år 2025. Syftet är att se om handläggningstiderna följer de inriktningsmål som regeringen satt upp. 
	För överklagade kommunala beslut om bygglov, marklov, rivningslov och förhandsbesked gällde följande inriktningsmål år 2025: 
	•
	•
	•
	 80 procent avgjorda inom 105 dagar 

	•
	•
	 90 procent avgjorda inom 150 dagar. 


	För överklagade kommunala beslut om bygglov för bostäder, dock inte fritidshus, gällde följande inriktningsmål för år 2025: 
	•
	•
	•
	 80 procent avgjorda inom 80 dagar 

	•
	•
	 90 procent avgjorda inom 120 dagar. 


	Tiderna räknas från den dag överklagandet kom in till länsstyrelsen fram till den dag länsstyrelsen avgjorde ärendet. Ärenden som avvisats eller avskrivits har inte räknats med. 
	Boverket redovisar här en sammanställning gällande hur väl målen upp-fyllts samt en sammanfattning av länsstyrelsernas erfarenheter. Uppgif-terna kommer från en enkät som har besvarats av samtliga 21 länsstyrel-ser. 
	3.1.2 Stor variation i handläggningstid mellan länsstyrelserna 
	Den genomsnittliga handläggningstiden för avgjorda ärenden om över-klagade lov och förhandsbesked varierar stort mellan länsstyrelserna. Den genomsnittliga handläggningstiden i riket var 107 dagar, vilket är en minskning med 9 dagar jämfört med år 2024. 
	Tabell 2. Genomsnittlig och medianvärde för handläggningstiden för avgjorda ärenden om överklagade lov och förhandsbesked per länsstyrelser år 2025. 
	Län 
	Län 
	Län 
	Län 
	Län 

	Genomsnittliga hand-läggningstiden 
	Genomsnittliga hand-läggningstiden 

	Medianvärde för hand-läggningstiden 
	Medianvärde för hand-läggningstiden 


	Län 
	Län 
	Län 

	Genomsnittliga hand-läggningstiden 
	Genomsnittliga hand-läggningstiden 

	Medianvärde för hand-läggningstiden 
	Medianvärde för hand-läggningstiden 



	Blekinge  
	Blekinge  
	Blekinge  
	Blekinge  

	190 
	190 

	204 
	204 


	Dalarna  
	Dalarna  
	Dalarna  

	140 
	140 

	146 
	146 


	Gotland  
	Gotland  
	Gotland  

	62 
	62 

	60 
	60 


	Gävleborg  
	Gävleborg  
	Gävleborg  

	84 
	84 

	82 
	82 


	Halland  
	Halland  
	Halland  

	213 
	213 

	189 
	189 


	Jämtland  
	Jämtland  
	Jämtland  

	208,9 
	208,9 

	240 
	240 


	Jönköping  
	Jönköping  
	Jönköping  

	86 
	86 

	83 
	83 


	Kalmar  
	Kalmar  
	Kalmar  

	82 
	82 

	82 
	82 


	Kronoberg  
	Kronoberg  
	Kronoberg  

	65 
	65 

	64 
	64 


	Norrbotten  
	Norrbotten  
	Norrbotten  

	48 
	48 

	28 
	28 


	Skåne  
	Skåne  
	Skåne  

	48 
	48 

	42 
	42 


	Stockholm  
	Stockholm  
	Stockholm  

	72 
	72 

	67 
	67 


	Södermanland  
	Södermanland  
	Södermanland  

	83 
	83 

	87 
	87 


	Uppsala  
	Uppsala  
	Uppsala  

	68 
	68 

	36 
	36 


	Värmland  
	Värmland  
	Värmland  

	126 
	126 

	137 
	137 


	Västerbotten  
	Västerbotten  
	Västerbotten  

	203 
	203 

	205 
	205 


	Västernorrland  
	Västernorrland  
	Västernorrland  

	303 
	303 

	309 
	309 


	Västmanland  
	Västmanland  
	Västmanland  

	51,7 
	51,7 

	44 
	44 


	Västra Götaland  
	Västra Götaland  
	Västra Götaland  

	138 
	138 

	87 
	87 


	Örebro  
	Örebro  
	Örebro  

	56 
	56 

	57 
	57 


	Östergötland  
	Östergötland  
	Östergötland  

	227 
	227 

	104 
	104 




	 
	Vad gäller den genomsnittliga handläggningstiden för avgjorda ärenden om överklagade bygglov för bostäder så varierar den också stort mellan länsstyrelserna. Den genomsnittliga handläggningstiden i riket var 66 da-gar, vilket är en ökning med 3 dagar jämfört med år 2024.  
	Tabell 3. Genomsnittlig och medianvärde för handläggningstiden för avgjorda ärenden om överklagade bygglov för bostäder per länsstyrelser år 2025. 
	Län 
	Län 
	Län 
	Län 
	Län 

	Genomsnittliga hand-läggningstiden 
	Genomsnittliga hand-läggningstiden 

	Medianvärde för hand-läggningstiden 
	Medianvärde för hand-läggningstiden 



	Blekinge  
	Blekinge  
	Blekinge  
	Blekinge  

	161 
	161 

	179 
	179 


	Dalarna  
	Dalarna  
	Dalarna  

	83 
	83 

	78 
	78 


	Gotland  
	Gotland  
	Gotland  

	70 
	70 

	71 
	71 


	Gävleborg*  
	Gävleborg*  
	Gävleborg*  

	- 
	- 

	- 
	- 


	Halland  
	Halland  
	Halland  

	58 
	58 

	60 
	60 


	Jämtland  
	Jämtland  
	Jämtland  

	89,9 
	89,9 

	92 
	92 


	Jönköping 
	Jönköping 
	Jönköping 

	49 
	49 

	47 
	47 


	Kalmar  
	Kalmar  
	Kalmar  

	70 
	70 

	79 
	79 


	Kronoberg  
	Kronoberg  
	Kronoberg  

	36 
	36 

	23 
	23 


	Norrbotten  
	Norrbotten  
	Norrbotten  

	41 
	41 

	34 
	34 


	Skåne  
	Skåne  
	Skåne  

	46 
	46 

	43 
	43 


	Stockholm  
	Stockholm  
	Stockholm  

	63 
	63 

	59 
	59 


	Södermanland  
	Södermanland  
	Södermanland  

	54 
	54 

	59 
	59 


	Uppsala  
	Uppsala  
	Uppsala  

	101 
	101 

	65 
	65 


	Värmland  
	Värmland  
	Värmland  

	78 
	78 

	78 
	78 


	Västerbotten  
	Västerbotten  
	Västerbotten  

	139 
	139 

	117 
	117 


	Västernorrland  
	Västernorrland  
	Västernorrland  

	207 
	207 

	92 
	92 


	Västmanland  
	Västmanland  
	Västmanland  

	53,3 
	53,3 

	64 
	64 


	Västra Götaland  
	Västra Götaland  
	Västra Götaland  

	53 
	53 

	49 
	49 


	Örebro  
	Örebro  
	Örebro  

	50 
	50 

	39 
	39 


	Östergötland  
	Östergötland  
	Östergötland  

	51 
	51 

	48 
	48 




	*Inga ärenden har avgjorts. 
	3.1.3 Ett fåtal länsstyrelser klarar alla inriktningsmålen 
	För år 2025 uppfyller 6 av de 21 länsstyrelserna samtliga inriktningsmål. Sett till varje inriktningsmål är det runt hälften av länsstyrelserna som klarar inriktningsmålen. 
	Tabell 4. Antal länsstyrelser, av totalt 21, som uppfyller inriktningsmålen år 2025. 
	Ärendetyp 
	Ärendetyp 
	Ärendetyp 
	Ärendetyp 
	Ärendetyp 

	Inriktningsmål 
	Inriktningsmål 

	Antal länsstyrelser  
	Antal länsstyrelser  
	År 2025 



	Lov och för-handsbesked 
	Lov och för-handsbesked 
	Lov och för-handsbesked 
	Lov och för-handsbesked 

	Mål 80 % inom 105 dagar 
	Mål 80 % inom 105 dagar 

	9 
	9 


	TR
	Mål 90 % inom 150 dagar 
	Mål 90 % inom 150 dagar 

	12 
	12 


	Bygglov för  bostäder 
	Bygglov för  bostäder 
	Bygglov för  bostäder 

	Mål 80 % inom 80 dagar 
	Mål 80 % inom 80 dagar 

	10 
	10 


	TR
	Mål 90 % inom 120 dagar 
	Mål 90 % inom 120 dagar 

	14 
	14 




	 
	Jämfört med år 2024 så har två av inriktningsmålen skärpts ytterligare; från 75 procent till 80 procent inom 105 dagar för lov- och förhandsbe-sked och från 75 procent till 80 procent inom 80 dagar för bygglov för bostäder. Det har gjort att det har blivit svårare för länsstyrelserna att uppnå dessa två inriktningsmål. 
	3.1.3.1 Andel ärenden för hela riket år 2025 
	Sett till samtliga avgjorda ärenden för hela riket så klarar länsstyrelserna endast ett av fyra inriktningsmål; 90 procent inom 120 dagar för ärenden om överklagade beslut om bygglov för bostäder. 
	Tabell 5. Andel avgjorda ärenden för alla länsstyrelser i riket år 2025. 
	Ärendetyp 
	Ärendetyp 
	Ärendetyp 
	Ärendetyp 
	Ärendetyp 

	Inriktningsmål 
	Inriktningsmål 

	Andel för hela riket 
	Andel för hela riket 
	År 2025 



	Lov och för-handsbesked 
	Lov och för-handsbesked 
	Lov och för-handsbesked 
	Lov och för-handsbesked 

	80 % inom 105 dagar 
	80 % inom 105 dagar 

	68 % 
	68 % 


	TR
	90 % inom 150 dagar 
	90 % inom 150 dagar 

	79 % 
	79 % 


	Bygglov för bo-städer 
	Bygglov för bo-städer 
	Bygglov för bo-städer 

	80 % inom 80 dagar 
	80 % inom 80 dagar 

	78 % 
	78 % 


	TR
	90 % inom 120 dagar 
	90 % inom 120 dagar 

	92 % 
	92 % 




	 
	3.1.4 Andelen avgjorda lov och förhandsbesked per länsstyrelse varierar stort 
	Andelen avgjorda ärenden om överklagade beslut om lov och förhands-besked varierar stort mellan länsstyrelserna. För år 2025 varierade ande-len avgjorda ärenden inom 105 dagar mellan 17 och 96 procent och ande-len avgjorda ärenden inom 150 dagar mellan 27 och 100 procent.  
	Tabell 6. Inriktningsmål för handläggning av överklagade lov och förhandsbe-sked. Länsstyrelserna som har klarat inriktningsmålen har andelen fetmarkerad i tabellen. 
	Län 
	Län 
	Län 
	Län 
	Län 

	Andel överklagade lov och förhandsbesked år 2025 som har av-gjorts inom 105 dagar, angivet i procent (mål: 80 procent) 
	Andel överklagade lov och förhandsbesked år 2025 som har av-gjorts inom 105 dagar, angivet i procent (mål: 80 procent) 

	Andel överklagade lov och förhandsbesked år 2025 som har av-gjorts inom 150 dagar, angivet i procent (mål: 90 procent) 
	Andel överklagade lov och förhandsbesked år 2025 som har av-gjorts inom 150 dagar, angivet i procent (mål: 90 procent) 


	Län 
	Län 
	Län 

	Andel överklagade lov och förhandsbesked år 2025 som har av-gjorts inom 105 dagar, angivet i procent (mål: 80 procent) 
	Andel överklagade lov och förhandsbesked år 2025 som har av-gjorts inom 105 dagar, angivet i procent (mål: 80 procent) 

	Andel överklagade lov och förhandsbesked år 2025 som har av-gjorts inom 150 dagar, angivet i procent (mål: 90 procent) 
	Andel överklagade lov och förhandsbesked år 2025 som har av-gjorts inom 150 dagar, angivet i procent (mål: 90 procent) 



	Blekinge  
	Blekinge  
	Blekinge  
	Blekinge  

	24 
	24 

	30 
	30 


	Dalarna  
	Dalarna  
	Dalarna  

	26 
	26 

	53 
	53 


	Gotland  
	Gotland  
	Gotland  

	96 
	96 

	100 
	100 


	Gävleborg  
	Gävleborg  
	Gävleborg  

	89 
	89 

	100 
	100 


	Halland  
	Halland  
	Halland  

	20 
	20 

	38 
	38 


	Jämtland  
	Jämtland  
	Jämtland  

	17 
	17 

	36 
	36 


	Jönköping  
	Jönköping  
	Jönköping  

	79 
	79 

	96 
	96 


	Kalmar  
	Kalmar  
	Kalmar  

	73 
	73 

	98 
	98 


	Kronoberg  
	Kronoberg  
	Kronoberg  

	85 
	85 

	96 
	96 


	Norrbotten  
	Norrbotten  
	Norrbotten  

	90 
	90 

	98 
	98 


	Skåne  
	Skåne  
	Skåne  

	96 
	96 

	99 
	99 


	Stockholm  
	Stockholm  
	Stockholm  

	80 
	80 

	95 
	95 


	Södermanland  
	Södermanland  
	Södermanland  

	82 
	82 

	94 
	94 


	Uppsala  
	Uppsala  
	Uppsala  

	74 
	74 

	91 
	91 


	Värmland  
	Värmland  
	Värmland  

	38 
	38 

	71 
	71 


	Västerbotten  
	Västerbotten  
	Västerbotten  

	20 
	20 

	27 
	27 


	Västernorrland  
	Västernorrland  
	Västernorrland  

	23 
	23 

	27 
	27 


	Västmanland  
	Västmanland  
	Västmanland  

	93 
	93 

	97 
	97 


	Västra Götaland  
	Västra Götaland  
	Västra Götaland  

	56 
	56 

	64 
	64 


	Örebro  
	Örebro  
	Örebro  

	96 
	96 

	100 
	100 


	Östergötland  
	Östergötland  
	Östergötland  

	51 
	51 

	60 
	60 




	3.1.5 Andelen avgjorda bygglov för bostäder per länsstyrelse varierar mycket 
	Andelen avgjorda ärenden om överklagade beslut om bygglov för bostä-der, dock inte fritidshus, varierade för båda inriktningsmålen mellan 13 och 100 procent mellan länsstyrelserna under år 2025. 
	Tabell 7. Inriktningsmål för handläggning av överklagade bygglov för bostäder. Länsstyrelserna som har klarat inriktningsmålen har andelen fetmarkerad i tabel-len. 
	Län 
	Län 
	Län 
	Län 
	Län 

	Andel överklagade bygglov för bostäder år 2025 som avgjorts inom 80 dagar, angivet i procent (mål: 80 pro-cent) 
	Andel överklagade bygglov för bostäder år 2025 som avgjorts inom 80 dagar, angivet i procent (mål: 80 pro-cent) 

	Andel överklagade bygglov för bostäder år 2025 som avgjorts inom 120 dagar, angi-vet i procent (mål: 90 procent) 
	Andel överklagade bygglov för bostäder år 2025 som avgjorts inom 120 dagar, angi-vet i procent (mål: 90 procent) 


	Län 
	Län 
	Län 

	Andel överklagade bygglov för bostäder år 2025 som avgjorts inom 80 dagar, angivet i procent (mål: 80 pro-cent) 
	Andel överklagade bygglov för bostäder år 2025 som avgjorts inom 80 dagar, angivet i procent (mål: 80 pro-cent) 

	Andel överklagade bygglov för bostäder år 2025 som avgjorts inom 120 dagar, angi-vet i procent (mål: 90 procent) 
	Andel överklagade bygglov för bostäder år 2025 som avgjorts inom 120 dagar, angi-vet i procent (mål: 90 procent) 



	Blekinge  
	Blekinge  
	Blekinge  
	Blekinge  

	24 
	24 

	35 
	35 


	Dalarna  
	Dalarna  
	Dalarna  

	50 
	50 

	83 
	83 


	Gotland  
	Gotland  
	Gotland  

	50 
	50 

	100 
	100 


	Gävleborg*  
	Gävleborg*  
	Gävleborg*  

	- 
	- 

	- 
	- 


	Halland  
	Halland  
	Halland  

	89 
	89 

	95 
	95 


	Jämtland  
	Jämtland  
	Jämtland  

	43 
	43 

	100 
	100 


	Jönköping  
	Jönköping  
	Jönköping  

	100 
	100 

	100 
	100 


	Kalmar  
	Kalmar  
	Kalmar  

	50 
	50 

	100 
	100 


	Kronoberg  
	Kronoberg  
	Kronoberg  

	80 
	80 

	100 
	100 


	Norrbotten  
	Norrbotten  
	Norrbotten  

	88 
	88 

	100 
	100 


	Skåne  
	Skåne  
	Skåne  

	93 
	93 

	98 
	98 


	Stockholm  
	Stockholm  
	Stockholm  

	79 
	79 

	95 
	95 


	Södermanland  
	Södermanland  
	Södermanland  

	100 
	100 

	100 
	100 


	Uppsala  
	Uppsala  
	Uppsala  

	55 
	55 

	73 
	73 


	Värmland  
	Värmland  
	Värmland  

	50 
	50 

	50 
	50 


	Västerbotten  
	Västerbotten  
	Västerbotten  

	13 
	13 

	38 
	38 


	Västernorrland  
	Västernorrland  
	Västernorrland  

	38 
	38 

	50 
	50 


	Västmanland  
	Västmanland  
	Västmanland  

	100 
	100 

	100 
	100 


	Västra Götaland  
	Västra Götaland  
	Västra Götaland  

	90 
	90 

	99 
	99 


	Örebro  
	Örebro  
	Örebro  

	80 
	80 

	100 
	100 


	Östergötland  
	Östergötland  
	Östergötland  

	100 
	100 

	100 
	100 




	*Inga ärenden har avgjorts. 
	3.1.6 Orsaker till att målen inte nås 
	I enkätsvaren för år 2025 har ett flertal länsstyrelser angivit att de under året har haft höga personalomsättningar och vakanser som påverkat hand-läggningstiderna så att de inte uppnått inriktningsmålen. En länsstyrelse nämner särskilt att den har haft en ökad arbetsmängd i början av året, på grund av ett tidigare regeringsbeslut om att flytta en del av länsstyrelsens verksamhet till en annan länsstyrelse. Några länsstyrelser nämner också att de har haft hög ärendetillströmning under året och hög ärendeba
	Ett flertal länsstyrelser nämner också att eftersom de kortare inriktnings-målen har skärpts från 75 procent till 80 procent för både överklagade lov och förhandsbesked och överklagade bygglov för bostäder så har det varit svårare för länsstyrelserna att klara av dessa inriktningsmål. Ett flertal länsstyrelserna nämner dock att de i första hand prioriterar att klara av in-riktningsmålen för överklagade bygglov för bostäder, vilket gör att de får svårare att nå inriktningsmålen för överklagade lov och förhan
	3.1.7 Planerade åtgärder 
	I enkätsvaren anger ett flertal länsstyrelser att de åtgärder som vidtagits, eller som avses vidtas, för att klara av inriktningsmålen är att öka perso-nalresurserna genom rekrytering – antingen genom nyanställning eller visstidsanställning. Ett flertal länsstyrelser nämner också att de avser 
	förändra arbetssätten inom organisationen. Det handlar då exempelvis om att löpande se över rutiner, omprioritera mellan arbetsuppgifter och konti-nuerligt följa upp handläggningstider. Någon länsstyrelse nämner också att de i första hand prioriterar att klara av inriktningsmålen för överkla-gade bygglov för bostäder. 

	En länsstyrelse nämner särskilt att den har effektiviserat sitt arbete genom en ny organisationsstruktur, där de bland annat har skapat ett särskilt team för ärenden enligt PBL. En annan länsstyrelse nämner att den har en särskilt utsedd person som ansvarar för att bevaka och följa upp ärende-balanser och handläggningstider. Ytterligare en länsstyrelse nämner att den har vidareutvecklat och förfinat arbetet med bland annat tekniska funktioner och övriga förändringar i handläggningen som gjort det möj-ligt a
	3.2 Bygglovsärenden avseende energilager, solcellsanläggningar och laddstationer 
	Länsstyrelserna fick i 2025 års regleringsbrev i uppdrag att undersöka hur ofta kommunerna hanterar bygglovsärenden avseende energilager med batterier eller solcellsanläggningar på mark (var för sig eller i kombina-tion med varandra) och laddstationer för elbilar med tillhörande elanlägg-ningar samt om och på vilket sätt dessa ärenden hanteras i lovhänseende.  
	Länsstyrelserna skickade ut en enkät till alla kommuner inom respektive län. Enkäten avsåg perioden den 1 januari 2024 till den 1 juni 2025. En-käten besvarades i någon del av totalt 267 kommuner. Det innebär att 92 procent av landets 290 kommuner besvarade enkäten.  
	Enkätfrågorna var uppdelade i tre avsnitt kopplat till energilager med bat-terier, solcellsanläggningar på mark och laddstationer för elbilar med till-hörande anläggningar. Med energilager med batterier avsågs i enkäten inte några enstaka batterier för enbostadshus eller företag. Med laddsta-tioner avsågs inte några enstaka laddpunkter vid nybyggnad eller för att uppfylla de retroaktiva kraven. 
	Varje avsnitt bestod av likadana frågor, men anpassade till respektive åt-gärd. Frågorna berörde bland annat om byggnadsnämnden i respektive kommun handlagt ansökningar om bygglov för de olika åtgärderna, på vilka grunder de bedömt lovplikt för åtgärderna och vad för- och nackde-larna skulle vara med att införa en preciserad bygglovs- eller anmälnings-plikt för åtgärderna. 
	Kommunerna besvarade frågorna utifrån de regler om bygglov och anmä-lan som gällde före den 1 december 2025. Efter den 1 december har ett nytt regelverk för bygglov och anmälan trätt i kraft. I det nya regelverket 
	har det dock inte införts någon specifik lov- eller anmälningsplikt för energilager med batterier, solcellsanläggningar på mark eller laddsta-tioner för elbilar med tillhörande anläggningar.  

	Länsstyrelserna har sammanställt svaren från kommunerna i en rapport för varje län som redovisats till Boverket. Detta avsnitt beskriver resulta-tet på nationell nivå utifrån Boverkets sammanställning av rapporterna. I Boverkets sammanställning beskrivs energilager med batterier som ener-gilager, solenergianläggningar på mark som solenergianläggningar och laddstationer för elbilar med tillhörande anläggningar som laddstationer. 
	3.2.1 Fåtal ansökningar har handlagts av kommunerna 
	Utifrån enkätsvaren har majoriteten av de 267 svarande kommunerna an-gett att de har handlagt ansökningar om bygglov avseende energilager. Däremot har majoriteten angett att de inte har handlagt ansökningar om solenergianläggningar och laddstationer. 
	Tabell 8. Antal kommuner som svarat om de handlagt ansökningar om bygglov avseende energilager, solcellsanläggningar eller laddstationer. 
	Typ av åtgärd 
	Typ av åtgärd 
	Typ av åtgärd 
	Typ av åtgärd 
	Typ av åtgärd 

	Ja 
	Ja 

	Nej 
	Nej 

	Vet ej 
	Vet ej 



	Energilager 
	Energilager 
	Energilager 
	Energilager 

	164 
	164 

	94 
	94 

	9 
	9 


	Solcellsanläggningar 
	Solcellsanläggningar 
	Solcellsanläggningar 

	68 
	68 

	191 
	191 

	8 
	8 


	Laddstationer 
	Laddstationer 
	Laddstationer 

	84 
	84 

	177 
	177 

	6 
	6 




	 
	Enkätsvaren visar att mängden ärenden som avser energilager, solcellsan-läggningar och laddstationer är förhållandevis liten. Kommunerna har i genomsnitt handlagt 2–3 ansökningar per åtgärdstyp. 
	Det framgår inte av svaren varför det är så få ärenden, men eftersom dessa anläggningar inte omfattas av en specifik lovplikt idag kan det an-tas att det är långt fler sådana anläggningar som utförs i den byggda mil-jön, men som inte kommer till kommunernas kännedom genom en ansö-kan. Om en specifik lovplikt skulle införas för dessa anläggningar kan det därför antas att antalet ansökningar kommer att öka i en relativt stor om-fattning hos kommunerna. 
	3.2.2 Majoriteten av kommunerna har ansett att lovplikt föreligger 
	Utifrån enkätsvaren har 150 av 170 svarande kommuner ansett att lov-plikt förekommer för energilager, medan 20 kommuner inte i något fall ansett att bygglovsplikt förekommer för energilager. Kommunerna har bedömt att bygglovsplikt förekommer utifrån bestämmelser i PBL och PBF i deras lydelse före den 1 december 2025. Av tabellen nedan fram-går att de vanligaste bestämmelserna som kommunerna bedömt lovplik-ten för är byggnad, följt av transformatorstation, upplag och fast anlägg-ning. 
	 
	Tabell 9. Antalet kommuner som bedömt på vilka grunder som lovplikt förekom-mer för energilager. Kommunerna hade möjlighet att välja flera alternativ. 
	Typ av lovpliktig åtgärd 
	Typ av lovpliktig åtgärd 
	Typ av lovpliktig åtgärd 
	Typ av lovpliktig åtgärd 
	Typ av lovpliktig åtgärd 

	Antal kommuner 
	Antal kommuner 



	Byggnad (1 kap. 4 § PBL) 
	Byggnad (1 kap. 4 § PBL) 
	Byggnad (1 kap. 4 § PBL) 
	Byggnad (1 kap. 4 § PBL) 

	70 
	70 


	Upplag (6 kap. 1 § 2 PBF) 
	Upplag (6 kap. 1 § 2 PBF) 
	Upplag (6 kap. 1 § 2 PBF) 

	54 
	54 


	Fast anläggning (6 kap. 1 § 4 PBF) 
	Fast anläggning (6 kap. 1 § 4 PBF) 
	Fast anläggning (6 kap. 1 § 4 PBF) 

	36 
	36 


	Transformatorstation (6 kap. 1 § 10 PBF) 
	Transformatorstation (6 kap. 1 § 10 PBF) 
	Transformatorstation (6 kap. 1 § 10 PBF) 

	61 
	61 


	Annan lovpliktig anläggning (6 kap. 1 § PBF) 
	Annan lovpliktig anläggning (6 kap. 1 § PBF) 
	Annan lovpliktig anläggning (6 kap. 1 § PBF) 

	12 
	12 


	Annat 
	Annat 
	Annat 

	11 
	11 




	  
	Vidare framgår det utifrån enkätsvaren att 47 av 78 svarande kommuner har ansett att lovplikt förekommer för solcellsanläggningar, medan 31 kommuner inte i något fall ansett att bygglovsplikt förekommer för sol-cellsanläggningar. De vanligaste bestämmelserna som kommunerna be-dömt lovplikten för är byggnad, följt av fast anläggning och annat. Av de kommuner som utvecklat sina svar kopplat till annat framgår att de flesta har bedömt att det krävts lov för den transformatorstation som hör till sol-cellsanlägg
	 
	Tabell 10. Antalet kommuner som bedömt på vilka grunder som lovplikt förekom-mer för solcellsanläggningar. Kommunerna hade möjlighet att välja flera alterna-tiv. 
	Typ av lovpliktig åtgärd 
	Typ av lovpliktig åtgärd 
	Typ av lovpliktig åtgärd 
	Typ av lovpliktig åtgärd 
	Typ av lovpliktig åtgärd 

	Antal kommuner 
	Antal kommuner 



	Byggnad (1 kap. 4 § PBL) 
	Byggnad (1 kap. 4 § PBL) 
	Byggnad (1 kap. 4 § PBL) 
	Byggnad (1 kap. 4 § PBL) 

	24 
	24 


	Fast anläggning (6 kap. 1 § 4 PBF) 
	Fast anläggning (6 kap. 1 § 4 PBF) 
	Fast anläggning (6 kap. 1 § 4 PBF) 

	12 
	12 


	Annan lovpliktig anläggning (6 kap. 1 § PBF) 
	Annan lovpliktig anläggning (6 kap. 1 § PBF) 
	Annan lovpliktig anläggning (6 kap. 1 § PBF) 

	4 
	4 


	Annat 
	Annat 
	Annat 

	15 
	15 




	 
	För laddstationer visar enkätsvaren att 61 av 98 svarande kommuner har ansett att lovplikt förekommer för laddstationer, medan 37 kommuner inte i något fall ansett att bygglovsplikt förekommer för laddstationer. De vanligaste bestämmelserna som kommunerna bedömt lovplikten för är annan lovpliktig anläggning, annat, byggnad och fast anläggning. Av de kommuner som utvecklat sina svar kopplat till annan lovpliktig anlägg-ning och annat framgår att de flesta har bedömt att det krävts lov för till-hörande parker
	Tabell 11. Antalet kommuner som bedömt på vilka grunder som lovplikt förekom-mer för laddstationer. Kommunerna hade möjlighet att välja flera alternativ. 
	Typ av lovpliktig åtgärd 
	Typ av lovpliktig åtgärd 
	Typ av lovpliktig åtgärd 
	Typ av lovpliktig åtgärd 
	Typ av lovpliktig åtgärd 

	Antal kommuner 
	Antal kommuner 


	Typ av lovpliktig åtgärd 
	Typ av lovpliktig åtgärd 
	Typ av lovpliktig åtgärd 

	Antal kommuner 
	Antal kommuner 



	Byggnad (1 kap. 4 § PBL) 
	Byggnad (1 kap. 4 § PBL) 
	Byggnad (1 kap. 4 § PBL) 
	Byggnad (1 kap. 4 § PBL) 

	16 
	16 


	Fast anläggning (6 kap. 1 § 4 PBF) 
	Fast anläggning (6 kap. 1 § 4 PBF) 
	Fast anläggning (6 kap. 1 § 4 PBF) 

	12 
	12 


	Annan lovpliktig anläggning (6 kap. 1 § PBF) 
	Annan lovpliktig anläggning (6 kap. 1 § PBF) 
	Annan lovpliktig anläggning (6 kap. 1 § PBF) 

	28 
	28 


	Annat 
	Annat 
	Annat 

	16 
	16 




	 
	Sammantaget innebär detta att majoriteten av de kommuner som har läm-nat svar för respektive anläggning har ansett att det föreligger lovplikt för att uppföra energilager, solcellsanläggningar och laddstationer. Kommu-nerna har då bedömt att anläggningarna i sin helhet, eller att tillhörande delar av anläggningen, kräver lov. De har då exempelvis bedömt att an-läggningen i sin helhet är att betrakta som en byggnad eller en fast an-läggning. Eller så kan det handla om en solcellsanläggning där själva sol-cel
	3.2.3 De flesta kommuner bedömer att omgivningspåverkan varierar 
	Kommunerna har i enkäten fått bedöma hur de anser att anläggningarna påverkar omgivningen, utifrån bland annat risker och anpassning till landskaps- eller stadsbilden. Utifrån kommunernas svar anser de flesta kommuner att omgivningspåverkan varierar beroende på hur energilager, solcellsanläggningar eller laddstationer lokaliseras, placeras och utformas inom den byggda miljön. Omgivningspåverkan bedöms bli större om an-läggningarna placeras inom exempelvis en känslig kulturmiljö, än inom ett mindre känsligt 
	3.2.4 Ytterst få tillsynsärenden handläggs av kommunerna 
	Vad gäller tillsynsärenden kopplat till energilager har 2 av 170 svarande kommuner angett att de har upprättat eller påbörjat 1 tillsynsärende var-dera. En av dessa kommuner har också angett att de har fattat 1 beslut om ingripande eller påföljd. Vidare har 7 av 78 svarande kommuner angett att de har upprättat eller påbörjat mellan 1–2 tillsynsärenden vardera gäl-lande solenergianläggningar. Ingen av dessa kommuner har dock fattat några beslut om ingripande eller påföljd. Gällande laddstationer har 4 av 98 
	Sammantaget innebär detta att det är ytterst få tillsynsärenden som har handlagts och tillsynsbeslut som har fattats av kommunerna i hela landet. Det framgår dock inte av svaren varför det är så pass få ärenden som har handlagts, eller beslut som har fattats, av kommunerna. 
	Detta kan ses i kontrast till kommunernas bedömning av omgivningspå-verkan för anläggningarna, där de flesta kommuner har bedömt att an-läggningarna i varierande grad påverkar omgivningen beroende på var de lokaliseras, placeras och utformas inom den byggda miljön. Om det är så att anläggningarna påverkar omgivningen eller den omgivande miljön på ett negativt sätt, borde det också föranleda att anläggningarna anmäls till kommunen eller att kommunen själv initierar ett tillsynsärende för att rätta till anläg
	Det kan dock vara så att anläggningarna anmäls av de enskilda som på-verkas negativt, men att denna anmälan inte går till byggnadsnämnden som har tillsynsansvar enligt PBL, utan i stället till den myndighet som har tillsynsansvar enligt miljöbalken. Boverket vet dock inte med säker-het om så är fallet. Att kommunerna inte själva initierar tillsynsärenden enligt PBL kan också bero på att det inte tillsätts tillräckligt med resurser från den politiska ledningen för att handläggarna ska kunna bedriva en egenin
	3.2.5 Nästan alla kommuner anser att det finns fördelar med en preciserad lovplikt  
	Av enkätsvaren är det tydligt att nästan alla kommuner anser att det finns fördelar med en preciserad lovplikt för energilager, solcellsanläggningar och laddstationer. Detta utifrån att det blir enklare att tolka bestämmel-serna kring när det krävs lov – både för kommunerna och för enskilda. 
	Kommuner anser framför allt att det finns fördelar med en preciserad lov-plikt för energilager och solcellsanläggningar, eftersom anläggningarna då kan prövas i sin helhet och lokaliseras till lämpliga platser inom kom-munen. Kommunerna är dock mer tveksamma till en preciserad lovplikt för laddstationer, framför allt om de är mindre och placeras inom befint-liga miljöer där de kan anses vara lämpade för ändamålet. 
	Ett färre antal kommuner anger nackdelar med en specificerad lovplikt för energilager, solcellsanläggningar och laddstationer. Det handlar då bland annat om att det förväntas bli en ökad resursåtgång för kommu-nerna, samt en ökad tidsåtgång och kostnad för de enskilda som ska upp-föra anläggningarna. 
	3.2.6 Boverkets samlade bedömning är att det bör utredas vidare om det bör införas en specificerad lovplikt för anläggningarna 
	Även ifall det idag inte finns en specifik lovplikt för energilager, solcells-anläggningar och laddstationer som helhet, så finns det oftast en specifik lovplikt för tillhörande delar av anläggningarna. Detta kan enligt Bover-kets uppfattning i sig tala för att det kan vara bättre att ha en generell 
	lovplikt för dessa anläggningar. På så sätt kan kommunerna göra en hel-hetsbedömning i sin prövning och den enskilde kan få ett beslut om lov som omfattar anläggningen i sin helhet – i stället för att som idag få ett beslut om lov som bara omfattar tillhörande del av anläggningen. 

	Att omgivningspåverkan bedöms vara större för energilager och solcells-anläggningar kan också tala för att dessa anläggningar i första hand bör omfattas av en specifik lovplikt, där det är möjligt för kommunerna att i förväg pröva att anläggningarna i sin helhet blir lokaliserade till platser inom kommunen som är lämpade för ändamålet. Att omgivningspåverkan bedöms vara mindre för laddstationer kan tala för att de inte bör omfattas av en specifik lovplikt, åtminstone inte om de är av mindre storlek och plac
	Boverket kan också förstå att en specificerad lovplikt för anläggningarna skulle göra det enklare för kommunerna, men även för enskilda, att tolka när det krävs lov för att uppföra anläggningarna. Samtidigt bör det inte enbart vara tolkningen av en lovplikt i sig som bör styra när en viss an-läggning kräver lov. I stället bör det i första hand handla om intresset av att en åtgärd som kan få en stor påverkan på omgivningen blir prövad i förväg, jämfört med en åtgärd som kan få en mindre påverkan på omgiv-nin
	Utifrån intresset av att pröva åtgärder med stor omgivningspåverkan ge-nom lov i förväg, kan Boverket därmed se att det finns skäl för rege-ringen att överväga om införande av en specificerad lovplikt för energila-ger och solcellsanläggningar på mark bör utredas vidare. Boverket note-rar dock att frågan om lovplikt för solcellsanläggningar på mark nyligen har behandlats av regeringen, där regeringen har kommit fram till att en sådan lovplikt inte bör införas. 
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	Boverket kan också se att det kan finns skäl för regeringen att överväga att utreda vidare om det bör införas en specificerad lovplikt för laddsta-tioner. En sådan utredning bör då kanske i första hand inriktas på en spe-cificerad lovplikt för laddstationer som är av större storlek och som är till för tung trafik eller för så kallad snabbladdning. Men det kan även finnas skäl att utreda lovplikten för mindre laddstationer i de fall dessa exempel-vis skulle placeras i känsliga miljöer. Det bör också utredas 
	med den omgivningspåverkan som laddstationer generellt sett kan anses medföra. 

	Vid en eventuell framtida utredning om det finns skäl att införa en speci-ficerad lovplikt för energilager, solcellsanläggningar på mark och ladd-stationer anser Boverket att det också bör utredas hur dessa anläggningar regleras i miljöbalken. I en sådan utredning bör det särskilt övervägas om anläggningarna enbart bör regleras i miljöbalken eller enbart i PBL, eller om det behöver finnas en reglering av anläggningarna i båda lagarna. 
	3.3 Tillsyn av obligatorisk ventilationskontroll 
	Länsstyrelserna fick i regleringsbrevet för budgetåret 2025 uppdraget att undersöka i vilken utsträckning byggnadsnämnderna bedriver tillsyn av obligatorisk ventilationskontroll, OVK, samt redovisa goda exempel på arbetssätt och rutiner för denna tillsyn. Länsstyrelsernas expertgrupp för tillsynsvägledning utformade, tillsammans med sitt tillsynsväglednings-nätverk och Boverket, en enkät med ett tiotal frågor som besvarades av 267 kommuner. 
	Frågorna i enkäten var av typen nulägesfrågor, vilket innebär att ingen av frågorna avsåg en specifik mätperiod. Resultaten tolkas dock som en självskattning av hur respektive byggnadsnämnd har bedrivit sin tillsyn av OVK under år 2025. Vidare hade några av frågorna jämförts mot en ti-digare liknande undersökning avseende år 2015, för att visa på föränd-ringar över tid. Jämförelsen omfattar de 200 kommuner som svarat på båda enkäterna. 
	3.3.1 De flesta kommuner bedriver begränsad OVK-tillsyn  
	På frågan om byggnadsnämnden bedriver en aktiv OVK-tillsyn uppger 50 procent av de svarande kommunerna att så är fallet, medan 46 procent svarar nej. Det är 4 procent av kommunerna som inte har besvarat frågan. På frågan hur tillsynen sker uppgav 99 procent av de 267 svarande kom-munerna att de registrerar inkommande protokoll. Vidare svarar 91 pro-cent att de också granskar protokollen. När det gäller uppföljning svarar drygt 80 procent att de påminner om besiktning och vid behov förelägger om åtgärder ell
	Resultaten visar på att den faktiska OVK-tillsynen – jämfört med att bara registrera inkomna protokoll – är begränsad utifrån syftet med lagstift-ningen. Även om nästan samtliga svarande kommuner samlar in och regi-strerar protokoll så är det tydligt att det är färre som granskar protokollen och än färre som följer upp granskningen med påminnelser och eventu-ella ingripanden. 
	Vid en jämförelse med svaren från år 2015 framstår dock som att 43 byggnadsnämnder idag bedriver en mer aktiv OVK-tillsyn än förut. Men den förbättringen sker från relativt låga nivåer, samtidigt som 31 bygg-nadsnämnder redovisar en sammantaget mindre aktiv tillsyn. 
	3.3.2 Bara hälften av kommunerna bevakar vilka byggnader som omfattas av kraven 
	Bara häften av de svarande kommunerna bevakar ej besiktigade byggna-der. Det innebär att den andra hälften sannolikt inte har någon kontroll på om det kan finnas byggnader i kommunen som omfattas av kraven, men där OVK inte sker. I praktiken innebär detta att byggnadsägare som un-derlåter att lämna in protokoll över genomförd OVK till byggnadsnämn-den i de berörda kommunerna, kan passera under radarn och slippa till-syn. 
	Detta är en tydlig försämring sedan år 2015, då 37 av kommunerna i ur-valet har gått från en god till sämre kännedom om vilka byggnader i be-ståndet som omfattas av kraven på OVK. Boverket antar att detta kan bero på dels pensionsavgångar som inneburit att kompetens försvunnit, dels att många byggnadsnämnder generellt upplever att de har för få re-surser för att bedriva tillsyn. Det kan också bero på att byggnadsnämnden har bytt ärendehanteringssystem och att äldre data inte längre är tillgäng-lig digitalt 
	3.3.3 Skarpa hjälpmedel mot en trubbig verklighet 
	Tillvägagångssätt, liksom vilka verktyg och hjälpmedel byggnadsnämn-den har att tillgå, varierar mellan kommunerna. Nästan 80 procent av de svarande kommunerna uppger att de har mallar och rutiner för hur OVK-tillsynen ska gå till. Drygt 50 procent uppger att byggnadsnämnden följer vad som står i deras tillsynsplan, vilket är en positiv andel med tanke på att det inte finns några krav på att byggnadsnämnden ska ha en tillsyns-plan eller att den ska innehålla mål för OVK-tillsynen. 
	Av de svarande kommunerna uppger 17 procent att de använder någon form av AI-stöd, robotisering eller annan automatisering för handlägg-ningen. Detta är en positiv utveckling, men enligt Boverkets uppfattning en andel som skulle kunna vara betydligt högre, förutsatt att byggnads-nämndens ärendehanteringssystem har stöd för sådana funktioner. Detta gäller inte minst tillämpningar som inte kräver AI-funktionalitet, så som hel- eller halvautomatiserad registrering av inkomna protokoll. 
	3.3.4 Funktionskontrollanter inte alltid överens om ventilationssystem 
	Ibland förekommer att ventilationssystem omotiverat byter beteckning el-ler klassning (S, F, FT, FX, FTX) från en kontroll till nästa. Av de sva-rande kommunerna uppgav 26 procent att de har upplevt detta vid minst ett tillfälle, medan 18 procent svarade att de inte har noterat några sådana 
	förekomster. Den största andelen svarande, 55 procent, uppgav dock att de inte vet om de har haft några sådana förekomster. 

	Resultatet ger en indikation på att det kan finnas ventilationssystem som kontrolleras endast sporadiskt eller med fel intervall, beroende på vilken bedömning funktionskontrollanten har gjort och hur denne har protokoll-fört kontrollen. Det kan också tyda på att anmälningspliktiga åtgärder har genomförts utan föregående anmälan och startbesked, eller att olika funktionskontrollanter gör olika bedömningar i samma sak. 
	3.3.5 Många önskemål om regeländringar 
	Hälften av de svarande kommunerna anser att det behövs ändringar av nuvarande regelverk gällande tillsynen av OVK. Ungefär en tredjedel av de svarande tycker att mottagande av protokoll samt registerhållning skulle skötas av annan part än byggnadsnämnden. 
	Drygt ett 30-tal byggnadsnämnder har i fritextsvar gett uttryck för vilka ändringar som är önskvärda i regelverk gällande tillsynen av OVK. En genomgång av svaren visar på tre tydliga kategorier där kommunerna an-ser att förbättringar behövs: 
	•
	•
	•
	 Finansiering. 

	•
	•
	 Kvalitet. 

	•
	•
	 Ansvar. 


	3.3.5.1 Finansiering av OVK-tillsynen 
	Finansieringsfrågan nämns av flera kommuner, där ett tydligt önskemål är möjlighet att ta ut byggsanktionsavgifter vid bristande efterlevnad av kraven. Ett annat förslag är att ta ut en administrativ avgift för utebliven eller felaktigt utförd OVK, utformad så att det tydligt lönar sig att följa reglerna. 
	En kommun poängterar att ett eventuellt avgiftssystem måste beakta att det sannolikt behövs en slags inventering av vilka byggnader i kommu-nen som omfattas av kraven på OVK, vilket kan vara en oöverkomlig ar-betsuppgift om det inte finns möjlighet att ta ut avgifter för arbetet. 
	3.3.5.2 Bättre kvalitet i kontroller och protokoll 
	Flera byggnadsnämnder påtalar behovet av en uppstyrning av kvaliteten i kontrollerna. Det gäller både den faktiska kontrollen och hur den redovi-sas. Av flera svar framgår att kontrollen borde avse kravuppfyllnaden i byggreglerna, men att funktionskontrollanter i stället kontrollerar mot projekterade värden. Det innebär i praktiken att ett ventilationssystem som projekterats felaktigt obemärkt passerar den kontroll som är avsedd att fånga upp avvikelser från kraven. 
	Det behövs enligt flera svar också en mer enhetlig och standardiserad ut-formning av protokollen, vilket både skulle underlätta byggnadsnämn-dens uppföljning och skapa bättre förutsättningar för funktionskontrollan-terna att göra likvärdiga bedömningar. 
	3.3.5.3 Mer ansvar men hos vem? 
	När det gäller ansvarsfrågan är kommunernas syn på saken inte lika sam-stämmig. En del av de svarande menar att ansvaret för OVK-tillsynen borde flyttas till – eller åtminstone underlättas av – en nationell myndig-het, som till exempel länsstyrelserna eller Boverket. Andra svar indikerar på att växelverkan mellan byggnadsnämnden och miljönämnden fungerar bra, medan en del kommuner hellre skulle se att OVK-tillsynen bara han-teras enligt miljöbalken. 
	Ansvarsfrågan inbegriper också byggnadsägare och funktionskontrollan-ter. Flera kommuner har uttryckt att lagstiftningen bör skärpas så att byggnadens ägare blir skyldig att anmäla OVK-pliktiga byggnader till ett nationellt register. Likaså bör det enligt flera förslag införas möjlighet för byggnadsnämnden att förelägga fastighetsägare att inkomma med uppgif-ter om ventilationssystem och besiktningsprotokoll. 
	3.3.6 Goda exempel från byggnadsnämndernas arbete 
	Länsstyrelserna har sammanställt en nationell bilaga med goda exempel från ett antal byggnadsnämnder. Ett gott exempel visar att automatiserad eller robotiserad handläggning kan vara ett av de viktigaste hjälpmedlen för en god OVK-tillsyn. Automatiserade funktioner i byggnadsnämnder-nas ärendehanteringssystem underlättar registrering av inkommande pro-tokoll och kan påminna i förväg om kommande OVK. Sådana system in-nehåller också avvikelsehantering, så som påminnelser vid uteblivna pro-tokoll, bevakning av
	Flera av de nationella exemplen visar på mallar, rutiner och processmo-deller för hur OVK-tillsynen kan genomföras. Här återfinns också text-exempel som kan användas i meddelanden, dokument och övrig kommu-nikation med byggnadens ägare. Exempelfloran är så pass omfattande att en byggnadsnämnd som inte redan har fullgoda rutiner eller dokument-mallar enkelt skulle kunna skapa detta utifrån länsstyrelsernas nationella bilaga. 
	Exempelsamlingen i sin helhet finns publicerad på samtliga länsstyrelsers webbplatser. 
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	3.3.7 Boverkets bedömning 
	Tillsyn av att kraven på OVK efterföljs är begränsad i många kommuner. Det är särskilt besvärande att byggnadsnämnderna inte har tillräcklig kän-nedom om vilka ventilationssystem som finns i byggnadsbeståndet. Det riskerar ge en ojämlik behandling av fastighetsägare och stor risk för då-liga inomhusmiljöer i byggnader som inte blir besiktigade. Boverket an-ser därför att det behöver utredas vidare hur en sådan inventering görs på bästa sätt.  
	Även om det finns flera goda exempel på kommuner som bedriver en ak-tiv OVK-tillsyn är dessa enligt Boverket alltför få. Det är även en stor del av de kommuner som uppvisar goda resultat som påtalar behovet av re-geländringar och bättre möjligheter att finansiera tillsynsarbetet. Bover-kets bedömning är att de goda exemplen som lyfts fram i länsstyrelsernas rapportering, liksom fördelarna med digitaliserad och automatiserad ären-dehantering, har en självklar plats i det fortsatta arbetet. Men en utveck-lad 
	När det gäller resursfrågan har Boverket tidigare noterat att det finns skäl att överväga om byggnadsnämnderna ska få möjlighet att ta ut en avgift för att administrera och hantera de protokoll som kommer in till bygg-nadsnämnderna. Ett alternativ till att ge byggnadsnämnderna möjlighet att ta ut en avgift är att flytta ansvaret för registrering av inkommande protokoll till ett nationellt register. Boverket har tidigare rapporterat om vinsterna med att digitalisera hanteringen av OVK. Ett nationellt registe
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	I övrigt menar Boverket att myndighetens förslag om ett nationellt regis-ter, liksom övriga förslag i ovan refererade rapporter, i allt väsentligt adresserar de brister och önskemål som kommunerna har påtalat. 
	4 Metod 
	Boverket och länsstyrelserna har ett årligt återkommande uppdrag att följa upp plan- och bygglagstiftningens tillämpning. Datainsamlingen sker huvudsakligen genom enkäter som skickas till landets alla kommu-ner och länsstyrelser. Boverket samlar även in statistik från Domstolsver-ket om överklagade beslut om detaljplaner och områdes-bestämmelser. 
	4.1 Datakällor 
	Datainsamlingen till Boverkets uppföljning av plan- och bygglag-stift-ningens tillämpning år 2025 har i huvudsak skett genom fyra enkäter. Tre enkäter har besvarats av länsstyrelserna och en enkät av kommunerna. Förutom enkäterna har statistik om överklagade beslut om planer samlats in från Domstolsverket. Dessutom har Boverket kontakt med kommuner och länsstyrelser i olika sammanhang för att fortlöpande informera sig om kommunernas och länsstyrelsernas tillämpning av plan- och bygglag-stiftningen. 
	Här följer en detaljerad beskrivning av de fyra enkäter som använts för att samla in grunddata. 
	4.1.1 Plan- och byggenkäten – kommundel 
	Plan- och byggenkätens kommundel består av frågor om vad som har hänt i respektive kommun under år 2025. Enkäten har utformats av Bo-verket och besvarats av länsstyrelserna, men avser ärendehantering i re-spektive kommun i varje län. Frågorna rör tillämpningen av plan- och bygglagens regler om översiktsplanering, detaljplanering, lov och byg-gande samt tillsyn. Länsstyrelserna kodar inkomna ärenden från kommu-nerna enligt en särskild kodmall som länsstyrelserna och Boverket utar-betat tillsammans. Nytt för 
	Boverket stämde av enkäten i oktober 2025 med representanter från läns-styrelsernas expertgrupper för översiktsplanering och planeringsunderlag, detaljplanering, tillsynsvägledning samt länsstyrelsens juristnätverk.  
	En enkät per kommun i länet skickades ut i separata mejl till länsstyrel-serna i december 2025 med sista svarsdag den 31 januari 2026. 
	4.1.2 Plan- och byggenkäten – länsstyrelsedel 
	Plan- och byggenkätens länsstyrelsedel består av frågor om vad som har hänt i respektive län under år 2025. Enkäten har utformats av Boverket och har besvarats av länsstyrelserna. Frågorna rör tillämpningen av Bo-verkets byggregler, tillsynsvägledning till byggnadsnämnderna och 
	länsstyrelsernas arbete med underlag inför kommunernas arbete med pla-neringsstrategier. Länsstyrelserna har besvarat frågorna på länsnivå.  

	Boverket stämde av enkäten i oktober 2025 med representanter från läns-styrelsernas expertgrupper för översiktsplanering och planeringsunderlag, detaljplanering, tillsynsvägledning samt länsstyrelsens juristnätverk.  
	En enkät per länsstyrelse skickades ut till länsstyrelserna i december 2025 med sista svarsdag den 31 januari 2026. 
	4.1.3 Enkät om handläggningstider för överklagade beslut om lov och förhandsbesked 
	Enkäten består av frågor gällande länsstyrelsens handläggningstider för överklagade beslut om lov och förhandsbesked. Enkäten har utformats av Boverket och har besvarats av länsstyrelserna. En central frågeställning i den här enkäten är hur länsstyrelsernas handläggningstider förhåller sig till gällande inriktningsmål. Länsstyrelserna är skyldiga att rapportera dessa uppgifter enligt uppdrag i länsstyrelsernas regleringsbrev för år 2025. Boverket skickar ut enkäten för att säkerställa att rapporteringen gen
	Boverket stämde av enkäten i oktober 2025 med representanter från läns-styrelsens juristnätverk. 
	Enkäten skickades ut till länsstyrelserna i december 2025 med sista svars-dag den 28 februari 2026. 
	4.1.4 Plan-, bygg- och tillsynsenkäten 
	Plan-, bygg- och tillsynsenkäten, PBTE, består av frågor om vad som har hänt i kommunerna under år 2025. Enkäten har utformats av Boverket och har besvarats av kommunerna. Frågorna rör bland annat ärenden gäl-lande planbesked, lov, förhandsbesked, anmälan, tillsynsärenden och in-gripanden. Dessutom ställs ett antal frågor gällande efterlevnaden av la-gen om riktlinjer för kommunala markanvisningar. Kommunerna hade även möjlighet att lämna synpunkter på enkäten och rapportera sina erfa-renheter från tillämpn
	För år 2025 ställde Boverket även frågor om tillämpning av artskyddsför-ordningen kopplat till översiktsplaneprocessen, detaljplaneprocessen samt lov och förhandsbesked, med anledning av Boverket har haft ett rege-ringsuppdrag om tillämpning av artskyddsförordningen (2007:845) i sam-hällsplaneringen.  
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	Boverket har under år 2025 förbättrat enkäten i samarbete med Sveriges Kommuner och Regioner, SKR. Boverket genomförde enkätsamråd med SKR i december år 2025.  
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	Enkäten skickades till kommunerna i december 2025 med sista svarsdag den 31 januari 2026. 
	4.1.5 Övriga källor 
	Utöver enkäterna har Boverket samlat in statistik om överklagade beslut om detaljplaner och områdesbestämmelser från Domstolsverket. Det gäl-ler uppgifter om antal överklagade beslut och domar och avgjorda mål, helt eller delvis ändrade beslut och domar, samt handläggningstider för såväl mark- och miljödomstolarna som Mark- och miljööverdomstolen. Uppgifter om målnummer för de avgjorda målen har hämtats från mark- och miljödomstolarna samt Mark- och miljööverdomstolen. 
	Boverket har utöver insamling av uppgifter även haft dialoger med läns-styrelserna, genom deras expertgrupper inom samhällsbyggnad. Tenden-serna bygger även på Boverkets erfarenheter utifrån inkomna frågor till myndigheten samt dialog med andra statliga myndigheter och aktörer inom området. Viss dialog har även förts med landets kommuner. Detta kunskapsutbyte ger Boverket vägledning om vilka problemområden som är relevanta för uppföljningen av plan- och bygglagstiftningens tillämp-ning. 
	4.2 Osäkerheter i underlagen och bortfall 
	Det finns alltid en osäkerhet när enkäter konstrueras. Boverket är med-veten om att det finns frågor i enkäterna som i vissa fall tolkas olika av olika respondenter, vilket kan påverka kvaliteten i svaren. 
	Ytterligare brister som Boverket har uppmärksammat gäller dels länssty-relsernas kodning av sina ärenden, dels kommunernas svar. Det finns all-tid en risk att den eller de som besvarar enkäterna gör någon missbedöm-ning, felräkning eller liknande. Boverkets bedömning är dock att de som besvarar enkäterna är väl förtrogna med de frågeställningar som behand-las, den data som ska inrapporteras och hur den vidare behandlingen av materialet går till. 
	Totalt har 285 av 290 kommuner besvarat PBTE gällande år 2025, vilket ger en svarsfrekvens på 98 procent. Svarsfrekvensen de åtta åren dessför-innan har varierat mellan 84 och 99 procent. Kommunerna som medver-kat i enkäten har inte alltid besvarat alla frågor. I 2025 års statistik saknas 
	enkätsvar från följande 5 kommuner: Gullspång, Hedemora, Ludvika, Töreboda och Vårgårda. 

	Sammantaget gör detta att det finns en viss osäkerhet över hur väl de in-komna enkätsvaren speglar ärendehanteringen i kommunerna. Ett ut-vecklingsarbete pågår på Boverket för att successivt förbättra och göra uppföljningen mer tillförlitlig. 
	4.3 Skattning av bortfall 
	För att kompensera för bortfallet i svaren har, i vissa fall genom en en-klare beräkning, antalet ärenden skattats för de kommuner som uppgifter saknas för. Dessa skattningar har endast tillämpats i diagram där det tyd-ligt markeras hur stor andel av det redovisade värdet skattningen utgör. Skattningen görs genom att anta att antalet ärenden per capita har varit lika stort i de kommuner som inte svarat som det genomsnittliga antalet ärenden per capita i de kommuner för vilka Boverket har uppgifter om. 
	5 Statistik i diagram 
	I det här kapitlet redovisas diagram inom sakområdena översiktsplane-ring, detaljplanering, lov och byggande samt tillsyn. Diagrammen bygger på dataunderlag som samlats in från länsstyrelser och kommuner via Bo-verkets plan- och byggenkäter. Underlaget består också av inhämtade uppgifter från Domstolsverket avseende överklagade beslut om planer. 
	5.1 Översiktsplanering 
	 
	Figur ÖP 1. Antal översiktsplaner, ändringar för del av kommunens yta och tillägg som fått laga kraft, åren 2011–2025. 
	 Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät 2011–2025. Illust-ration: Boverket. 
	Figure
	 
	Figur ÖP 2. Antal ändringar av översiktsplan för del av kommunens yta som fick laga kraft mellan åren 2011–2025. 
	 Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät år 2011–2025. Il-lustration: Boverket. 
	Figure
	  
	Figur ÖP 3. Antal och tema för de tillägg till översiktsplanen som fick laga kraft mellan åren 2011–2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät 2011–2025. Illust-ration: Boverket. 
	 
	Figur ÖP 4. Det totala antalet granskningsyttranden per år för översiktsplan, änd-ring av översiktsplan för del av kommunens yta och tillägg till översiktsplan mellan åren 2015–2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät 2015–2025. Illust-ration: Boverket. 
	 
	Figur ÖP 5. Andelen invändningar i länsstyrelsernas granskningsyttranden över förslag till översiktsplan och över förslag till ändring av översiktsplan under åren 2023–2025. Indelningen är gjord enligt de grunder som anges i 3 kap. 16 § PBL. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät år 2023–2025. Il-lustration: Boverket 
	 
	Figur ÖP 6. Fördelning av länsstyrelsernas mest förekommande invändningar gällande riksintressen i granskningsyttranden över förslag till översiktsplan och över förslag till ändring av översiktsplan år 2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät år 2025. Illustrat-ion: Boverket. 
	 
	Figur ÖP 7. Fördelning av länsstyrelsernas invändningar gällande om en bebyg-gelse eller ett byggnadsverk blir olämpligt med hänsyn till människors hälsa eller 
	säkerhet samt till risken för olyckor, översvämning eller erosion åren 2022–2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät år 2022–2025.  Illustration: Boverket. 
	5.2 Detaljplanering 
	 
	Figur DP 1. Antal planbesked som lämnats av kommunerna åren 2015–2025. De randiga delarna av staplarna motsvarar skattningar för de kommuner som inte har besvarat enkäten. 
	 
	Figure
	Källa: Kommunernas svar på Boverkets Plan-, bygg- och tillsynsenkät 2015–2025. Illustration: Boverket. 
	 
	Figur DP 2. Totalt antal beslut om detaljplaner i kommunerna under åren 2005–2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät 2005–2025. Illust-ration: Boverket. 
	 
	Figur DP 3. Antal överklagade och upphävda planer från mark- och miljödomsto-larna, samt det totala antalet beslut om detaljplaner och områdesbestämmelser under åren 2022–2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät och Domstolsver-ket. Illustration: Boverket. 
	 
	  
	Figur DP 4. Antal mål om överklagade planer, antal beviljade prövningstillstånd och antal upphävda planer från Mark- och miljööverdomstolen under åren 2022–2025, i förhållande till det totala antalet beslut om detaljplaner och områdesbe-stämmelser för samma period. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät och Domstolsver-ket. Illustration: Boverket. 
	 
	Figur DP 5. Antal beslut tagna av kommuner och länsstyrelser om att upphäva strandskydd i samband med att en ny detaljplan antas åren 2011–2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät 2010–2025. Illust-ration: Boverket. 
	 
	Figur DP 6. Antal beslut tagna av kommuner och länsstyrelser om att upphäva strandskydd i samband med att en ny detaljplan antas samt det totala antalet an-tagna nya detaljplaner under åren 2015–2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät 2015–2025. Illust-ration: Boverket. 
	 
	Figur DP 7. Antal detaljplaner som länsstyrelsen har beslutat att överpröva och antal detaljplaner som länsstyrelsen helt eller delvis har upphävt åren 2013–2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät 2013–2025. Illust-ration: Boverket. 
	 
	  
	5.3 Lov och byggande 
	 Figur Lov 1. Antal inkomna ansökningar under åren 2016–2025 fördelade på ärendetyp. De randiga delarna av staplarna motsvarar skattningar för de kommu-ner som inte har svarat. I tidsbegränsade bygglov ingår säsongslov. 
	 
	Figure
	Källa: Kommunernas svar på Boverkets Plan-, bygg- och tillsynsenkät 2016–2025. Illustration: Boverket. 
	 
	Figur Lov 2. Antal inkomna anmälningar åren 2015–2025 för bygglovsbefriade åt gärder enligt 9 kap. 4 a–4 c §§ PBL fördelat på kategori. De randiga delarna av staplarna motsvarar skattningar för de kommuner som inte har svarat. 
	 
	Figure
	Källa: Kommunernas svar på Boverkets Plan-, bygg- och tillsynsenkät 2015–2025. Illustration: Boverket. 
	 
	Figur Lov 3. Antal beslut om beviljade eller avslagna lov och förhandsbesked som har överklagats till länsstyrelserna och avgjorts i sak samt antal överklagade be-slut som länsstyrelserna har upphävt helt eller delvis åren 2009–2025. 
	 Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets Plan- och byggenkät 2009–2025. Il-lustration: Boverket. 
	Figure
	 
	Figur Lov 4. Antal upphävda beslut om beviljade eller avslagna lov och förhands-besked, åren 2022–2025 per kategori inom och utom detaljplanelagt område, som uppfyller eller inte uppfyller kraven enligt PBL. 
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets Plan- och byggenkät 2022–2025. Il-lustration: Boverket. 
	Figure
	 
	Figur Boverkets byggregler 1. Antal gånger per år som länsstyrelsen tillämpat Bo-verkets byggregler i tillsynsvägledning och uppföljning under åren 2023–2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät år 2023–2025. Il-lustration: Boverket. 
	 
	Figur Boverkets byggregler 2. Antal överklagade ärenden där länsstyrelsen har tillämpat Boverkets byggregler åren 2023–2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät 2023–2025. Illust-ration: Boverket. 
	 
	Figur Boverkets byggregler 3. Antalet länsstyrelser som saknar resurser eller kompetens inom olika områden inom byggreglerna åren 2023–2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät 2023–2025. Illust-ration: Boverket. 
	5.4 Tillsyn 
	 
	Figur Tillsyn 1. Antal tillsynsärenden som påbörjats under åren 2015–2025 förde-lat på inkomna respektive egeninitierade. De randiga delarna av staplarna mots-varar skattningar för de kommuner som inte har svarat. 
	 
	Figure
	Källa: Kommunernas svar på Boverkets plan-, bygg- och tillsynsenkät 2015–2024. Illustration: Boverket. 
	 
	Figur Tillsyn 2. Antal tillsynsärenden under åren 2015–2025 som resulterat i till-synsingripanden per kategori. De randiga delarna av staplarna motsvarar skatt-ningar för de kommuner som inte har svarat. 
	 
	Figure
	Källa: Kommunernas svar på Boverkets plan-, bygg- och tillsynsenkät 2015–2024. Illustration: Boverket. 
	 
	Figur Tillsyn 3. Antal avgjorda och upphävda kommunala tillsynsbeslut, åren 2013–2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät 2013–2025. Illust-ration: Boverket. 
	 
	 
	  
	5.5 Markanvisning 
	 
	Figur Markanvisning 1. Antal kommuner med antagna riktlinjer för markanvis-ningar åren 2016–2025. 
	 
	Figure
	Källa: Länsstyrelsernas svar på Boverkets plan- och byggenkät 2016–2024. Illust-ration: Boverket. 
	 
	Figur Markanvisning 2. Antal markanvisningar som har genomförts av kommu-nerna åren 2020–2025. De randiga delarna av staplarna motsvarar skattningar för de kommuner som inte har besvarat enkäten. 
	 Källa: Kommunernas svar på Boverkets Plan-, bygg- och tillsynsenkät 2020–2025. Illustration: Boverket. 
	Figure
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