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Yttrande Over arende om Overklagande av Lansstyrelsen i
Sodermanlands lans beslut att upphava beslut att anta
detaljplan for Vivesta 1:33 och del av Vivesta 1:15,
Oxel6ésunds kommun

Boverkets stallningstagande
Boverket anser att ldnsstyrelsens beslut ska sté fast.

Bakgrund

Lénsstyrelsen 1 Sodermanlands lén (lansstyrelsen) har den 18 december 2025
med stdd av 11 kap. 11 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, beslutat att
upphéva beslut av kommunfullméktige 1 Oxeldsunds kommun (kommunen)
den 22 oktober 2025 att anta detaljplan for fastigheten Vivesta 1:33 och del av
Vivesta 1:15. Lansstyrelsen har som grund for upphidvande hanvisat till att be-
slutet innebér att strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs 1 strid med
géllande bestammelser.

Kommunen har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till regeringen. Regeringen har
nu anmodat Boverket att efter hrande av Naturvéardsverket avge yttrande i
arendet.

Yttrande fran Naturvardsverket

Naturvardsverket har yttrat sig (se bilaga) och anfort 1 huvudsak fo6ljande. Na-
turvardsverket instimmer i ldnsstyrelsens beddomning om att det saknas sirskilt
skil for upphivande av strandskyddet. Aven om platsen skulle vara iansprékta-
gen genom att den dr skott och det pagér/pégétt verksamhet, forvaring och dy-
likt, innebar det inte att platsen saknar virden for strandskyddets syften. Natur-
vardsverket bedomer att strandskyddsomradet i det nu aktuella drendet ar helt
tillgéngligt for allménheten. Naturvardsverket bedomer att intresset av att ta ett
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allmént tillgangligt omrade i ansprik for enstaka bostidder pa det sétt som de-
taljplanen avser inte kan anses véga tyngre dn strandskyddsintresset. Det all-
ménna intresset att bevara platsens kulturmiljo ar inte heller motstridigt strand-
skyddets intressen. Naturvardsverket instimmer ddrmed i lansstyrelsens be-
domning att strandskyddet i detaljplanen har upphévts i strid med géllande be-
stimmelser om strandskydd enligt 7 kap. miljobalken.

Bestammelser

Av bestimmelsen om tillsyn 6ver kommunala beslut i 11 kap. 10 § andra
stycket 4 PBL framgér att lansstyrelsen ska dverprova en kommuns beslut att
anta en detaljplan, om beslutet kan antas innebéra att ingripandegrunden fore-
ligger om att strandskydd enligt 7 kap. miljobalken i strid med géllande be-
stimmelser upphivs eller fortsétter att vara upphévt.

Av 11 kap. 11 § forsta stycket PBL framgér att 14nsstyrelsen ska upphédva en
kommuns beslut att anta en detaljplan 1 dess helhet, om beslutet har en sddan
innebdrd som anges i1 10 § andra stycket. Om kommunen medger det, far beslu-
tet upphédvas i en viss del.

Enligt 4 kap. 17 § PBL far kommunen i en detaljplan upphéva strandskydd en-
ligt 7 kap. miljobalken for ett omrade, om det finns sérskilda skal for det och
om intresset av att ta omradet 1 ansprak pa det sitt som avses med planen viger
tyngre dn strandskyddsintresset. Vidare framgér att bestimmelserna i 7 kap.

18 e och 18 g—18 j §§ miljobalken ska tillimpas pé detaljplanebestimmelser
om upphévande av strandskydd.

Av 7 kap. 18 e § 1, 4 och 5 miljobalken framgér att som sérskilda skl vid
provningen av en frdga om upphdvande av strandskyddet far det beaktas om
det omrade som upphivandet avser redan har tagits i ansprak pa ett sétt som
gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften, behovs for att utvidga en
pagéende verksamhet och utvidgningen inte kan genomforas utanfor omradet
eller behover tas 1 ansprék for att tillgodose ett angeldget allmént intresse som
inte kan tillgodoses utanfor omradet.

Boverkets bedomning

Utgangspunkter for provningen

Provningsramen for ldnsstyrelsen, ndr det handlar om att lansstyrelsen 1 rollen
som tillsynsmyndighet beslutat att verprova kommunens beslut, aterfinns 1

11 kap. 10-11 §§ PBL. Nar det i stdllet handlar om ett 6verklagande av ett
kommunalt beslut att anta en detaljplan, som gors till mark- och miljodomstol,
aterfinns provningsramen i 13 kap. 17 § PBL.

Enligt 11 kap. 11 § PBL ska lansstyrelsen upphidva kommunens beslut om det
har en sddan innebord som anges i 11 kap. 10 § andra stycket, det vill séga i det
hir fallet; om det innebdr att strandskydd enligt 7 kap. miljobalken upphévs i
strid med gillande bestimmelser. Det dr en sak vad som krdvs for att vid
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tillsynen ta in ett beslut for Overprovning enligt 11 kap. 10 § PBL och en annan
sak vad som kravs for att i ndsta steg upphdva det enligt 11 §, eftersom kravet
for overprovning endast &r att ndgon av ingripandegrunderna kan antas fore-

ligga.

Utrymmet i ldnsstyrelsens overprovning vid tillsyn dr mer begrinsat dn vid
provningen av ett 6verklagande av ett kommunalt beslut om detaljplan i mark-
och miljédomstol. Léansstyrelsen ska precisera och visa 1 vilket avseende pla-
nen inte dr forenlig med relevanta statliga intressen. Endast om ldnsstyrelsen
kan gora sannolikt att ett statligt intresse inte visats tillrdcklig hdnsyn har léns-
styrelsen stod for att upphéva beslutet (se till exempel regeringens beslut den
10 maj 2012 1 drende S2011/2175/PBB, den 28 juni 2018 1 drende
N2016/08141/SPN, den 10 mars 2022 i drende Fi2020/03203 och den 12 juni
2025 i drende L12023/00156 och L12023/01414).

Har lansstyrelsen haft stod for att upphava beslutet?

Férutsattningarna enligt planhandlingarna

Av kommunens beslut att anta den for drendet aktuella detaljplanen framgar att
fastigheten Vivesta 1:33 &r beldgen 1 anslutning till Vivestabadet och pa den
finns byggnader som tidigare bland annat anvints for kafé och restaurangverk-
sambhet. I planarbetet har en del av fastigheten Vivesta 1:15 tagits med for att
kunna skapa en dndamalsenlig och anvéandbar fastighet. Den nu géllande detalj-
planen for omrédet fick laga kraft &r 2005 och tillater for Vivesta 1:33 sam-
lings- och konferenslokaler, kiosk- och serveringslokaler, hotellstugor samt
gaststugor.

Av planbeskrivningen for den nu antagna detaljplanen framgar att syftet med
planen &r att mojliggora for Vivesta 1:33 att d&ven kunna nyttjas for bostadsén-
damal. Dessutom ska Vivesta 1:33 kunna utdkas med den del av Vivesta 1:15
som redan uppfattas tillhora Vivesta 1:33. Detaljplanen syftar dven till att be-
vara de kulturhistoriska virden som aterfinns i byggnaden som tidigare ut-
gjorde Vivesta strandcafé. Planomradet omfattar enligt plankartan dven en frén
sOder anslutande gata.

Kommunen framhaller i planbeskrivningen dven att mojliggérandet for bosta-
der som ytterligare en anvdandning av byggnaden ger stérre mojligheter att un-
derhélla byggnaden si att dess kultur- och socialhistoriska vérde bibehalls.
Omradet fran Vivesta 1:15 har tidigare varit uteservering for caféet/samlingslo-
kalen och behdvs for att platsen i framtiden ska kunna anvéndas for den typen
av verksamheter. Det omradet omfattas inte av anvindningen bostad, utan en-
bart centrumverksamhet utan besoksintensiva verksamheter samt tillféllig vis-
telse.

For den gidllande detaljplanen upphévdes strandskyddet inom vissa omréden
enligt beslut fran ldnsstyrelsen ar 2003. Nér en detaljplan ersitts med en ny
aterintréder strandskyddet (7 kap. 18 j § miljobalken). Kommunen har nu i
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stdllet genom planbestimmelser upphévt strandskyddet inom hela det nya plan-
omradet med hianvisning till att sdrskilda skil foreligger enligt 7 kap.
18 ¢ § 1,4 och 5 miljobalken.

Avseende det sdrskilda skélet att omradet redan har tagits i ansprak pa ett satt
som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften framgar av planbe-
skrivningen foljande:

“Topografin pé platsen, platan med trddgarden och den avgrinsande sten-
muren ger en avhéllande effekt redan idag mellan badet och bebyggelsen
inom planomradet. Omradet ar beldget pa en hojd tydligt avgransat med
stora nivaskillnader som gor terrdngen runt platsen svaratkomlig. Det finns
inte ndgra forutsattningar for allménhetens fria tillgang till strandlinjen pa
grund av de branta klipporna runt strandcaféet.

Planomradet dr tydligt iansprakstaget genom tidigare verksamheter dir den
nya detaljplanen inte tillater nagra storre fordndringar frén géllande plan.
Omradet har en tydlig avgransning mot badplatsen genom topografin och
den omgivande naturmarken, samt att den 6ppna platan utanfor strand-
caféet avslutas med en stenmur i vilken det gar en stentrappa som leder ned
mot badplatsen.

Planomradet nds via Vivestavigen som dvergar till Niclaslundsvégen vid
vandplanen néra badet. Strandskyddet foreslas upphévas for denna vag.
Omrédet &r sedan tidigare ianspraktaget for vig.”

Avseende det sdrskilda skélet att omradet behdvs for att utvidga en padgdende
verksamhet och utvidgningen inte kan genomf6ras utanfor omradet framgér av
planbeskrivningen foljande:

”Den tillkommande delen av Vivesta 1:15 utgors idag av en 6ppen
grasklddd platd som nyttjas historiskt i samband med den fore detta sam-
lingslokalen och tidigare restaurang. Hér finns tydliga spér av en tradgard,
som enligt fotografier anvénts som uteservering till samlingslokalen, samt
parkering vid strandcaféet.

En ny avgransning mot naturmarken gér strax bortom stenmuren. For att
mojliggora tillgénglig parkering till centrumverksamhet och tillféllig vis-
telse samt vara flexibel infor olika verksamheter och deras behov av forrad,
garage eller carport i anknytning till planomrédets infart Gverfors platan till
Vivesta 1:33.”

Avseende det sirskilda skélet att omradet behover tas 1 ansprak for att tillgo-
dose ett angeldget allmént intresse som inte kan tillgodoses utanfér omradet
framgér av planbeskrivningen foljande:

”Denna nya detaljplan stravar efter att mojliggora for ett fortsatt nyttjande
av platsen utifrdn ett allmént intresse och att bevara platsens kulturhisto-
riska vérde i1 enlighet med kulturmiljoanalysen, genom att platdn bredvid



byggnaden planldggs i for olika verksamheter i detaljplanen. Ambitionen i
detaljplanen ar att bevara den 6ppna karaktiren runt fore detta strandcaféet
och landskapsbilden frn badplatsen och vattnet, vilket aterspeglas i plan-
bestammelserna.

Det plana omradet uppfattas idag som tillhérande byggnaderna och dar
finns bland annat solur, tunga trddgérdsskulpturer och utanfor planomra-
dets gréns en flaggstang. Denna yta behovs for att kunna anvénda platsen
som samlingsplats och dr positiv att bevara for att fortsatt hélla platsen 6p-
pen och spara de kulturhistoriska vérdena, bevara landskapsbilden och for-
tydliga lasbarheten i platsen.

Virdet av att underlitta ett bevarande av en byggnad ur ett kulturhistoriskt
perspektiv far hdr vigas mot strandskyddsintresset. Ingreppet i strandskyd-
det bedoms vara sa pass litet i forhallande till de kulturhistoriska varden
som riskerar forloras utan en ny detaljplan som mdjliggdr nya anvénd-
ningsomraden av byggnaden, att strandskyddsintresset behover sta till-
baka.”

Lansstyrelsens motivering

Av lansstyrelsens motivering till upphdvandebeslutet framgéar att den nu gil-
lande detaljplanen syftade till att bevara och utveckla friluftsaktiviteter i omra-
det. Byggnader och anldggningar inom det nu aktuella planomradet ansags vara
allemansrattsligt tillgdngliga med ett positivt viarde for friluftslivet, vilket moti-
verade ett upphivande av strandskyddet. Genom den nu aktuella detaljplanen
kommer del av omrédet i stéllet att anvidndas for bostadsbebyggelse. En sadan
andring av utnyttjandet kan i storre utstrackning uppfattas privatiserande savél
inom som utanfér de omraden dér strandskyddet har upphévts.

Vidare framgér av ldnsstyrelsens motivering att av planforslaget framgar inte
vilken verksamhet som bedrivs idag. Kommunen har inte heller visat att en ut-
vidgning av planomradet for att tillgodose verksamhetens behov av tillgénglig
parkering, forrad och garage/carport maste ske inom strandskyddat omrade. I
det fall bostadsdandamal tillats inom den befintliga kvartersmarken riskerar den
tillkommande delen av Vivesta 1:15 att uppfattas som tillhrande bostaden da
den ligger i direkt anslutning. Platsens tillgénglighet fordndras om markan-
vandning for bostadsindamal tillats. Detta bidrar till en avhallande effekt for
allménheten, vilket strider mot strandskyddets syften och bidrar i férlangningen
till en privatisering av idag allménrittslig tillgénglig mark.

Lansstyrelsens framhéller 1 sin motivering dven att mojliggora att en idag alle-
mansrittsligt tillgdnglig byggnad kan anvéndas som bostad for privat bruk inte
kan anses utgora ett sdidant angelidget allmént intresse som skulle kunna utgéra
sarskilda skil for upphidvande av strandskyddet. For att intresset ska vara ange-
laget bor atgérden langsiktigt ge fordelar for samhéllet. Det sdrskilda skélet dr
inte tillampligt nér det ror sig om enskilda bostadshus. Att platsen och byggna-
den har kulturhistoriska virden innebér inte heller att det dr ett angelédget all-
mint intresse som avses 1 bestimmelsen med det sérskilda skélet. Slutligen
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bedomer lansstyrelsen oavsett att intresset av att ta omréadet 1 ansprik pa det
sétt som avses med planen inte védger tyngre dn strandskyddsintresset.

Kommunens 6verklagande

Kommunen har i 6verklagandet, utdver det som framgér av planbeskrivningen,
framfort i huvudsak foljande. Inom planomradet finns ett antal byggnader dir
den storre av dessa tidigare anvénts som bland annat kafé och restaurang. Det
ar linge sedan byggnaden innehdll en publik funktion d& samhéllet har forédnd-
rats. I ett lage dér verksamheter 1 betydligt befolkningstétare omraden brottas
med l6nsamhet &r det naturligt att det i liknande omrdden som Vivesta dr dnnu
svarare. Behovet av en gemensam samlingslokal i sommarstugeomradet har
minskat allt eftersom sommarstugornas standarder har hojts. Med detta som
bakgrund har kommunen och fastighetsédgarens gemensamma utgéngspunkt for
planarbetet varit att tilldta bostadsanvindning som ett komplement till de redan
nu tilldtna anvindningarna for besoksniringen. Kommunen och fastighetséga-
ren ser det som en mdjlighet for en verksamhetsutdvare att kombinera en verk-
samhet och boende for sig sjilv eller sin familj for att stdrka mojligheten att be-
driva en verksamhet pé platsen.

Kommunens bedomning dr dven att omradet redan idag uppfattas vara privat
omrade. Denna beddmning finns ocksa med i kommunens strandinventering
fran ar 2014 dér stranden i anslutning till planomradet klassats som privat. Ov-
riga klasser var i1 inventeringen Friluftsliv och Biologisk méngfald. Klass-
ningen pekar alltsa pa att dessa hade mindre betydelse i omraddet. Kommunen
menar att marken forvisso idag &r allemansrittsligt tillginglig men att det end-
ast beror pa att fastighetsdgaren valt att inte vidta atgirder for att minska till-
gingligheten. I den géllande detaljplanen finns inga hinder for att exempelvis
inhdgna omradet. Eftersom strandskyddet dr upphévt i nu gillande detaljplan
finns det inga hinder for detta.

Boverkets beddmning avseende sarskilda skal

Boverket konstaterar utifrdn vad som framgar av drendet att Vivesta 1:33 &r be-
byggd med tre byggnader, varav den storre byggnaden tidigare har anviants for
bland annat kafé- och restaurangverksamhet for allménheten. Numera bedrivs
det inte ndgon sddan eller ndgon annan verksamhet pa fastigheten. Byggna-
derna har sdledes inte ndgon hemfridszon som hindrar eller avhéller allmén-
heten fran att betrdda omradet, utan den kan féardas fritt diar. Boverket bedomer
att marken kring byggnaderna pa Vivesta 1:33 dr allemansrittsligt tillgénglig.
Boverket bedomer dven att marken pé den tillkommande delen av Vivesta
1:15, som i sig helt saknar byggnader, dr allemansréttsligt tillgénglig. Det sak-
nas ddrmed sérskilda skél enligt 7 kap. 18 e § 1 miljobalken for att upphiva
strandskyddet 1 dessa delar.

Sasom konstaterats ovan bedrivs det for ndrvarande inte ndgon verksamhet pa
Vivesta 1:33, och inte heller pa Vivesta 1:15, och det var enligt uppgift lange
sedan den storre byggnaden innehdll en besoksverksamhet. Boverket bedomer
saledes att det tillkommande Ostra omréddet inte kan sdgas behovas for att
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utvidga en nu pagdende verksamhet. Det saknas ddrmed dven sérskilda skél en-
ligt 7 kap. 18 e § 4 miljobalken for att upphéva strandskyddet i den hér delen.

Av de tidigare forarbetena till vad som nu dr bestimmelsen i 7 kap. 18 ¢ § 5
miljobalken framgar att man far beakta om omradet behover tas i ansprak for
att tillgodose ett angeldget allméant intresse som inte kan tillgodoses utanfor
omrddet. Det ska provas om dtgiirden maste foretas inom strandskyddsomradet.
Om atgirden kan lokaliseras utanfor detta omrade, ska den lokaliseringen vil-
jas. Atgirder som kan komma ifraga ir till exempel sddana som tillgodoser
kommunens behov av tétortsutveckling, olika typer av infrastrukturanliagg-
ningar, anpassning av miljon for bittre tillgénglighet for funktionshindrade el-
ler atgirder som betingas av frilufts-, naturvards-, milj6- eller kulturhistoriska
intressen inom strandskyddsomréadet. For att intresset ska anses vara angelaget
bor enligt motiven den planerade atgérden langsiktigt ge fordelar for samhillet
(se prop. 2008/09:119 s. 106).

Enligt praxis kan mojliggérandet av nya bostdder inte generellt anses utgora ett
angeldget allmént intresse enligt bestimmelsen. Det behdver vara en viss om-
fattning av bostidder i1 forhéllande till ett bostadsbehov som foreligger for att det
ska kunna anses vara ett sddant angeldget intresse som medfor langsiktiga for-
delar for samhillet (jfr MOD 2016:13). Boverket bedomer att mdjliggérandet
av enstaka bostad pa Vivesta 1:33 inte dr ett sddant angeldget allmént intresse.
Boverket bedomer inte heller att mojliggérandet av den nya anvéndningen bo-
stdder som en forutséttning for att sedan indirekt eventuellt tillgodose ett kul-
turhistoriskt intresse, med bland annat underhéll av byggnaden, kan anses om-
fattas av tillimpningen av bestimmelsen. Det saknas ddrmed sédrskilda skil
aven enligt 7 kap. 18 e § 5 miljobalken for att upphéva strandskyddet dér.

Boverket instimmer didrmed, i enlighet med vad Naturvdrdsverket ocksé har
anfort, 1 ldnsstyrelsens bedomning att strandskydd enligt 7 kap. miljobalken
upphévs i strid med gillande bestimmelser. Lénsstyrelsen har darfor haft stod
for att upphdva kommunens beslut.

I detta drende har stf. rittschef Anette Martinsson beslutat och signerat beslutet
elektroniskt. Foredragande har varit jurist Fredrik Hansson. I den slutliga hand-
laggningen har ocksd lantmétare Karolina Andersson och enhetschef Frida
Jonsson deltagit.

Anette Martinsson
stf. rattschef

Fredrik Hansson
jurist
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Bilaga:

Naturvardsverkets yttrande den 19 mars 2026.



