aD22-

Boverket

RAPPORT 2024:11

Utvardering av reglerna
om handlaggningstider
och avgiftsreduktion

www.boverket.se



http://www.boverket.se/

Titel: Utvérdering av reglerna om handlédggningstider och avgiftsredukt-
ion

Rapportnummer: 2024:11

Utgivare: Boverket, 04, 2024

ISBN pdf: 978-91-89581-54-8

Processnummer: 3.4.1

Diarienummer: 7611/2022



Forord

Boverket har haft i uppdrag att utvéirdera systemet med avgiftsreduktion i
plan- och bygglagen (2010:900) som infordes efter forslag i proposit-
ionen Reduktionen av avgift for lov, forhandsbesked och anmailan (prop.
2017/18:210). Den har rapporten utgér Boverkets redovisning av uppdra-
get.

Utviarderingen belyser effekterna av systemet som sddant och om det
skapat incitament for att f6lja de tidsfrister som géller for handlédggning
av drenden om lov, forhandsbesked och anmélan. Rapporten bygger pa
resultat fran dels en intervjustudie som genomforts med 30 kommuner,
dels en enkétstudie dir samtliga landets kommuner haft mojlighet att
delta.

Rapporten har tagits fram av projektledare Marie Rosberg tillsammans
med en arbetsgrupp bestdende av Fredrik Hansson, Fredrik Ingmarson,
Linda Bjorkander och Martin Lindholm. Frida Jonsson har varit ansvarig
projektigare.

Karlskrona april 2024

Anders Sjelvgren
generaldirektor
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Sammanfattning

Sammanfattning

Boverket har haft i uppdrag att utvérdera effekterna av systemet med
avgiftsreduktion och om det har skapat incitament till att folja de
tidsfrister som géller for handlédggning av lov- och anmélningsarenden.
For att genomfora uppdraget har Boverket genomfort en intervjustudie
med 30 utvalda kommuner, samt en enkétstudie diar samtliga landets
kommuner haft méjlighet att delta.

Resultatet av enkétstudien visar att en majoritet av drendena om lov,
forhandsbesked och anmélan beslutats inom 10 respektive 4 veckor under
aren 2019-2022. Under denna period har det samtidigt skett en minsk-
ning i andelen drenden som har beslutats, vilket har paverkats av faktorer
som till exempel en 6kad drendeméngd under covid-19-pandemin. Den
okade drendemingden under pandemin gor det svart att med sikerhet
séga att det ar inforandet av reglerna i sig som gjort det svart for
kommunerna att hélla tidsfristerna.

Diaremot anger de flesta kommuner som intervjuats att systemet gett
incitament till att folja géllande tidsfrister. Bland dessa har ocksa de flesta
vidtagit ndgon form av atgérder for att i hogre grad klara tidsfristerna,
som exempelvis nya rutiner och arbetssitt eller utokad bemanning. For
nagra kommuner har inforandet av systemet dock snarare lett till att
tidsfristerna har fatt ett 6kat fokus i kommunen, &n till att atgérder
faktiskt har vidtagits. Det handlar dd om att systemet mer fungerar som
ett mentalt incitament dér det finns en vilja och en press att klara tids-
fristerna. Vissa kommuner som ser att systemet har gett incitament
betonar dock samtidigt att systemets inforande dven lett till negativa
konsekvenser, exempelvis gillande kvalitet pa handlaggningen, arbets-
belastningen och kommunikationen med de sdkande.

Nir det géller tolkning av reglerna sé anser de flesta kommuner att det ar
mest komplicerat att avgora nér tidsfristen for en ansdkan eller anmélan
kan forlangas. Ett flertal kommuner anger dven att det borde finnas en
mojlighet att forlénga tidsfristen for handlédggning med hénsyn till tid-
punkt for byggnadsndmndens sammantride. Kommunerna anger ocksa
att handlaggningstiderna pa 10 veckor for drenden om lov och forhands-
besked och 4 veckor for &renden om anmélan i normalfallet &r tillrdck-
liga. Tiderna dr dock inte helt tillrdckliga nér det géller d&renden som
framfor allt &r komplexa eller som inte delegeras utan behover beslutas
pa byggnadsndmndens sammantraden.
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Sammanfattning

Enligt majoriteten av de intervjuade kommunerna sker det ocksé en prio-
ritering av drenden utifrdn i forsta hand komplexitet eller storlek, dér de
mer tidskrdvande drendena prioriteras framfor enklare drenden. Det fore-
kommer dven att avgiftens storlek paverkar prioriteringen pa sa vis att
drenden med storre avgift prioriteras framfor &renden med mindre avgift.
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Inledning och lasanvisningar 7

1 Inledning och lasanvisningar

Boverket har i regleringsbrevet for ar 2023 haft i uppdrag att utvirdera
systemet med avgiftsreduktion som infordes ar 2019 for drenden om lov,
forhandsbesked och anmélan. Enligt uppdraget ska utvarderingen belysa
effekterna av systemet som sédant och om det skapat incitament for att
folja de tidsfrister som géller.

De nuvarande reglerna om handldggningstid och avgiftsreduktion for lov,
forhandsbesked och anmélan infordes den 1 januari 2019 utifran
regeringens proposition "Reduktion av avgift for lov, forhandsbesked och
anmalan” (prop. 2017/18:210). Propositionen hade foregatts av ett upp-
drag till Boverket att utvirdera byggnadsndmndernas tillimpning av
bestammelserna om tidsfrister i plan- och bygglagen (2010:900), PBL. I
uppdraget ingick att Boverket, oberoende av utvirderingens resultat,
skulle 1amna ett forslag till ett system med sanktioner som r tillampligt
nér foreskrivna tidsfrister inte hélls. Uppdraget redovisades av Boverket i
april 2017 i rapporten ”Utvérdering av tidsfrister och forslag till
sanktioner”!.

Efter att de nuvarande reglerna tradde i kraft 1 januari 2019 har Boverket

i uppfoljningen av tillimpningen av plan- och bygglagstiftningen for &ren
20192022 stillt enkatfragor till kommunerna om handldggningstider och
avgiftsreduktion for drenden om lov, férhandsbesked och anmélan.

De regler som infordes den 1 januari 2019 innebér att beslut i &renden om
lov eller forhandsbesked eller en anmélan som huvudregel ska tas inom
10 respektive 4 veckor fran det att ansdkan eller anméilan kom in, eller
den senare dag da sdkanden eller anmélaren kom in med ytterligare
underlag pé eget initiativ. Om byggnadsnamnden har forelagt om kom-
plettering inom tre veckor fran den dag da ansokan eller anméilan eller
ytterligare underlag pa sdkandens eller anmélarens egna initiativ kom in
till byggnadsndmnden, ridknas tiden i stéllet fran den dag da bristerna i
ansokan eller anmélan har avhjélpts.

Byggnadsndmnden far sedan besluta att forldnga tidsfristen for att avgora
ett d&rende om lov, forhandsbesked eller anmélan om det &r nodvéndigt pa
grund av handldggningen eller utredningen i drendet. Tidsfristen far dock
bara forlangas en gdng med hogst 10 respektive 4 veckor. Den totala
handldggningstiden far inte dverskrida 20 respektive 8 veckor. Om den
tidsfrist som géller for drendet och den aktuella handlédggningen har 16pt
ut ska byggnadsndmnden reducera avgiften med en femtedel per paborjad
vecka.

! Boverkets rapport 2017:4 Utvirdering av tidsfrister och forslag till sanktioner.
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Inledning och lasanvisningar 8

Denna rapport ér strukturerad pa foljande sitt:

I kapitel 2 beskrivs den metod som anvints for att genomfora uppdraget,
dér en del har varit en intervjustudie och en annan del enkétfrigor.

I kapitel 3 beskrivs det resultat som kommit fram frén intervjustudien och
enkitfrdgorna. Dels beskrivs de effekter som inférandet av reglerna om
handldggningstider och avgiftsreduktion har medfort for kommunerna,
dels beskrivs hur kommunernas handlédggningstider har paverkats, hur
reglerna tolkas och de konsekvenser som reglerna har medfort for
kommunernas handldggning.

I kapitel 4 beskrivs om inférandet av reglerna har medfort ett incitament
for kommunerna att hélla tidsfristerna.

I bilaga 1 aterfinns den intervjustudie som genomforts av ett konsultfore-
tag pd uppdrag av Boverket.
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Metod

2 Metod

Den metod som har anvénts for att genomfora uppdraget &r dels en inter-
vjustudie med 30 utvalda kommuner, dels en enkitstudie dér samtliga
kommuner haft mdjlighet att delta. I f6ljande avsnitt beskrivs metoderna
niarmare.

2.1 Intervjustudie

Boverket har anlitat ett konsultforetag for att genomfora en intervjustu-
die. Syftet med intervjustudien var att studera effekterna av systemet med
avgifts-reduktion samt huruvida systemet skapat incitament till att f6lja
gillande tidsfrister for drenden om lov, forhandsbesked och anmilan. To-
talt har 30 kommuner intervjuats. Urvalet har i forsta hand gjorts utifran
kommunernas svar pd Boverkets arliga plan-, bygg- och tillsynsenkat av-
seende handldggningstiderna, samt utifrdn de specifika enkatfragor Bo-
verket stdllde i samband med ett uppdrag ar 2016, didr kommunerna fick
uppskatta hur stor del av drendena om lov, forhandsbesked och anmélan
som de klarade att handldgga inom géillande tidsfrister. Urvalet har 4ven
tagit hansyn till geografisk spridning samt olika invénarantal. Intervjuper-
sonerna har foretradesvis varit bygglovschefer, men det har ocksé fore-
kommit att bygglovshandlaggare medverkat vid intervjun. Detta har
framst varit fallet i mindre kommuner med fa anstillda. Intervjuerna har
varat i cirka 60 minuter och genomforts under oktober till november

ar 2023.

Resultatet fran intervjustudien har sammanstillts av ett konsultforetag i
en rapport som finns i sin helhet som bilaga till denna rapport, se bi-
laga 1.

2.2 Enkatstudie

Boverket har stéllt fraigor om handldggningstider och avgiftsreduktion i
plan-, bygg- och tillsynsenkiten, PBTE, for dren 20192022 som skickas
ut till samtliga landets 290 kommuner. Frdgorna har handlat om hur
manga drenden om lov, forhandsbesked och anmélan som handlagts inom
en viss tid och hur ménga som har fatt avgiften reducerad.

Utover dessa fragor sa tog Boverket ocksa fram fordjupade fragor for ar
2023 som handlade om orsaker till varfor handlédggningstiderna verskri-
dits, vilka delar av reglerna som dr enkla eller komplicerade att bedoma,
om kommunerna har tillrickligt med tid for handlaggning och om kom-
munerna ansag att det finns tillrackliga mojligheter att forlénga handlagg-
ningstiderna. Kommunerna hade ocksa mdjlighet att rapportera in dvriga
erfarenheter om reglerna om handlaggningstider och avgiftsreduktion.

Boverket



Metod

221 Osakerheter i underlaget

Till skillnad fran féregdende &rs uppfoljningar sa valde Boverket att i
PBTE 2023 f6lja upp de ansdkningar eller anmilningar som kommit in
under &r 2022. Detta gjordes for att de ansokningar eller anmélningar som
kommit in under slutet av ar 2023 oftast inte hinner beslutas samma ar,
utan i stéllet beslutas de i borjan av ar 2024. Syftet var ddrmed att fa en
battre helhetsbild av vad som hinder med de drenden som kommer in till
kommunerna under ett visst ar.

Utifran de svar som kommunerna har gett pa fragorna om handlédggnings-
tider och avgiftsreduktion for lov, féorhandsbesked och anmélan i PBTE
2023 (fragorna 6.1-6.16) sé har ndgra kommuner angett att de inte haft
mojlighet att f4 fram svar pa hur manga drenden som inkommit under ar
2022 och som handlagts under en viss tid. De har darfor inte ldmnat nagra
svar alls pa dessa fragor eller bara angett 0. Flera kommuner har ocksa
sérskilt angett att de inte har kunnat {4 fram statistik fran ar 2022 p4 hur
manga drenden om lov, férhandsbesked eller anmélan som forelagts om
komplettering inom eller efter 3 veckor (fragorna 6.1, 6.2, 6.9 och 6.10).

Kommunerna har i bade PBTE 2022 och 2023 svarat pa fragorna kopplat
till lov, forhandsbesked och anmilan avseende foreldggande om komplet-
tering inom eller efter 3 veckor, beslut inom 10 eller 4 veckor, forlang-
ning med 10 eller 4 veckor och drenden som avgiftsreducerats. Nar
Boverket har jamfort de svar vi har fatt in pa fragorna i PBTE 2023 med
svaren pa motsvarande fragor i PBTE 2022, kan det noteras att svaren
fran vissa kommuner skiljer sig at pa ett sétt som inte dr forvantat. Tyvarr
ar skillnaden sépass stor att Boverket har kommit fram till att det inte gar
att anvinda de svar som kommit in pa dessa fragor som ett underlag till
denna rapport.

Sammantaget sa innebar detta att de svar som kommunerna har gett pa
fragorna 6.1-6.16 1 sin helhet i PBTE 2023 inte gar att anvénda. Svaren
pa dessa fragor redovisas dédrmed inte i denna rapport.

Déaremot gar svaren pa de fordjupande fragorna 6.17-6.23 i PBTE 2023
att anvinda. Dessa svar dr dirmed med i rapporten i de delar de &r rele-
vanta for den analys som gors av underlaget i forhallande till uppdraget.

10
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Effekter av systemet med avgiftsreduktion 11

3 Effekter av systemet med
avgiftsreduktion

I detta kapitel redovisas resultaten frén enkit- och intervjustudierna som
har utforts inom ramen for uppdraget samt de slutsatser som Boverket har
kunnat dra utav dessa studier kopplat till vilka effekter reglerna om hand-
laggningstider och avgiftsreduktion har haft.

3.1 Majoriteten av arenden om lov och
forhandsbesked handlaggs inom tio veckor
Under aren 2019-2022 har en majoritet av drendena beslutats inom
10 veckor?. Andelen drenden som har fatt avgiften reducerad under
samma period ar lag. Enligt Boverkets uppfattning gar det inte att sdga att
inforandet av reglerna om handldggningstid och avgiftsreduktion i sig har
paverkat handlidggningstiderna. I stéllet dr det andra faktorer som har pé-
verkat att farre drenden har beslutats under dessa ér, som exempelvis
covid-19-pandemin.

Figur 1. Andel av det totala antalet ansdkningar om lov och férhandsbesked for
aren 2019-2022 Kalla: Boverkets plan-, bygg- och tillsynsenkaten 2019-2022.
lllustration: Boverket
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Utifrén enkétsvaren framgar det att det har skett en minskning av andelen
drenden som beslutats inom 10 veckor fram till ar 2021, for att sedan dka
igen under ar 2022. En majoritet av de svarande kommunerna i intervju-
studien anger att de har haft sirskilt svart att halla tidsfristerna under
pandemiéren 2020 och 2021. Flera kommuner sag ett 6kat drendeinflode
under dessa ar, samtidigt som en 6kad sjukfranvaro och omstéllning till

2 Andelen beriiknas pé de drenden som kommit in under ett ar, exempelvis ar 2019, och
som har blivit beslutade under samma ar.
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Effekter av systemet med avgiftsreduktion 12

distansarbete skapade svarigheter att hinna handlégga drendena inom
géllande tidsfrister. I flera kommuner byggdes det upp en hog drende-
balans som éven spillde dver pa resultaten av handlagda och avgifts-
reducerade drenden for ar 2022. For ar 2023 s& uppger de kommuner
som hade problem under pandemin att de har hunnit arbeta ner drende-
balansen. Flera kommuner mérker nu att inflodet av drenden minskar
till £6ljd av lagkonjunkturen och hoga réntor.

Att kommunerna ség ett 6kat drendeinflode under pandemin kan enligt
Boverkets uppfattning forklara varfor andelen beslutade drenden inom
10 veckor minskade markant fram till &r 2021. Att kommunerna efter
pandemin sedan har hunnit arbeta ner drendebalansen kan forklara varfor
andelen beslutade drenden inom 10 veckor 6kade igen under ar 2022.

3.1.1 Komplicerade drenden storsta orsaken till
overskridna handlaggningstider i arenden om lov
och forhandsbesked

Boverket kan konstatera att bland de kommuner som svarat pa enkéten sa
ar den framsta orsaken till att handlaggningstiderna har Gverskridits att
det har varit komplicerade eller omfattande drenden som har dragit ut pa
tiden att handlégga.

Totalt har 87 kommuner angett att de har 6verskridit den lagstadgade
handlaggningstiden om hdgst 20 veckor for ansékningar om lov eller for-
handsbesked som inkommit under &r 20223. Den framsta orsaken till att
handldggningstiden for lov och férhandsbesked har dverskridits &r att
drendena har varit komplicerade eller omfattande och att handldggningen
dérfor har dragit ut pa tiden. Andra vanliga orsaker &r att drendena har
behovt invéanta byggnadsndamndens sammantriden, att handlaggarna har
haft hog arbetsbelastning, att remissyttranden eller utredningar dréjer och
att det fanns en resursbrist hos kommunerna.

3 Kommunerna fick besvara foljande friga i enkiten med ett Ja eller Nej: ”6.17 Har ni
overskridit handldggstiderna pa totalt 20 eller 8 veckor (efter forlangning) for ansokningar
om lov, forhandsbesked eller anmélan som inkommit under ar 2022?”. De kommuner som
svarade Ja fick sedan svara pa vilka orsakerna var till att handlaggningstiderna har dver-
skridits.

Boverket



Effekter av systemet med avgiftsreduktion 13

Figur 2. Orsaker till att handlaggningstiden pa totalt 20 veckor (efter férlangning)
har 6verskridits for ansdkningar om lov eller forhandsbesked som kommit in
under ar 2022 Kalla: Boverkets plan-, bygg- och tillsynsenkaten 2023 fraga 6.17b.
lllustration: Boverket
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Endast 12 kommuner har angett att orsakerna till att handlaggnings-
tiderna har 6verskridits beror pa covid-19-pandemin. Att det inte dr
fler som har nimnt pandemin som orsak kan bero pé att frigan avser
ar 2022, vilket var det ar da restriktionerna kopplat till pandemin upp-
horde. Vidare har 17 kommuner angett 6vriga orsaker till att handlagg-
ningstiderna har overskridits, exempelvis bemanning i samband med
ledighet eller inforandet av nya drendehanteringssystem samt
administrativa rutiner.

I den undersdkning som genomfordes av Boverket ar 2016 fanns en mot-
svarande fraga om vilka orsaker som medfort att handlaggningstiderna
overskridits®. Jamfort med de svar som gavs da dr det samma orsaker som
nu utgor de frimsta orsakerna till att handldggningstiderna Gverskreds.

3.2 Aven de flesta anmalningsarenden
handlaggs inom fyra veckor

Under aren 2019-2022 har en majoritet av drendena beslutats inom

4 veckor’. Andelen drenden som har fatt avgiften reducerad ar 1ag. Det

gér, 1 likhet med vad som tidigare har beskrivits om handlaggningstiden

for lov och forhandsbesked, inte att siga om inforandet av reglerna om

handldggningstid och avgiftsreduktion i sig har paverkat handlaggnings-

tiderna. I stéllet &r det andra faktorer som har péverkat att farre drenden

har beslutats under dessa ér, som exempelvis covid-19-pandemin.

4 Boverkets rapport 2017:4 Utviérdering av tidsfrister och forslag till sanktioner, s. 12.
5 Andelen beriiknas pé de drenden som kommit in under ett ar, exempelvis ar 2019, och
som har blivit beslutade under samma ar.
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Figur 3. Andel av det totala antalet anmalningar fér aren 2019-2022 Kalla:
Boverket plan-, bygg- och tillsynsenkaten 2019-2022. lllustration: Boverket
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Utifran enkétsvaren framgér det att det har skett en minskning av andelen
drenden som har beslutats inom 4 veckor under ar 2021, for att sedan oka
igen under ar 2022. I likhet med vad som tidigare har beskrivits for
drenden om lov och forhandsbesked sa framgar det av svaren fran kom-
munerna i intervjustudien att en majoritet av de svarande kommunerna
har haft det sérskilt svért att halla tidsfristerna under pandemidren 2020
och 2021. For ar 2023 sa uppger de kommuner som hade problem under
pandemin att de har hunnit arbeta ner drendebalansen. Flera kommuner
mirker nu att inflodet av drenden om anmilan minskar till f6ljd av lag-
konjunkturen och hoga rintor.

Att kommunerna sag ett 6kat drendeinflode under pandemin kan enligt
Boverkets uppfattning forklara varfor andelen beslutade drenden inom

4 veckor minskade markant fram till ar 2021. Att kommunerna efter
pandemin sedan har hunnit arbeta ner drendebalansen kan forklara varfor
andelen beslutade drenden inom 4 veckor 6kade igen under ar 2022.

3.21 Hog arbetsbelastning storsta orsaken till 6verskridna
handlaggningstider i anmalningsarenden

Boverket kan konstatera att bland de kommuner som har besvarat enkéiten
ar hog arbetsbelastning den framsta orsaken till att handldggningstiderna
for anmélningsdrenden har overskridits.

Totalt har 87 kommuner angett att de har 6verskridit den lagstadgade
handldggningstiden om hogst 8 veckor for anmélningsarenden som in-
kommit under ar 2022°. Den frimsta orsaken till att handliggningstiden

¢ Kommunerna fick besvara foljande friga i enkiten med ett Ja eller Nej: 6.17 Har ni
overskridit handldggstiderna pa totalt 20 eller 8 veckor (efter forlangning) for ans6kningar
om lov, forhandsbesked eller anmélan som inkommit under ar 2022?”. De kommuner som
svarade Ja fick sedan svara pa vilka orsakerna var till att handlaggningstiderna har dver-
skridits.

Boverket
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har overskridits i anmélningsdrenden 4r hog arbetsbelastning. Andra
vanliga orsaker &r att &rendena har varit komplicerade eller omfattande
drenden som har dragit ut pa tiden att handlégga, att det &r resursbrist hos
kommunerna och 6vriga orsaker. De 6vriga orsaker som flertalet av de
svarande kommunerna har nimnt dr desamma som for 6vriga orsaker
kopplat till lov och forhandsbesked.

Figur 4. Orsaker till att handlaggningstiden pa totalt 8 veckor (efter férlangning)
har 6verskridits for arenden om anmalan som kommit in under ar 2022. Kalla:
Boverket plan-, bygg- och tillsynsenkaten 2023 fraga 6.17c. lllustration: Boverket
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I likhet med vad som tidigare beskrivits for lov och forhandsbesked sa
utgdr dock inte covid-19-pandemin en betydande orsak till att handlagg-
ningstiderna overskrids, vilket kan ha att gdra med att fragan avser ar
2022, vilket var det ar nér restriktionerna kopplade till pandemin upp-
horde. Dock utgdr inte heller byggnadsndmndens sammantréden, re-
missyttranden eller utredningar nagon storre orsak till att handlaggnings-
tiderna for drenden om anmaélan har dragit 6ver tiden. Det kan forklaras
av att sddana inslag i handlaggningen inte ar sa vanligt forekommande i
ett anmilningsérende.

I den undersdkning som genomfordes av Boverket ar 2016 fanns en mot-
svarande fraga om vilka orsaker som medfort att handlaggningstiderna
overskridits’. Jamfort med de svar som gavs da dr det samma orsaker som
nu utgor de framsta orsakerna till att handldggningstiderna Gverskreds.

3.3 Vissa av bestdmmelserna ar svartolkade
Boverket kan konstatera att utifran resultatet av intervjustudien ér bilden
av kommunernas upplevelse av att tillimpa lagstiftningen nagot splittrad.
De flesta kommuner upplever att sjdlva processen med att reducera
avgiften, och hur den ska rdknas ut, dr enkel och tydlig. Ett antal

7 Boverkets rapport 2017:4 Utvirdering av tidsfrister och forslag till sanktioner, s. 14.
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kommuner anser dock att det kan vara svart att tolka niar handlaggnings-
tiden ska borja 16pa.

Déaremot tycker ett flertal kommuner i enkétsvaren att det ar svart att
berékna handldggningstiden och avgiftsreduktionen och att det ar svért
att forklara detta for sokanden. Nagra kommuner anger éven att det ar
svart att se alla behov av kompletteringar inom 3 veckor och att det kan
vara svart att hinna med denna granskning under semestertider eller vid
sjukfranvaro bland personalen. En annan kommun tycker dock inte att
det dr ett stort problem att bedéma om drendet &r komplett inom 3 veckor,
eftersom de har rutiner som gor att de ndstan hinner bedéma alla drenden
inom denna tid.

De flesta kommuner anser att det 4r mest komplicerat att avgdra nér tids-
fristen for en ansdkan eller anmélan kan forléngas. Det ndst mest kompli-
cerade &r att avgdra nir ytterligare underlag har inkommit pa sokandens
eller anmélarens initiativ. Att avgdra om en ansokan eller anmélan &r
komplett bedoms dédremot vara enkelt enligt de flesta som svarat pa
enkédten, men bara enligt hélften av de som svarat pa intervjustudien.

Figur 5. Beddmning av om reglerna ar enkla eller komplicerade att bedéma Kalla:
Boverket plan-, bygg- och tillsynsenkaten 2023 fraga 6.18. lllustration: Boverket
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3.31 Fullstdndig ans6kan

Ungefdr hélften av de intervjuade kommunerna upplever att det finns
stort tolkningsutrymme i lagstiftningen géllande vad som kréavs for att
ett drende ska anses som komplett, men i enkédtsvaren framgér att en
majoritet av de svarande kommunerna anser att det dr enkelt att bedoma
om ett drende dr komplett.

Att detta skiljer sig &t kan bero pé att det i en intervju ar léttare lyfta upp
enskilda fall for att illustrera svarigheter i att bedoma om ett drende &r
komplett. Samtidigt dr det fler kommuner som svarat pa enkéten jamfort
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med intervjustudien. Enligt Boverket &r det troligt att det i flera fall &r
relativt enkelt for kommunerna att bedoma om ett drende ar komplett,
men att det forekommer fall da det inte ar det.

Som exempel pa vad kommunerna anser vara svért att bedoma kan
nédmnas att det kan vara svért att avgdra om de ritningar som 4r in-
lamnade ar av ritt kvalitet, vilka utredningar som kan begéras in for

att kunna avgora om en plats &r lamplig och att det vid en remiss kan
komma fram saker som gor att en ansdkan kan behdva kompletteras.
Kommunerna ndmner ocksa att det kan vara svart att avgora om drendet
ar komplett i de fall det bedoms att det ska avslas. Da handlar det om att
kommunen inte vill begdra in mer handlingar av s6kanden 4n vad som &r
nodvandigt for att inte gora det dyrare for sokanden.

Av de kommuner som anser att det dr enkelt att avgdra om ett drende ar
komplett s& beskriver dessa kommuner i intervjustudien bland annat att
alla drenden &r olika och kraver olika handlingar och att det inte gar att

specificera for mycket i lagen for att det ska vara andamélsenligt.

I den undersokning som genomfordes av Boverket &r 2016 fanns en mot-
svarande fraga av om det &r enkelt eller komplicerat att bedoma om en
ansokan eller anmilan ér fullstindig®. Jimfort med de svar som gavs da
med de svar som getts nu sa framgar det att de flesta kommunerna i bada
fallen anser att det ar enkelt att bedoma nér en ansdkan eller anmaélan ar
fullstindig.

3.3.2 Ytterligare underlag pa sokandens eller anmalarens
initiativ

I bade intervjustudien och enkétsvaren ndmner kommunerna att det &ar

svart att bedoma nér sokanden eller anmélaren inkommit med ytterligare

underlag pé eget initiativ i samband med att ansdkan eller anmaélan har

kompletterats eller dndrats. Svérigheten i beddmningen beror bland annat

pa hur stor skillnad det 4r mellan det nya och det befintliga underlaget.

Négra kommuner anger ocksa att det kan uppsta svarigheter niar sékanden
tillfalligt vill avvakta med en komplett ansdkan for att ldimna in revide-
ringar, dir kommunerna anger att reglerna inte mojliggor for detta for-
farande. Det kan ocksa uppsta svarigheter nér sokanden vill dndra sin an-
sOkan efter att ha fatt besked fran handléggaren om att den ursprungliga
ansokan inte kan beviljas.

3.3.3 Mojligheten till forlangning

Det som upplevs som mest komplicerat att bedoma enligt bade intervju-
studien och enkétsvaren &r reglerna kring forldngning av tidsfristen. Det
finns en osédkerhet kring vilka grunder som kan utgora skl till

8 Boverkets rapport 2017:4 Utvirdering av tidsfrister och forslag till sanktioner, s. 14.
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forlangning och kommunerna anvénder forlingningsmajligheten pa olika
sétt. Ett exempel som ndmns i intervjustudien &r att det rdder olika upp-
fattningar kring om det gar att forlanga handlaggningstiden for ett drende
nir det behover tas upp pa byggnadsndmndens sammantrade. Enligt for-
arbetena till lagindringen utgér just detta skil inte grund for forlingning®.
Att det rader olika uppfattning kring denna fraga kan tala for att Boverket
behover ge mer vigledning om forldngning av handlaggningstiden kopp-
lat till byggnadsndmndens sammantréde.

3.4 Systemets konsekvenser for

handlaggningen
Boverket kan konstatera att i normalfallet anses tidsfristerna pa 10 veckor
for drenden om lov och férhandsbesked samt 4 veckor for drenden om an-
mailan tillrdckliga fér kommunerna. Tiderna upplevs dock inte vara helt
tillrackliga for framfor allt de drenden som &ar komplexa eller som ska be-
slutas pa byggnadsnimndens sammantride. Aven 4renden som ska remit-
teras uppges vara svara att hinna med inom tidsfristerna.

3.41 Finns det tillrackligt med tid for handlaggning?
Tidsfristerna pa 10 veckor upplevs normalt som tillrdckliga av de allra
flesta kommuner. Det dr dock ménga kommuner enligt intervjustudien
som menar att tiden ar allt for knapp vid mer komplicerade drenden, som
exempelvis handldggningen av planstridiga atgérder i ett bygglovsérende.

Handldggningen av drenden om forhandsbesked lyfts sdrskilt fram av
nagra kommuner som svart att hinna med inom 10 veckor. Anledningen
till detta, vilket en del kommuner fortydligar i enkétsvaren, &r att sddana
arenden kraver en lokaliseringsprévning som é&r relativt omfattande och
dessutom nistan alltid méste beslutas pa byggnadsnimndens samman-
trade.

Detsamma géller ocksa andra drenden dér beslut ska tas i nimnd och
drenden med manga remissinstanser. Fradgan om ndmndérenden &r ocksa
kopplad till d&rendenas komplexitet, eftersom det ofta ar just de mer
komplexa, stora drendena som behdver tas i ndmnden. Platsbesok under
vintertid nir det &r mycket snd anges ocksa vara svért att genomfora
enligt ndgra kommuner.

Medan tidsfristen pa 4 veckor upplevs som tillrdcklig i de flesta anmal-
ningsdrenden, menar manga kommuner enligt intervjustudien att tiden
ar allt for knapp vid mer komplicerade drenden. Daremot utgor inte an-
passningen till tidpunkten for byggnadsndmndens sammantréden ett lika

9 prop. 2017/18:210 (s. 18) anges att den politiska behandlingen av ett drende bor rym-
mas inom de tidsfrister som foreskrivs och att byggnadsndmndens sammantrédesplanering
inte utgdr i sig tillrdckliga skl att forldnga fristen.
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stort problem i anmélningsarenden, eftersom handldggarna i de allra
flesta kommuner har delegation att fatta beslut i dessa drenden. Dock har
ett antal kommuner sérskilt angett i enkétsvaren att i de fa fall ett anmal-
ningsérende trots allt behover tas upp i ndmnd, sa finns det inte tid for att
gora detta inom 4 veckor.

Négra kommuner har ocksa sérskilt kommenterat i enkétsvaren att
handlidggningen av sa kallade attefallsitgarder, framfor allt komplement-
bostadshus, dr komplicerade att handldgga och svara att hinna med inom
tiden pa 4 veckor. Nagra anger dven att det dr svart att hinna med ett tek-
niskt samrad inom 4 veckor frén det att anmélningsédrendet ar komplett.

3.4.2 Finns det tillrackliga mojligheter att forlanga
tidsfristen?

Boverket kan konstatera att mojligheten till forlingning anviands och
tolkas olika av kommunerna. Ett flertal kommuner anser att det borde
finnas fler skal till att forlinga handlaggningstiderna, dar framfor allt en
forlangning utifran tidpunkten for byggnadsndmndens sammantréden dr
nagot som kommunerna 6nskar.

Av svaren frén intervjuerna framkommer det att forlingning av tidsfristen
anvinds pé olika sitt av kommunerna. Kommunerna tolkar ocksa bestdm-
melsen olika sett till ndr den gar att anvénda och utifran vilka grunder
som tidsfristen i ett drende kan forldngas.

Vad géller om det finns tillrdckliga mdjligheter till forldngning sé&
framgér det av enkétsvaren att merparten av kommunerna anser att de
generellt sett har, eller delvis har, tillrickliga mojligheter att forlénga
handldggningstiden for d&renden om lov och forhandsbesked. Detta géller
dven svaren om anmélningsdrenden, men hér anger ett nagot storre antal
att de inte har tillrickliga mojligheter att forlinga handldggningstiden
jamfort med forldngning av handlaggningstiden for lov och forhands-
besked.

Boverket



Effekter av systemet med avgiftsreduktion 20

Figur 6. Beddmning av om det finns tillrdckliga mojligheter att férlanga handlagg-
nings-tiden. Kalla: Boverket plan-, bygg- och tillsynsenkaten 2023 fraga 6.22.
lllustration: Boverket
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Utifran bade intervjuerna och kommentarerna i enkétsvaren framkommer
dock att flertalet av kommunerna anser att det finns skl till fler grunder
for forlangning, dér nimndérenden &r det som flest kommuner 6nskar
kunna forldnga tidsfristen utifran.

Enligt Boverkets uppfattning kan de flesta beslut fattas pa delegation
medan Ovriga dr politiska nimndbeslut. Byggnadsndmnden &r fri att

sjédlv bestimma hur den vill ldgga sina sammantrdden. Samtidigt ar det
tydligt frin kommunernas svar att de har manga drenden som inte fattas
pa delegation och att det da inte finns tillrdckligt med tid att hinna med att
ta upp drendena pa byggnadsndmndens sammantride inom den

ordinarie handlaggningstiden. Det kan dirfor finnas skél att utreda vidare
om det ska vara mojligt att forlédnga tidsfristen i ett drende for att det ska
kunna beslutas pa byggnadsndimndens sammantride.

3.43 Har kvaliteten pa handlaggningen paverkats?
Boverket kan konstatera att ungefar hilften av de intervjuade kommu-
nerna anser att kvaliteten pa handlaggningen i viss bemérkelse har pa-
verkats negativt efter inférandet av reglerna om handldggningstid och av-
giftsreduktion. Den forsémring som flera lyfter fram &r att kommunikat-
ionen med sokanden har blivit mer begrinsad sedan reglerna inférdes.

Av de kommuner som medverkat i intervjustudien s& anger ungefar
halften att kvaliteten inte paverkats negativt pa nagot vis. Flera av dessa
kommuner understryker att de aktivt prioriterat bibehallen kvalitet fram-
for att folja tidsfristerna, i de fall som en sédan situation uppstar. Den
andra hélften av de intervjuade kommunerna anser att kvaliteten péverkas
negativt i viss bemérkelse. Det dr dock enstaka kommuner som ser att
kvaliteten pa sjdlva beslutsunderlaget blivit simre, i bemérkelsen samre
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rittssikerhet!'?. En forsimring som lyfts ir att utrymmet som finns till att
diskutera arkitektoniska kvaliteter har begrinsats pa grund av tidsbrist.
En annan forsdmring som flera lyfter & kommunikationen med den
sokande. Denna mdjlighet upplevs som mer begrinsad sedan systemet
infordes. Till exempel hinns inte rddgivning med i samma utstriackning
som tidigare och det finns ocksé en ridsla for att dialog kan leda till att
det uppfattas som att kommunen begéirt kompletteringar eller revideringar
fran sokanden.

Av de kommuner som ldmnat kommentarer i enkdten s& anger dven ett
flertal att reglerna har paverkat kommunikationen med sdkanden och att
det inte alltid &r till fordel for sokanden. Kommunerna nimner exempel-
vis att ndr mer fokus l4ggs pa att formellt foreldgga en sokande om kom-
plettering, s& minskar mojligheten till muntlig dialog. Nagra kommuner
anger ocksé att reglerna riskerar att leda till en sdmre kvalitet pa hand-
laggningen.

De kommentarer som kommunerna har ldmnat i enkétsvaren bekréftar
den bild som beskrivs i intervjustudien, framfor allt nar det giller hur
kommunikationen med s6kanden har paverkats av reglerna.

344 Sker det en prioritering av arenden?

Boverket kan konstatera att utifran svaren i intervjustudien sé sker det
en prioritering av drenden i majoriteten av de intervjuade kommunerna.
Det vanligaste &r att drenden prioriteras utifran komplexitet eller storlek,
dér de mer tidskrdvande drendena prioriteras framfor enklare drenden.
Detta belystes redan i regeringens proposition infor lagéindringen och i
Boverkets rapport som en potentiell konsekvens av att infora systemet
med avgiftsreduktion'!.

Det forekommer ocksa att avgiftens storlek paverkar prioriteringen pa sa
vis att drenden med storre avgift prioriteras framfor drenden med mindre
avgift. Mycket f& kommuner prioriterar drenden utifran drendetyp och
ingen kommun prioriterar startbesked i d&renden om anméilan framfor
startbesked i lovdrenden.

Av de kommuner som har svarat pa enkédten s dr det bara tva kommuner
som sérskilt har kommenterat att reglerna om handlaggningstider och

107 bade prop. 2017/18:210 (s. 14) och Boverkets rapport 2017:4 (s. 37) identifierades en
risk for att en eventuell forbéttring av tidsfrister skulle kunna leda till sémre kvalitet pa
handléggningen genom férre remisser, sdmre beslutsunderlag, sémre beslut och bedém-
ningar samt fler 6verklaganden.

11T bade prop. 2017/18:210 (s. 23) och i Boverkets rapport 2017:4 (s. 38) belystes det
bland annat att systemet skulle kunna leda till en prioritering av drenden, exempelvis att
enklare drenden prioriteras framf6r mer komplexa drenden, som inte ansags onskvérd.
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avgiftsreduktion for d&renden om lov, férhandsbesked och anmélan har lett
till att drenden om tillsyn blir nedprioriterade.

Eftersom det &r sa f4 kommuner som sérskilt har ndmnt prioritering av
drenden i enkédtsvaren sa gar det inte att dra nagra generella slutsatser av
dessa svar, men utifran svaren i intervjustudien framgar det tydligare att
det sker en prioritering av drenden i de kommuner som intervjuats.
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4 Incitament att halla tidsfristerna

Boverket kan konstatera att utifran vad som tidigare har beskrivits s gar
det inte att utifrdn enkédtsvaren se att inforandet av reglerna om handlégg-
ningstid och avgiftsreduktion har medfort att fler &renden har beslutats
inom 10 respektive 4 veckor. Daremot framkommer det av intervju-
studien att de flesta kommuner anser att systemet har gett incitament till
att folja géllande tidsfrister. Vissa kommuner som ser att systemet gett
incitament betonar dock samtidigt att systemets inforande dven lett till
negativa konsekvenser.

4.1 Kommuner som anser att bestammelserna
har gett incitament
De flesta kommuner som intervjuats anser att systemets infoérande har
gett incitament till att f6lja gillande tidsfrister. Bland dessa har ocksa de
flesta vidtagit ndgon form av atgérder, som exempelvis nya rutiner och
arbetssitt eller utdkad bemanning, for att i hogre grad klara att folja tids-
fristerna. For ndgra kommuner har inférandet av systemet dock snarare
lett till att tidsfristerna har fatt ett 6kat fokus i kommunen, &n till att at-
gérder faktiskt har vidtagits.

4.2 Kommuner har aven incitament fran andra
hall
I intervjustudien framgar det att bland de kommuner som klarar att
handlidgga drendena inom géllande tidsfrist idag dr det manga som héller
sig inom tidsfristen med goda marginaler. Detta kan hérledas till att
handldggningstiderna i normala fall &r tillrickliga. Dessa kommuner
lyfter dock ocksé att de har andra incitament att folja tidsfristerna, som
exempelvis lokala politiska mal for handlédggningstiden som dr skarpare
an den lagstadgade tidsfristen, samt att de har kundndjdhet som en driv-
kraft for att halla handlaggningstiderna korta.

4.3 Bestammelserna har lett till negativa
konsekvenser

Vissa av de kommuner som ser att systemet gett incitament i intervju-

studien betonar dock samtidigt att systemets inférande dven lett till nega-

tiva konsekvenser. Exempelvis géllande kvalitet pd handlaggningen,

arbetsbelastningen och kommunikationen med sékanden. Ingen av de

intervjuade kommunerna anger dock att systemets inférande har lett till
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fordndringar 1 bygglovstaxan, omfordelning av medel eller till hojning av
nivan pa avgiften'2,

Att systemet har lett till negativa konsekvenser bekriftas ocksa av de
kommuner som svarat pa enkiten. Ett flertal av kommunerna har

sdrskilt kommenterat att reglerna har paverkat arbetsmiljon for handlag-
garna genom att de skapar stress och i slutdndan sjukskrivningar. Nagra
kommuner anger ocksa att det &r svirare for personalen att fa en ldngre
sammanhéngande ledighet, speciellt i mindre kommuner med farre hand-
laggare. Andra kommuner anger att nir avgiften reduceras sa ger det férre
intékter till kommunen som dels kan gora det svarare att ha kvar befintlig
personal, dels gora det svarare att rekrytera ny, i det fall avgifts-
reduktionen orsakades av bristande resurser fran borjan.

4.4 Avgiftsreduktionens ekonomiska kannbarhet
upplevs som tillracklig
De flesta kommuner som intervjuats anser att avgiftsreduktionens
ekonomiska kénnbarhet &r tillrdcklig. Ett fatal kommuner ser ocksa att
perioder av stora intiktstapp till foljd av reduktionen har lett till utokad
bemanning. Négra andra berittar i stillet att den ekonomiska forlusten
inte varit tillrackligt stor fOr att utgora ett argument gentemot den
politiska ledningen for utSkningar av personalstyrkan.

Fragan om incitament och ekonomisk kidnnbarhet bor dock enligt
intervjustudien stéllas i ljuset av att de flesta kommuner i nulédget i hog
grad klarar handlaggningen inom géllande tidsfrister. Manga av de
intervjuade kommunerna har under tidigare ar haft problem med att klara
tidsfristerna och covid-19-pandemin beskrivs som en starkt bidragande
orsak till detta. Troligen har de atgérder som ménga kommuner vidtagit
under pandemin bidragit till att de idag klarar tidsfristerna i hogre
utstrackning. Samtidigt 4r det viktigt att beakta marknadsléget och
konjunkturen, da drendeinflodet i hog grad paverkar kommunernas forut-
séttningar att klara handlaggningen inom géllande tidsfrister.

121 prop. 2017/18:210 (s. 24 och 39) belystes det att Lagradet sig en risk att kommunerna
skulle bli tvungna att omfordela medel fran andra sektorer for att finansiera drenden om
lov, férhandsbesked och anmélan dér avgiften reducerats och dven en risk for att avgifts-
nivéerna skulle hdjas for att kompensera for en 6kad bemanning.
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SAMMANFATTNING

Foreliggande rapport redovisar resultatet fran en intervjustudie som syftat till att studera effekterna av
systemet med avgiftsreduktion samt huruvida systemet skapat incitament till att félja gallande
tidsfrister for arenden om lov, férhandsbesked och anmaélan. Totalt har 30 kommuner intervjuats.
Urvalet har i forsta hand gjorts utifrain kommunernas svar pa Boverkets arliga plan-, bygg- och
tillsynsenkat avseende handlaggningstiderna, samt utifran de specifika enkatfragor Boverket stallde i
samband med ett uppdrag 2016 dar kommunerna fick uppskatta hur stor del av arendena om lov,
forhandsbesked och anmalan som de klarade att handlagga inom gallande tidsfrister. Dartill har
ambitionen varit att fa ett urval av kommuner med geografisk spridning samt med olika
befolkningsstorlek.

I nulaget klarar de flesta kommuner att i h6g utstréckning folja gallande tidsfrister

Nastintill alla av de kommuner som intervjuats menar att de i nulaget i regel klarar handlaggningen
inom gallande tidsfrister. Tidigare ar har dock flera av de intervjuade kommunerna haft problem med
att klara tidsfristerna. Covid-19-pandemin lyfts fram av flera kommuner som en bidragande orsak till
detta eftersom pandemin innebar bade ett hogt arendeinfléde och hég sjukfranvaro.

Manga kommuner upplever oklarheter i tillampningen av lagstiftningen

N&r det galler kommunernas upplevelse av att tillampa lagstiftningen ar bilden nagot splittrad. De
flesta kommuner upplever att sjalva processen med att reducera avgiften, och hur det ska raknas ut,
ar enkel och tydlig. Daremot upplever ungefar halften av de intervjuade kommunerna att det finns stort
tolkningsutrymme i lagstiftningen gallande vad som kravs for att ett arende ska anses som komplett.
Ett antal kommuner anser ocksa att det kan vara svart att tolka nar handlaggningstiden ska bérja I6pa.
Det som upplevs mest otydligt av de intervjuade kommunerna ar reglerna kring férlangning av
tidsfristen. Det finns en osakerhet kring vilka grunder som kan utgora skal till forlangning och
kommunerna anvander forlangningsmojligheten pa olika satt.

De flesta kommuner anser att systemets inférande har gett incitament till att folja tidsfristerna
De flesta kommuner anser att systemets inférande har gett incitament till att félja gallande tidsfrister.
Bland dessa har ocksa de flesta vidtagit nagon form av atgarder, som nya rutiner och arbetssatt eller
utdkad bemanning, for att i hogre grad klara att folja tidsfristerna. For nagra kommuner har inforandet
av systemet dock snarare lett till att tidsfristerna har fatt ett 6kat "fokus” i kommunen, an till att atgarder
faktiskt har vidtagits. Vissa kommuner som ser att systemet gett incitament betonar dock samtidigt att
systemets inférande aven lett till negativa konsekvenser. Exempelvis gallande kvalitet pa
handlaggning, arbetsbelastning och kommunikation med sdékande. Ingen av de intervjuade
kommunerna anger att systemets inforande har lett till férandringar i bygglovstaxan, omférdelning av
medel eller till hojning av nivan pa avgiften.

For komplexa arenden upplevs inte tidsfristerna som tillrackliga

Tidsfristerna pa 10 respektive 4 veckor upplevs av de allra flesta kommuner som tillrackliga i
"normalfallet”. Det &r dock manga kommuner som menar att tiden ar allt fér knapp vid mer
komplicerade drenden. Arenden med manga remissinstanser och drenden dar beslut ska tas i namnd
upplevs som sarskilt svara att hinna med inom tidsfristerna. Detta kopplar ocksa an till fragan om
forlangning av tidsfristen. Detta anvands pa valdigt olika satt, och kommunerna tolkar det olika nar och
utifran vilka grunder som ett arende kan forlangas. Merparten av kommunerna anser ocksa att det
finns skal till fler grunder for forlangning, dar nAmndéarenden &r det som flest kommuner 6nskar kunna
forlanga utifrdn. Nagra kommuner namner ocksa att a&ven om arendet forlangs kan det &nda vara svart
att hinna med handlaggningen och de dnskar darmed ytterligare mgjlighet till forlangning av tidsfristen
i sarskilt komplicerade &renden.

Vissa kommuner anser att kvaliteten pa handlaggningen har paverkats negativt
Ungefar halften av kommunerna ser att kvaliteten inte paverkats negativt pa nagot vis. Flera av dessa
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kommuner understryker att de aktivt prioriterat bibehallen kvalitet framfor att f6lja tidsfristerna i de fall
som en sadan situation uppstar. Den andra halften av de intervjuade kommunerna anser att kvaliteten
paverkas negativt i viss bemarkelse. Det ar dock enstaka kommuner som ser att kvaliteten pa sjalva
beslutsunderlaget blivit sdmre, i bemarkelsen samre rattssakerhet. En forsamring som lyfts ar att
utrymmet som finns till att diskutera arkitektoniska kvaliteter har begrénsats pa grund av tidsbrist. En
annan férsamring som flera lyfter &r kommunikationen med den sékande. Denna méjlighet upplevs
som mer begransad sedan systemet inférdes. Till exempel hinns inte radgivning med i samma
utstrackning som tidigare och det finns ocksa en radsla for att dialog kan leda till att det uppfattas som
att kommunen begart kompletteringar/revideringar fran sékande.

Systemet har lett till att komplexa arenden prioriteras framfor enklare arenden

En potentiell konsekvens av systemets inférande som belystes i regeringens proposition! och i
Boverkets rapport? var att kommunerna skulle kunna komma att prioritera arenden annorlunda jamfort
med innan systemets inférande. S& har ocksa blivit fallet i majoriteten av de intervjuade kommunerna.
Det vanligaste &r att arenden prioriteras utifrdn komplexitet/storlek, dar de mer tidskravande drenden
prioriteras framfor enklare arenden. Det forekommer ocksa att avgiftens storlek paverkar prioriteringen
pa sa vis att arenden med storre avgift prioriteras framfor arenden med mindre avgift. Mycket f&
kommuner prioriterar arenden utifran arendetyp och ingen kommun prioriterar starbesked i &renden
om anmaélan framfor startbesked i lovarenden.

1 Prop. 2017:18:201. Reduktion av avgift for lov, forhandsbesked och anmalan.
2 Boverket. (2017). Utvardering av tidsfrister och forslag till sanktioner. 2017:4
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1 INLEDNING OCH BAKGRUND

Né&r plan- och bygglagen (2010:900), PBL, tradde i kraft 2011 inférdes tidsfrister for
byggnadsnamndens handlaggning av drenden om lov och férhandsbesked. Ar 2016 inférdes aven en
bestammelse om tidsfrister for beslut om starbesked i &renden som inletts med en anmaélan.
Justitieombudsmannen (JO) har vid nagra tillfallen riktat kritik mot byggnadsnamnder for att de inte
foljit bestammelserna om tidsfrister. Med anledning av JO:s kritik och behovet av en snabbare
handlaggning av arenden fick Boverket i uppdrag att utarbeta ett forslag till sanktionssystem.

| januari 2019 inférdes ett system med avgiftsreduktion i PBL nér tidsfrister for beslut i a&renden om lov
och férhandsbesked samt startbesked efter anmalan dverskrids. Reglerna innebér att avgiften for lov,
forhandsbesked och anmalan ska reduceras med en femtedel per paborjad dverskriden vecka. Det
tydliggjordes ocksa nar tidsfristen borjar I6pa, nar den upphor och vilka forutsattningar som finns for att
forlanga tidsfristen.

Boverket har i sitt regleringsbrev for ar 2023 fatt i uppdrag att utvardera systemet med
avgiftsreduktion. Utvarderingen ska belysa effekterna av systemet som sadant och om det skapat
incitament for att folja de tidsfrister som galler. Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet senast
den 30 april 2024.

Boverket har identifierat ett behov av att genomféra en fordjupad intervjustudie med ett antal
kommuner for att djupare kunna studera effekterna av systemet och huruvida det skapat incitament for
att folja tidsfristerna.

Syftet med intervjustudien ar att fa en djupare forstéelse for vilka effekter kommunerna ser av
systemet med avgiftsreduktion och om det har skapat incitament for att félja de tidsfrister som finns
gallande handlaggning av lov och forhandsbesked samt arenden om anmalan. Malet &r att fa en bild
som ar representativ for hela landet.

Under hosten 2023 har WSP genomfort intervjuer med 30 kommuner. | denna rapport presenteras
intervjustudiens resultat.
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2 METOD

Denna studie har en kvalitativ ansats, vilket lampar sig val for att fanga uppfattningar och perspektiv
och for att f4 en djupforstaelse for ett skeende eller process. Den kvalitativa verktygsladan innehaller
ett flertal olika verktyg, varav intervjuer ar ett av de mer centrala. Intervjuer anvands ofta for att fanga
in personers/aktorers uppfattningar och darmed fa en fordjupad forstaelse for det fenomen som
undersoks. Intervjuer kan genomfoéras i ett spann fran strukturerade “enkatliknande” intervjuer till
Oppna utforskande samtal. | mitten av denna skala finns semistrukturerade intervjuer, vilka bygger pa
en forutbestamd intervjuguide men samtidigt majliggor for intervjuaren att utforma fragor och anpassa
dem vid intervjutillfallet. Det finns alltsd majlighet till att anpassa intervjufrdgorna och deras ordning
under varje enskilt samtal for att kunna fanga respondentens uppfattningar och perspektiv pa basta
satt. De intervjuer som har genomférts inom ramen for denna studie &r av semistrukturerad karaktar
da de utgar fran en bestamd intervjuguide, samtidigt som intervjupersonerna getts mojlighet att fritt
utveckla sina tankar under intervjutillféllet for att ge kunskap om just sitt perspektiv.

Totalt har intervjuer genomférts med 30 kommuner. Intervjupersonerna har féretradesvis varit
bygglovschefer men det har ocksa férekommit att bygglovshandlaggare medverkat vid intervjun. Detta
har framst varit fallet i mindre kommuner med fa anstallda. Intervjuerna har varat i cirka 60 minuter och
genomférts under oktober till november 2023.

2.1 URVAL AV KOMMUNER

Urvalet av kommuner har gjorts dels utifrdn kommunernas svar p& Boverkets arliga plan-, bygg- och
tillsynsenkat, dels utifran de specifika enkatfragor Boverket stéllde i samband med ett uppdrag 2016
dar kommunerna fick uppskatta hur stor del av @&rendena om lov, férhandsbesked och anmélan som
de klarade att handlagga inom gallande tidsfrister.

De svar fran plan-, bygg- och tillsynsenkaten som studerats ar hur manga arenden som inkommit
under ett ar, och i hur manga av de drenden som inkom under aret som avgiften reducerats. En
summering har gjorts for aren 2019 till 2022 och utifran detta har en procentsats for andel arenden
med avgiftsreduktion under hela perioden raknats fram. WSP har bade tittat pa totalen for alla arenden
som omfattas av lagstiftningen och separat for arenden om lov och férhandsbesked respektive
arenden om anmalan. Ambitionen med det urval som gjorts utifran plan-, bygg- och tillsynsenkéaten har
varit att fanga upp de kommuner som har haft storst andel arenden dar avgiften reducerats.

Nar det galler det urval som gjorts utifran enkatundersékningen fran 2016 har bade kommuner som
klarade en stor andel av arendena inom gallande tidsfrister och de som inte gjorde det inkluderats. For
att valja ut kommuner har WSP dessutom undersokt hur dessa kommuner klarat att halla tidsfristerna
for 2019 — 2022, for att fa till en blandning mellan kommuner som haft en positiv respektive negativ
utveckling.

Utover dessa urvalsgrunder har det dven efterstravats att i sa stor utstrackning som mojligt inkludera
kommuner av olika kommunstorlekar samt att ha en geografisk spridning. De tre
storstadskommunerna Stockholm, Goteborg och Malmo har ocksa inkluderats i urvalet.

Av de 30 kommuner som inkluderas i intervjustudien har 10 av kommunerna reducerat avgiften i
mindre &n 5 procent av totalt antal inkomna arenden mellan 2019 — 2022. 8 av kommunerna har
reducerat avgiften fér mellan 5 — 10 procent av arendena och 12 kommuner fér mellan 11 — 29 procent
av drendena.

| tabellerna nedan illustreras antal och andel kommuner som intervjuats inom respektive
kommungrupp, samt antal kommuner som intervjuats utifran respektive urvalsgrund.
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Urvalsgrund

Antal intervjuade kommuner

100 % av lov och férhandsbesked beslutas inom 10 veckor 4
ink. eventuell forlangning (I enkdtundersokningen fran 2016)

Mellan 50 - 90 % av lov och férhandsbesked beslutas inom 7
10 veckor ink. eventuell forlangning (I enkatundersokningen

fran 2016)

Storstadskommuner

Storst andel drenden med avgiftsreduktion under perioden 16
2019 - 2022 (baserat pa summerad statistik for perioden)

Boverkets Intervjuade Andel av urval Nationell fordelning (andel

kommungruppindelning kommuner kommuner totalt sett i
respektive kommungrupp)

Hoégskoleorter <75 000 1 3% 1%

Hoégskoleorter >75 000 1 3% 6%

Storgdteborg 3 \ 10% 4%

Stormalmo 2 7% 4%

Storstockholm 3 ‘ 10% 9%

Ovriga kommuner <25 000 14 47% 60%

Ovriga kommuner >25000 6 ‘ 20% 12%

Under alla intervjuer har WSP visat intervjupersonen den statistik som réknats fram samt svaren fran
enkatundersokningen 2016. Detta for att intervjupersonen skulle kunna ge sin bild av hur val
statistiken stammer med upplevelsen under perioden. Majoriteten av de intervjuade kommunerna
ansag att statistiken stamde val med deras upplevelser. Nagra enstaka kommuner ansag att andelen
arenden dar avgiftsreduktion forekommit var for lag eller for hog. | dessa fall handlade det dock inte

om nagon storre avvikelse.
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3 LASANVISNINGAR

Resterande del av rapporten ar strukturerad pa foljande satt:

Kapitel 4
Beskriver hur kommunerna klarar handlaggningen i relation till géallande tidsfrister, bade i nulaget och
tidigare.

Kapitel 5

Redogor fér hur kommunerna tolkar systemet med avgiftsreduktion samt hur de upplever
tillAmpningen av lagstiftningen. Exempelvis diskuteras tolkningar av nér en ansdkan &r komplett,
reglerna om nar handlaggningstiden bdorjar I6pa samt mojligheterna till att férlanga tidsfristerna.

Kapitel 6

Beskriver i huvudsak de effekter systemets inférande har haft pa intervjuade kommuner. Med effekter
avses i detta sammanhang sadant som skett inom den kommunala organisationen till féljd av
systemets inférande. | kapitlet diskuteras dels huruvida systemets inférande har gett incitament till att
folja tidsfristerna, dels vilka atgarder kommunerna har vidtagit for att mojliggora detta. | kapitlet
belyses aven frdgan om huruvida kommunernas bygglovstaxa har dndrats eller om nivan pa avgifterna
har hojts till foljd av systemets inférande.

Kapitel 7

Har belyses de konsekvenser som systemets inférande har fatt pa handlaggningen av de arenden
som omfattas av systemet. | kapitlet diskuteras géllande tidsfrister samt mojligheten till férlangning,
prioritering inom och mellan drendetyperna samt kvaliteten pa handlaggningen.

Kapitel 8

| det avslutande kapitlet gérs en sammanvagd analys av huruvida systemets inférande har gett
incitament till att folja gallande tidsfrister samt vilka effekter och konsekvenser systemets inférande har
gett.
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4 HUR GAR DET FOR KOMMUNERNA ATT FOLJA
TIDSFRISTERNA?

Foljande kapitel redog6r fér kommunernas bild av hur val de klarar att handlagga arenden om lov,
forhandsbesked och anmélan inom géllande tidsfrister. | kapitlet beskrivs situationen bade i nulaget
och for perioden 2019 till 2022. Samtalen har forts med utgdngpunkt i Boverkets statistik som legat till
grund for urvalet av kommuner i denna intervjustudie.

4.1 NASTAN ALLA KOMMUNER UPPLEVER ATT DET GAR BRA
ATT HANDLAGGA INOM TIDSFRISTEN IDAG

Néstan alla intervjuade kommuner anser att de i nulaget i hog grad klarar att handlagga &renden som
omfattas av systemet med avgiftsreduktion inom gallande tidsfrister. Enbart tre kommuner upplever
sig ha generella svarigheter med att klara handlaggningen inom tidsfristerna. For tva av dessa
kommuner speglar detta statistiken fran tidigare &r med hog andel reducerade arenden i relation till
andra kommuner.

4.2 COVID-19 PAVERKADE KOMMUNERNAS
HANDLAGGNINGSTIDER

Under perioden 2019-2022 har kommunerna klarat att handlagga inom tidsfristerna med varierande
resultat. Det galler for saval kommuner som i dagslaget lyckas bra med att handlagga drenden inom
tidsfristen, saval som for kommuner som lyckas samre. P& den inledande fragan om hur
handlaggningen gar, svarar knappt en tredjedel att &ven fast det gar bra nu, sa har de haft svarigheter
att hinna hantera alla d&rendena inom tidsfristen under de senaste aren.

22 av de tillfragade kommunerna vittnar om att det var sarskilt svart att halla tidsfristerna under covid-
19-pandemin &r 2020 och 2021. Under pandemin sag flera kommuner ett 6kat och/eller férandrat
arendeinfléde, dar sarskilt arenden gallande tillbyggnader, ombyggnader och Attefallshus
inkommande frén privatpersoner dkade. | kombination med sjukfranvaro och omstallning till hemarbete
skapade det 6kade arendeinflédet svarigheter att hinna handlagga inom géllande tidsfrister. | flera
kommuner byggdes en lang arendekd upp som spillde dver pa resultaten av handlagda och
avgiftsreducerade arenden under ar 2022. Nagra kommuner vittnar dessutom om att pandemin
sammanfoll med bland annat nya rutiner kopplat till systemet med avgiftsreduktion,
digitaliseringsprocesser och personalomsattning, vilket gjorde pandemins konsekvenser extra
kannbara.

Tre kommuner uttrycker att pandemin inte paverkade handlaggningen anmarkningsvart, aven fast ett
par av dem sag en forandring av vilken typ av darenden som inkom. Kommunerna pekar i stallet pa
personalomsattning och brist p& personal som anledning till fler reducerade arenden under perioden
2020-2022.

Idag uppger de kommuner som hade problem under pandemin att de har hunnit arbeta av kdn av
arenden. Flera kommuner marker nu att inflodet av arenden minskar till foljd av ldgkonjunkturen och
hdga réantor.

4.3 LOKALA POLITISKA MAL OCH KUNDNOJDHET GER
INCITAMENT FOR ATT HALLA TIDSFRISTERNA

Bland kommunerna som uppger att det gar bra att handlagga arenden inom géllande tidsfrist idag ar
det manga som haller sig inom tidsfristen med goda marginaler. Det kan harledas till att
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handlaggningstiderna i "normala” fall ar tillrdckliga, ndgot som diskuteras vidare i kapitel 7.1. Bland
kommunerna lyfts dessutom lokala politiska mal for handlaggningstiden som &r skarpare an den
lagstadgade tidsfristen, samt kundnojdhet som drivkraft for att halla handlaggningstiderna korta.
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5 HUR UPPLEVS TILLAMPNINGEN AV SYSTEMET
MED AVGIFTSREDUKTION?

Forstaelsen och tillampningen av reglerna om avgiftsreduktion gallande arenden om lov,
forhandsbesked och anmalan skiljer sig mellan kommunerna. Kommunerna gor till viss del olika
tolkningar och tillampar darav systemet olika. Det leder till att kommunerna &ven upplever olika delar i
lagstiftningen som svar. Att olika tolkningar gors kan forstds som att systemets utformning inte ar
tillrackligt specifikt och/eller att vagledning kring systemet behdver kompletteras for en rattssaker och
likvardig tillampning i hela landet.

Reglerna kring hur reduktionen ska beréknas och vilka delar av avgiften som ar reduktionsgilla
upplevs generellt som raka och tydliga. Vad som daremot framtrader som séarskilt utmanande for
kommunerna i deras tillampning av systemet handlar om nar en ansékan kan anses komplett och nar
handlaggningstiden borjar gélla. Mojligheten till forlangning av tidsfristen anvands &ven i olika
utstrackning, dels beroende pé olika tolkning av giltiga grunder for att férlanga.

5.1 BERAKNING AV AVGIFTSREDUKTIONEN UPPLEVS
GENERELLT TYDLIG

Generellt upplevs sjalva avgiften och reduktionen av den som enkel att férsta och tillampa. Enbart en
av de intervjuade kommunerna uppger att reduktionen till en bdrjan beraknats olika av olika
handlaggare. Vissa gjorde reduktion pa hela grundbeloppet, medan andra enbart reducerade
kvarvarande belopp. Felet upptacktes genom en revision och i samband med att ett nytt &rendesystem
implementerades, som bland annat berédknar avgiftsreduktion automatiskt, avhjélptes problemet.

Fyra kommuner menar att sjalva tillampningen av reglerna for hur reduktionen berdknas inte i sig ar
svartolkade, men att tillampningen beror p4 kommunens egna debiteringssystem och bygglovstaxa.
Tre av kommunerna anser att systemet ar svart att tillampa utifrdn Sveriges kommuner och regioners,
SKR:s, timbaserade taxa. De menar att reglerna kring avgiftsreduktion inte stammer éverens med
SKR:s modell vilket skapar oklarheter géllande vilken del av avgiften som ska reduceras. Reduktionen
far enbart géras pa vissa moment i bygglovshandlaggningen men SKR:s taxa ar inte uppdelad efter
momenten pa samma satt som systemet med avgiftsreduktion.

*Tillampningen av systemet ar ratt sa rak pa sak. De fragetecken som uppstatt ar vilken
del av avgiften som ska reduceras. Det stdmmer inte 6verens med den timbaserade
taxan enligt SKR:s modell. Hur stor del av bygglovsprévningen ar uppstarten, hur stor
del ar granskningen? Vilka timmar av sjalva bygglovsprovningen ska reduceras? |
Ovrigt &r det inte svart.”

Flera kommuner har dock berattat att de har évergatt till SKR:s timbaserade taxa utan att lyfta
svarigheter i tillampningen av reglerna kring vilka moment som &r reduktionsgilla.

Ett par kommuner lyfter att det kan vara svart att forklara for sokanden vilka regler som galler for
reduktionen. For allménheten, sarskilt for de som séllan anséker om exempelvis bygglov, kan
systemet upplevas som rorigt och svart att forsta.

5.2 VISSA KOMMUNER UPPLEVER REGLERNA OM NAR
ANSOKAN AR KOMPLETT SOM OTYDLIG

Beddmningen av nér ett &rende ar komplett har blivit viktigare till féljd av systemet med
avgiftsreduktion, eftersom det &r avgérande for nér handlaggningstiden borjar 16pa.
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Huruvida lagstiftningen och Boverkets végledning &r tillréackliga for att avgdra om ett arende ar
komplett ar tudelat och resonemangen spretar &t olika hall. Ungefar halften av de tillfragade
kommunerna tycker att det ar otydligt, medan resterande tycker att lagstiftningen och vagledning ar
tillrackligt tydlig for att vara andamalsenlig.

Nastan hélften av de intervjuade kommunerna anser att det finns ett stort tolkningsutrymme i
lagstiftningen gallande vad som kravs for att ett arende ska anses som komplett. Flera av dem
uttrycker att det ar tydligt i teorin, men att verkligheten inte ar svart och vit och att reglerna darfor ar
svara att tillampa i praktiken. "Det kan dyka upp faktorer ldngs vdgen som féréndrar nér ett &rende &r
komplett” berattar en kommun.

Dessutom lyfter ett par kommuner att ett &rende kan vara komplett sett till vilka handlingar som
kommit in men att kvaliteten pa dem, exempelvis en skissartad ritning, kan behova forbéttras for att ett
beslut ska kunna fattas. De pekar pa att reglerna inte fangar in huruvida ett arende faktiskt kan
bedomas komplett eller inte om kvaliteten pa handlingarna brister, och att sdsom reglerna ar
formulerade idag kan de darfor vara svéara att tillampa.

En kommun lyfter att det ar svarare att bedéma om ett arende ar komplett for avslag an for att beviljas.
Det kan handla om ett &rende som handlaggarna direkt ser inte kommer kunna beviljas och for att inte
gora det dyrare for den stkande begars inte mer underlag in. Det leder till att det saknas tillrackliga
underlag for att ta beslut om avslaget, men kommunen har besparat den sdkande pengar.

En annan kommun lyfter arenden om férhandsbesked som sarskilt utmanande vad galler att avgéra
om arendet kan anses komplett. Férhandsbesked kraver att kommunen tar stallning till platsens
lamplighet, vilket bland annat innebar att kommunen behdver fa in underlag fran den sokande om hur
avlopp ska losas, och om det finns tillgang till vatten p& platsen. Kommunen fragar sig om arendet ar
komplett forst nar detta underlag inkommit fran den sékande, eller om dessa utredningar ska inga i
handlaggningstiden.

Fem av de intervjuade kommunerna, som tycker att det ar svart att avgora nar en ansokan ar komplett
enligt reglerna, uttrycker tydligt att Boverket bor specificera vad som ska inga i en ansokan i
normalfall. De behover stod i frAgan och uttrycker att vagledningen kan fortydligas.

Av de kommuner som tycker att reglerna kring huruvida ett arende ar komplett eller inte &r svara att
tillampa, antyder flera att tolkningen kan bero mycket p& vem som hanterar arendet. Bland den halft av
kommuner som anser att det inte &r nagra svarigheter i att avgéra om en ansokan ar komplett lyfts
ocksa resonemanget om att tillampningen till viss del ar personbunden. Det kopplas bland annat till
erfarenhet och kompetens.

"Att avglra nér ett drende ar fullstdndigt har lite med erfarenhet att gbra. Vi har lite checklistor,
har lite tid for att stalla fragor néar vi har moten och sé vidare. Vi har ratt bra koll pa vad vi
behdéver ha in till olika drenden. Det &r var huvuduppagift att kunna bedéma vad som ska in”.

Bland kommunerna som upplever reglerna som tydliga lyfts dessutom att alla arenden &r olika och
kraver olika handlingar. En av kommunerna sdger att reglerna inte ar helt tydliga, men verkar inte se
nagot problem med det: “men det behéver de inte vara heller kédnner jag. Alla fall &r olika (...) Man kan
inte 'speca’ for mycket i lagen, det blir inte &ndamalsenligt”.

5.3 REGLER OM NAR HANDLAGGNINGSTIDEN BORJAR LOPA

Byggnadsnamnden ska enligt 9 kap. 27 § PBL meddela sitt beslut om lov eller férhandsbesked inom
tio veckor frdn den dag ansékan kommit in till nAmnden, eller den senare dag da ytterligare underlag
kom in till namnden frdn s6kande pa hans eller hennes initiativ. Om namnden inom tre veckor fran den
dag som ansdkan kom in till nAmnden eller d& ytterligare underlag kom in har forelagt s6kande om att
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avhjalpa en brist i anstkan, raknas tidsfristen fran den dag da bristen avhjalptes. Motsvarande galler
for arenden om anmalan enligt 9 kap. 45 § PBL, men da ar tidsfristen i stallet fyra veckor.

Generellt anser de flesta kommuner att om de vet att ett &rende ar komplett, ar det ocksa enkelt att
forsta fran nar handlaggningstiden (tidsfristen) ska borja raknas. Det som upplevs som svart ar kopplat
till vad som hander nar en kommun férelagger om komplettering efter de forsta tre veckorna. Det kan
ocksa upplevas oklart huruvida en komplettering ar gjord p& s6kandes eget initiativ eller har begarts
av kommunen. | de fallen upplevs reglerna bade svartolkade och, till viss del, icke andamalsenliga.

Av de som besvarat fragan anser ungefar halften av de intervjuade kommunerna att reglerna kring nar
handlaggningstiden borjar 16pa ar tydliga. “Fran att drendet &r helt komplett, ja det &r tydligt” svarar en
av kommunerna. En annan kommun beskriver att de inte har ndgot problem att tolka reglerna
eftersom de tagit fram tydliga rutiner som de utgar ifran. Ytterligare en kommun beréttar att de brukar
diskutera arenden i grupp nar oklarheter uppstar. Ett par kommuner menar att genom tydlig skriftlig
kommunikation med den sdkande géllande férelaggande om komplettering samt vad som galler om
den sokande inkommer med komplettering pa eget initiativ, blir det tydligt nar tiden borjar lopa,
eftersom det tydligt nedtecknas.

Bland kommunerna som anser att det ar enkelt att forsta nar tiden borjar I6pa finns det en kommun
som berattar att de alltid borjar rakna tiden fran den dag ansokan kommer in, oavsett om arendet &ar
komplett eller inte. De ar medvetna om att reglerna mojliggor for senare start av tidsfristen om
kompletteringar behdévs, men verkar inte se nagot stoérre behov av att tillampa reglerna sa och menar
att det bara innebar att ytterligare ett beslut ska tas vilket upptar tid fran handlaggningen. | dagslaget
klarar kommunen i de flesta fallen att handlagga inom tidsfristen anda.

Vi skulle kunna ta ett formellt beslut kring komplettering, men det gor vi inte. Kommer
en komplettering in sent sé forldnger vi, eller s& far tiden g& éver”

En annan kommun som inte upplever nagra svarigheter i att faststalla nar tiden borjar I6pa berattar att
de har som mal att handlaggarna ska 6ppna och granska inkomna arendens handlingar inom tre
veckor for att vid behov skicka forelaggande om komplettering. *Vi startar inte tioveckorsklockan férrén
drendet dr komplett”, séger de och berattar att de har en tydlig process fér komplettering av arenden.
De beréattar att det kan bli flera rundor av kompletteringar och har gjort en tolkning av lagstiftningen
som innebar att de forsta tre veckorna *b6rjar om” varje gang en komplettering inkommer. En sadan
tolkning oppnar saledes for mojligheten att férelagga om kompletteringar flera ganger - utan att
handlaggningstiden bdrjar 16pa.

Tolv kommuner uppger att det kan vara svart att avgéra nar handlaggningstiden borjar 16pa. Nagra
beskriver att de tycker att det ar svart att faststalla nar tiden borjar I6pa nar arenden inkommer péa
helgdagar. | de fallen &r de osékra kring hur de ska tillampa reglerna.

Ett par kommuner berattar att det framfor allt &r svart att forklara for de s6kande nar tiden barjar [6pa.

"Det hédnder inte jétteofta, men just det hdr med tre veckor och tioveckorsdelen, den
verkar folk ha svart att skilja pa. Manga [stkanden] raknar tio veckor fran att de
skickade in ansékan och forstar inte riktigt att om kommunen begar komplettering, sa
géller inte tio veckor fran att ansékan kom in”.

Utover dessa exempel framtrader svarigheter kring nar tiden borjar l6pa i forhallande till nar
kompletteringar begérs in och inkommer. Bland kommunerna som diskuterar kompletteringar som
svara aterfinns &ven kommuner som i grunden tycker att det &r enkelt att avgoéra nar tiden bérjar 16pa.
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5.3.1 Problem kan uppstd om kommunen glomt en komplettering

En frAga som diskuterats under intervjuerna ar vad som galler om en kommun upptacker att de glomt
att begara in nagon handling/fortydligande i sitt forelaggande om komplettering, eller om kommunen
senare under processen, nar tioveckorsfristen paborjats, inser att ytterligare komplettering behovs for
att ta ett beslut.

“Ett annat problem som dykt upp: Man har tre veckor pa sig [att begara komplettering] fran att
anstkan kom in. Lat saga att man missar att begara komplettering inom tre veckor, da ar det
ju inte tio veckor frdn inkommen komplettering, da blir det plotsligt valdigt komplicerat, da ar ju
inte ansékan komplett men man missade ett underlag inom de férsta tre veckorna”

Problemet som kommunen ovan lyfter handlar alltsd om att tioveckorsfristen, enligt reglerna, bérjar
[6pa nar arendet ar komplett — sa lange eventuell komplettering begarts inom tre veckor. Om man inte
begart komplettering borjar tioveckorsfristen galla den dag da arendet inkom till kommunen, oavsett
om arendet behdver en komplettering for att ett beslut ska kunna tas. Det resulterar i att kommunen
kan fa kort tid pa sig att handlagga arendet fran det att arendet ar kompletterat.

Det “blir lite att om ingen begért nagon komplettering inom de tre férsta veckorna, sa spelar det ingen
roll”, sager ytterligare en kommun. Det kan tolkas som att om kommunen glémmer att begéra in en
komplettering inom de tre forsta veckorna sa upplevs reglerna kring nar tiden borjar I6pa, och vad som
hander med tiden vid komplettering, irrelevanta samtidigt som tiden for att handlagga blir knapp.

3
&
\""\\\ o -6“06\ &
N B
& '3 &
& ‘06‘ @ o a° Q\e
& O b X2 et
NS N0 R X BYCR
& % QF OF
v&\ & T ° é‘e'b
e o A
S0
€ e (P = = = = = = 7
3 veckor x veckor 10 veckor
S
#
)
o“z‘\‘oa‘oo B &
& ) P &
&t WO G e & N
& S S M
& R <R qs,?' W a2 3@
& O SV o® o
XN s LAY RIS
;& © KL P aF
& «© &
6\
¥ e —c = °

10 veckor

Figur 1. Figuren illustrerar situationen som kan uppstd om kommunen missar att begara in en komplettering

Kopplat till samma problematik lyfter en annan kommun hur detta i sin tur kan leda till att sékanden
medvetet &r langsamma pa att lamna in komplettering och pa sé vis mer medvetet kan fa sin avgift
reducerad genom att fordroja den redan fordrdjda processen.

5.3.2 Utmaningar i tillAmpningen av reglerna om nar tiden bérjar galla kopplat till
komplettering pa stkandes initiativ

Om sokanden inkommer med kompletteringar i &renden pa eget initiativ borjar tioveckorsfristen galla

fran dagen da kompletteringen inkommer till kommunen. Elva av de intervjuade kommunerna lyfter att

kompletteringar pa den sokandes initiativ &r komplicerat och staller till problem for hur de ska tanka

kring tidsfristen.

Ett par kommuner berattar att det ibland uppstar oklarheter kring om en komplettering inkommit pa
eget initiativ eller om det skett pA kommunens begaran. Ett exempel som lyfts handlar om nar darenden
varit ute pa grannehérande. Inkomna synpunkter frdn grannar kan foranleda att andringar och eller
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kompletteringar av arendet gors, men kommunen menar att det inte alltid &r Iatt att avgdra om
kompletteringen ar gjord pa& den stkandes initiativ eller pA kommunens begéaran. Kommunen beréattar
att de i kommunikationen med sdkanden kan rada till en andring utan att ta ett formellt beslut om att
en andring ar nédvandig. D4 blir det otydligt pd vems initiativ andringen faktiskt gjordes, och i sin tur
otydligt om tidsfristen ska nollstéllas. Den andra kommunen resonerar liknande géllande s6kandes
initiativ, men utifrdn en vilja att bevilja drendena. Det handlar séledes om service och en drivkraft fran
kommunens hall att bevilja sokandens arenden, men att de sjalva kan straffas for det om det leder till
en mer tidskravande process utan att tiden nollstalls.

"Vad innefattas i vad vi kan krdva som komplettering for att de ska rdknas som vart
initiativ, och nar blir det den sdkandes initiativ? Till exempel brister i tillgangligheten, det
ar val egentligen skal for avslag, men vi ar “snalla” och later dem revidera i stéllet. Ar
det da pa deras eller vart initiativ?”

Bland de andra kommunerna som ser problem med formuleringen av reglerna kring stékandes egna
initiativ, uttrycks att kompletteringarna kan innehalla stora @ndringar och bearbetningar av ansokan,
som i stort sett innebar en helt ny ansékan: "Men nar sokande da kommer in med kompletteringen har
de gjort en kovandning och soker egentligen nagot helt annat”. Det leder till sarskilt stora utmaningar
om kompletteringen formellt &r gjord pa kommunens begaran och kommunen inte har rétt att nollstalla
tiden, eftersom det upplevs som ett nytt arende att handlagga. Det pekar mot ett behov av att
kompletteringar, oavsett om de &ar p& kommunens begéaran eller den sokandes egna initiativ, som
resulterar i "nya” arenden ska vara en grund for att nollstalla tiden.

En av kommunerna som intervjuats beréttar att de inte langre nollstaller tiden nar kompletteringar
inkommer pa s6kandes eget bevag, eftersom kommunen i sina undersékningar om kundnojdhet fatt
mycket kritik fran sékanden som upplever att de allt for lattvindigt "startar om tiden varje gang vi
skickar in en ny handling” och anser att tiden nollstalls ”(...) bara for att fa bra handlaggningstider”. |
stéllet berattar kommunen att de forlanger drendena om det behovet uppstar.

Ytterligare ett par kommuner lyfter tvetydigheter som uppstar om tidsfristen nar sékanden begér en
paus i handlaggningen for att de sjalva vill tanka igenom nagot kopplat till arendet. Reglerna majliggor
idag inte for att tillfalligt pausa processen, vare sig pa den sdkandes eller kommunens initiativ.

5.4 REGLERNA OM FORLANGNING AV TIDSFRISTEN TILLAMPAS
OLIKA | OLIKA KOMMUNER

| &renden om lov och férhandsbesked ar det majligt att férlanga handlaggningstiden med tio veckor
enligt 9 kap. 27 § PBL. | anmalningsarenden kan tiden férlangas med fyra veckor enligt 9 kap. 45 §
PBL. Tidsfristen far forlangas om det ar nédvandigt pa grund av handlaggningen eller utredningen i
arendet. En forlangning kan exempelvis bli aktuell nar namnden gett sokande anstand med att komma
in med ytterligare underlag och underlaget inte kommit in vid den tidpunkt som namnden bestamt. En
forlangning kan ocksa bli aktuell om tidpunkten for att komma in med underlaget infaller efter den
ursprungliga tidsfristen. Forlangning kan ocksa aktualiseras for att nAmnden ska kunna beakta
remissvar fran instanser som inte tillhér den kommunala forvaltningen, utféra en inventering av
kulturvarden eller gora ett platsbesdk som inte kan genomféras pa grund av svara vaderforhallanden.
Forlangningen kan enbart goras en gang, med 10 respektive 4 veckor3.

5.4.1 Otydligaregler leder till olika tillAmpning
Néarmare halften av kommunerna uttrycker att reglerna kring vilka grunder som &r giltiga skal till
forlangning ar svartolkade. "Det ar fluffigt och godtyckligt” menar en kommun och syftar sarskilt pa

3 "Tidsfrist for handlaggning” (2022) https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--
byggande/handlaggning/tidsfrister-for-handlaggning/
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formuleringen "handlaggningen i arende” och “utredningen i arende”. Eftersom formuleringarna ar
svartolkade anvander inte kommunen forlangningsmojligheten sarskilt ofta. Andra kommuner uttrycker
i motsats att reglerna, pa grund av att de ar otydliga, kan tolkas till kommunernas férdel och anvandas
nar behov av langre handlaggningstid uppstar. En kommun menar exempelvis att "utredningen i
arendet” borde kunna inrymma mycket, och berattar att arenden déar beslut ska tas i nAmnden ofta
forlangs.

*Vi har tolkat denna [md&jligheten till forldngning] ganska brett och anvénder den ganska
ofta. (...) Vi har inte fatt det prévat. Det [reglerna kring férlangning] skulle kunna
fértydligas men vi vill absolut inte att det skulle innebéra en inskrénkning.”

Det rader olika uppfattning om huruvida att ett arende ska beslutas i namnd &r en giltig grund till
forlangning. En kommun beréttar att de tidigare forlangt nAmndarenden men att de efter en provning
forstatt att det inte &r en giltig grund. Flera kommuner &r osékra pa vad som galler, men anvander
anda namndarenden som grund till att férlanga tidsfristen.

Det finns ocksa de kommuner som tycker att processen av att férlanga tidsfristen blir en "ytterligare
arbetsuppgift” och ytterligare ett beslut som ska motiveras, vilket tar tid fran handlaggningen. En
forlangning skulle visserligen innebara mer tid for handlaggning i det specifika arenden, men
kommunernas resonemang bor ses ur ett storre perspektiv i relation till andra pagaende
handlaggningsarenden samt handlaggarens arbetsbelastning i stort.

Sammantaget ar det mojligheten till férlangning, och vad som kan inrymmas inom utredningen
respektive handlaggningen i drendet, som kommunerna har storst svarigheter med att tillampa. Det ar
tydligt att kommunerna tolkar reglerna olika, vilket ocksa leder till att mojligheten anvands pa olika satt
i kommunerna. Fragan om forlangning av tidsfristen diskuteras ytterligare i kapitel 7.1
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6 SYSTEMETS EFFEKTER: INCITAMENT OCH
VIDTAGNA ATGARDER

| detta kapitel beskrivs de effekter som systemet upplevs ha medfért i den kommunala organisationen.
Kapitlet inleds med en redogorelse for huruvida systemets inférande har skapat incitament till att folja
gallande tidsfrister for lov och férhandsbesked respektive anmalan. Vidare redogors for hur
kommunerna upplever den ekonomiska effekten av systemet. Slutligen beskrivs vilka atgarder som
kommunerna har vidtagit inom organisationen till féljd av systemets inférande.

6.1 INCITAMENT OCH AVIGFTREDUKTIONENS EKONOMISKA
KANNBARHET

6.1.1 De flesta kommuner ser att systemets inférande har gett incitament till att félja
tidsfristerna
Alla intervjuade kommuner har fatt svara pa huruvida systemet med avgiftsreduktion upplevs ha gett
incitament till att folja gallande tidsfrister. Knappt tva tredjedelar av de intervjuade kommunerna anser
att systemets inférande har skapat incitament. | denna grupp a kommunerna med farre &n 25 000
invanare underrepresenterade. De flesta kommuner som anser att systemets inforande har skapat
incitament har ocksa vidtagit nagon form av atgarder, exempelvis nya rutiner. Detta behandlas mer
utforligt i avsnitt 6.2.

Nagra av de kommuner som anser att systemet gett 6kade incitament menar samtidigt att systemets
inférande har gett negativa konsekvenser i form av exempelvis férsamrad kommunikation med
sokande eller pa kvaliteten pa handlaggningen. Detta utvecklas vidare i kapitel 7.

Knappt en tredjedel av de kommuner som intervjuats &ar relativt "neutrala” i sin installning till huruvida
systemet har skapat incitament. Nagra av dessa kommuner berattar att de redan innan systemet
infordes hade tydliga mal om handlaggningstider, varfor systemets inférande inte paverkat dem
namnvart. Alla de kommuner som ar "neutralt” installda menar att det i nulaget gar bra fér dem att
halla sig inom tidsfristerna. En kommun hade dock stora problem under perioden 2019 — 2022. Denna
kommun menar att “man vill ju klara tio veckor (...) men missar vi s& missar vi”. Kommunen ser inte att
systemets inforande gett nagra storre effekter pa verksamheten. Daremot berattar intervjupersonen att
bygglovsnamnden har blivit "mer intresserad av hur det gar” sedan systemet infordes. Detta har dock
inte resulterat i ndgra sarskilda vidtagna atgéarder.

Fem av de intervjuade kommunerna anser inte att systemets inférande har gett incitament till att folja
tidsfristerna. | denna grupp ingar fyra kommuner med farre &n 25 000 invanare, samt en storre
kommun som tillhdr Storgéteborg. Dessa kommuner beréttar att anledningen till att de inte klarar att
folja gallande tidsfrister framfor allt ar brist pa personella resurser. En av kommunerna sager att: "det
blir inte en stérre morot for att lagstiftningen kom, resurserna &r det dom &r”. En annan kommun
uttrycker att:

“fér oss &r det svart att paverka, under en del av aret [var och sommar] hinner vi inte,
och det skulle behdva vara valdigt kraftiga ekonomiska skal for att vi skulle anstélla fler.
Nar vi borjar tappa attahundratusen om aret, da kanske man skulle prata om att
anstélla nagon”.

En kommun lyfter att systemet enbart har resulterat i en 6kad stress och administrativ bérda, och att
"straffavgifter” inte gér nagon skillnad. Problemet, menar kommunen, ligger snarare pa samhallsniva.
Det finns helt enkelt inte personal med ratt kompetens att f& tag pa. Den storre kommunen anser att
systemet inte hjalper till att I6sa problemet med personalbrist och berattar att:
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“avgiftsreduktionen spelar ingen stérre roll (...) det blir kontraproduktivt, det leder till att
kommunen férlorar pengar som i sin tur goér att de kan ha farre anstallda, vilket i sin tur
gor att de férlorar &nnu mer pengar”.

6.1.2 Splittrad bild av avgiftsreduktionens ekonomiska kdnnbarhet

Fragan om huruvida systemet med avgiftsreduktion har gett incitament till att folja tidsfristerna ar nara
sammankopplad med avgiftsreduktionens ekonomiska kannbarhet. Aven nar det géller denna fraga
ser kommunernas svar olika ut. Merparten av kommunerna anser att avgiftsreduktionen &r tillrackligt
ekonomiskt kannbar. Samtidigt ar det bara ett fatal av dessa kommuner som menar att den varit
sapass kannbar att det finns en tydlig koppling mellan manga arenden med avgiftsreduktion och
vidtagna &tgarder i form av utokad personalstyrka.

En kommun beréttar att avgiftsreduktionen har fyllt en viktig funktion for att politiken skulle fa upp
6gonen fér behovet av mer personella resurser. Fér denna kommun har systemets inférande ... lett
fram till att politiken kunnat f& svart pa vitt att de behéver anstélla fler handldggare”.

En annan kommun anser ocksa att avgiftsreduktionen absolut &r kannbar. Daremot ser denna
kommun att utfallet snarare blir negativt ”... eftersom den [avgiftsreduktionen] kan resultera i att man
inte har nagra handlaggare kvar”.

Nagra kommuner menar att avgiftsreduktionens ekonomiska kannbarhet ar for Iag for att det skulle
motivera exempelvis en ny tjanst. En kommun beréattar att:

*Aven fast vi missade mycket [hade méanga drenden dér avgiften reducerades] under 2020-
2021 s& motsvarade det anda inte en [till] tjanst. Det ar synd, med tanke p& hur det var nar jag
var sjélv. Den ekonomiska férlusten var inte tillrécklig hdvstang”.

Sammanfattningsvis ligger det kanske i sakens natur att de flesta kommuner som intervjuats anser att
den ekonomiska kannbarheten &r tillracklig. Samtidigt kan ocksa ségas att om vad som ar "tillrackligt”
ska beddmas utifran vilka atgarder som faktiskt vidtagits, sarskilt nar det kommer till utokad
bemanning, sa ar bilden inte lika tydlig.

6.2 VIDTAGNA ATGARDER

Bland de kommuner som menar att systemet skapat incitament har de flesta vidtagit ndgon form av
atgarder, antingen genom 6kad bemanning eller genom inférande av nya rutiner eller arbetssatt. Det
finns dock vissa kommuner som inte vidtagit atgarder, men som anda menar att systemet skapat
incitament. For nagra av dessa kommuner har systemets inférande framfor allt lett till att fragan om
tidsfristerna har uppmarksammats i hogre utstrackning. Systemet med avgiftsreduktion har blivit nagot
av en “mental morot”, men har inte lett till faktiska foréndringar. For andra av dessa kommuner har
atgarder inte behovt vidtas eftersom de klarar att halla sig inom tidsfristerna i de allra flesta fall.

Intressant i sammanhanget ar att aven det omvanda forhallandet forekommer. Ett par kommuner
menar att systemet inte gett incitament men har anda vidtagit atgarder till foljd av systemets inférande.
Den ena kommunen har utdkat bemanningen och den andra har férandrat arbetssattet och skapat nya
rutiner.

Nedan beskrivs i mer detalj vilka effekter systemet har gett i de intervjuade kommunerna med fokus pa
inforandet av nya rutiner och arbetssétt och behovet av bemanning.

6.2.1 Nyarutiner och arbetssatt har inforts i majoriteten av kommunerna

Nastan tva tredjedelar av de intervjuade kommunerna beskriver att de infért nya rutiner och arbetssatt
till foljd av systemets inférande. Omfattningen pa férandringarna, liksom vilka atgarder som vidtagits,
skiljer sig dock at mellan kommunerna. Vissa kommuner har gjort mer genomgripande forandringar,
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medan andra har gjort mindre justeringar. Bland de kommuner som gjort forandringar finns alla
storstadskommunerna representerade och nastan alla kommuner i storstadsomradena.

Den vanligaste forandringen ar hur arenden fordelas till handlaggarna. Har finns exempel pa
kommuner som infort gemensam granskning av arenden innan de fordelas p& handlaggare, for att pa
sa vis sakerstalla att forelaggande om komplettering hinns med inom de tre forsta veckorna. En
kommun beskriver det pa foljande vis:

I och med att vi granskar varje vecka, sé finns det dnda tid nér drendet har tilldelats en
handlaggare att férelagga om eventuella ytterligare kompletteringar. Innan systemet
infordes tilldelades arenden direkt till handlaggarna, sa fick respektive handlaggare
gbra en egen granskning. Vi har byggt upp en helt ny rutin fér hur vi fordelar och
granskar drenden som inte fanns innan.”

Ett annat exempel pa vidtagna atgarder ar en omstrukturering av resurser pa sa vis att en ordinarie
bygglovshandlaggare nu arbetar med samordning pa 50 procent av arbetstiden. Yiterligare ett
exempel ar en tydlig uppdelning mellan bygglovshandlaggare och byggnadsinspektorer. | en kommun
arbetade bygglovshandlaggare och byggnadsinspektorer tidigare gemensamt i samma arenden for att
kunna “félja drendet hela vdagen”. Nu fokuserar respektive roll i stéllet renodlat pa lov- respektive
inspektérsarenden for att kunna “prioritera de &renden dér avgiftsreduktionen riskerar att pdverka’.

Det ar flera kommuner som bdérjat arbeta med arendebevakning pa ett mer aktivt och tydligt satt och
som har utvecklat sina system for att mer noggrant kunna folja upp arendena. En kommun beréttar att
de anvander visuell styrning som tydliggor &rendenas status och som tydligt illustrerar nar ett &rendes
tidsfrist &r pa vég att 16pa ut. Kommunen beréttar ocksa att de fatt hjéalp av en delvis automatiserad
process, vilket blivit en framgang.

Ett par kommuner hade redan gjort storre férandringar av sitt arbetssatt innan systemet inférdes for att
i hogre grad klara tidsfristerna. En kommun &ndrade sina rutiner redan 2017 och inférde da att
bygglovsadministratérerna “gér en forsta koll” for att se om arendena ar kompletta och pa sa vis fa
arendehanteringen i “rulining”. Arendena férdelas till handlaggarna férst nar de &r kompletta.
Kommunen menar att de blev motiverade redan 2011 nar tidsfristerna inférdes och att deras
arbetssatt lett till betydligt kortare handlaggningstider. Vidare beskrivs denna uppdelning som sarskilt
effektiv nar det &r mycket att gora, eftersom handlaggarna fullt ut kan fokusera pa handlaggningen.

En tredjedel av kommunerna berattar att de inte infort ndgra nya rutiner eller arbetssatt till foljd av
systemets inforande. Bland dessa kommuner finns bade de som idag har stor andel arenden med
avgiftsreduktion och de som varken idag eller tidigare haft problem med att f6lja tidsfristerna. Utifran
kommungruppstillhdrighet ar det vanligast att inte ha for&ndrat rutiner eller arbetssatt bland
kommunerna med farre an 25 000 invanare. Det finns dock ocksa stérre kommuner som inte heller har
vidtagit sddana atgarder.

6.2.2 lungefar halften av kommunerna har bemanningen behovt uttkas

Ungefar halften av de intervjuade kommunerna menar att systemets inférande har paverkat behovet
av bemanning. Merparten av dessa kommuner har ocksa rekryterat ny personal for att i htgre
utstrackning kunna klara tidsfristerna.

Det finns ocksa kommuner som ser behov av att utka bemanningen, men som av olika skal inte
rekryterar mer personal. En kommun menar att “mycket gar under radarn” genom att
handlaggningstiden forlangs for att det inte finns tillrackligt med resurser for att hinna med. P& sa vis
finns alltsa egentligen ett behov av utdkad bemanning, men det "ddljs” genom att det inte blir sarskilt
manga arenden dar avgiften reduceras. En annan kommun beréattar att de har ett ojamnt
arendeinflode 6ver aret och har inte en ekonomisk majlighet till att "6veranstéalla” for att klara
handlaggningstiderna nar det & som mest att gora.
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Under intervjuerna diskuterades huruvida det varit svart eller latt att rekrytera den kompetens som
behovts. Flera mindre kommuner belyser att det har varit svart att rekrytera erfaren personal och att
rekryteringsprocesserna ofta blir langdragna. Det finns ocksa exempel p& kommuner som haft hog
personalomsattning under aren, delvis till féljd av 6kad stress pa grund av systemet med
avgiftsreduktion.

6.2.3 Vidtagna atgarder har inte foranlett omfordelning av medel eller héjda nivaer pa
avgiften
| regeringens proposition 2017/18:2104 gallande reduktion av avgift for lov, forhandsbesked och
anmalan lyfts ett antal risker kopplade till bland annat systemets effekter pA kommunernas utformning
av taxan och nivan pa avgiften. Bland annat sdg Lagradet en risk att kommunerna skulle bli tvungna
att omfordela medel fran andra sektorer for att finansiera arenden om lov, férhandsbesked och
anmalan dar avgiften reduceras, vilket de menar utgér ett ingrepp i det kommunala sjalvstyret.
Lagradet menade aven att kommunerna som ett resultat av systemet skulle kunna forsékra sig om att
klara tidsfristen och undvika reduktion genom att 6ka bemanningen inom bygglovsverksamheten. For
att tacka upp for kostnaderna som det innebér att ha fler anstéllda skulle det i sin tur kunna leda till
hojda nivaer pa avgiftens.

Under intervjuerna har kommunerna fatt besvara hur stor del av bygglovsverksamheten som &ar
avgiftsfinansierad respektive skattefinansierad. | de flesta intervjuade kommuner ar
bygglovsverksamheten till storsta del finansierad av intakter fran avgifter.

Ingen av de intervjuade kommunerna har dndrat nivaerna pa avgifterna eller utformningen av
bygglovstaxan till foljd av systemets inforande. De uppger inte heller att de har omfordelat medel fran
andra sektorer for att finansiera inkomstbortfall pa grund av reduktion. Daremot &r det manga
kommuner som uppger att de under perioden 2019-2022, eller inom snar framtid, har uppréattat en ny
PBL-taxa i enlighet med SKR:s timbaserade modell. De uppger dock att det inte &r med anledning av
systemet med avgiftsreduktion som forandringarna gjorts eller ska genomféras.

SKR:s timbaserade modell for PBL-taxa har ersatt en tidigare area-baserad modell. Det kan noteras
att en timbaserad taxa upplevs géra komplexa och/eller mer tidskréavande arenden mer
intéktsgenererande an arenden som ar enkla att handlagga.

4 Prop. 2017:18:201. Reduktion av avgift for lov, forhandsbesked och anmalan.
5 Ibid.
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7 SYSTEMETS KONSEKVENSER FOR
KOMMUNERNAS HANDLAGGNING

| s&val regeringens proposition 2017/18:210° som i Boverkets rapport 2017:4 om utvardering av
tidsfrister och forslag till sanktioner” belystes potentiella konsekvenser av systemets inférande. Bland
annat identifierades en risk for att en eventuell férbattring av tidsfrister skulle kunna leda till sémre
kvalitet pa handlaggningen genom farre remisser, samre beslutsunderlag, samre beslut och
bedémningar samt fler éverklaganden. Det belystes dven att systemet skulle kunna leda till en
prioritering av arenden, exempelvis att enklare drenden prioriteras framfér mer komplexa &renden,
som inte ansags onskvard. Vidare belystes ocksa risken for att arenden som inleds med en anmaélan,
och darav omfattas av en tidsfrist, skulle kunna komma att prioriteras pa bekostnad av startbesked i
arenden som omfattas av lov, vilka inte omfattas av tidsfrister.

| detta kapitel redovisas kommunernas svar kring ovan beskrivna konsekvenser/risker. Kapitlet ar
uppdelat i tvd huvudsakliga delar. Den forsta delen behandlar hur prioritering av drenden har
paverkats och den andra delen om hur kvaliteten pa handlaggningen har paverkats.

7.1 HANDLAGGNINGSTIDER OCH FORLANGNING AV TIDSFRIST

Fragan om kvaliteten pa beslutsunderlag, och handlaggningen generellt, hanger nara samman med
fragan om huruvida tidsfristerna upplevs tillrackliga for att hinna med handlaggningen. De flesta
kommuner anser att tidsfristerna pa 10 respektive 4 veckor i "normalfallet” ar tillrackliga for att hinna
med handlaggningen, utan att kvaliteten paverkas negativt. Darutover ar aven fragan om majligheten
till forlangning av tidsfristen relevant i sammanhanget.

7.1.1 Komplexa arenden och arenden som beslutas i namnd upplevs svara att klara
inom tidsfristerna
Aven om de flesta kommuner anser att tidsfristerna generellt &r tillrackliga menar manga kommuner
att tiden inte racker nar arenden ar mer komplexa. Exempelvis ar det flera kommuner som lyfter att det
ar valdigt stor skillnad pa att handlagga ett planenligt respektive ett planstridigt bygglovsarende, dar
det sistnamnda tar betydligt mer tid. Det finns en upplevelse av att systemet inte tar hansyn till att
arenden har olika komplexitetsgrad. Det finns darfér 6nskemal fran flera kommuner om mer
differentierade tidsfrister baserade pa arendenas komplexitet.

Forhandsbesked ar en arendetyp som flera kommuner lyfter fram som svar att hinna med inom
gallande tidsfrist pa tio veckor. En kommun sager att ” min vérld borde férhandsbesked ligga pa 20
veckor for att vi ska hinna. Det &r som en mini-detaljplan”. Aven vissa drenden om anmalan lyfts fram
av kommunerna som svara att hinna med inom fyra veckor, framfor allt nar det behdvs remisser. Just
arenden som kraver remiss upplever flera kommuner som svara att handlagga inom tidsfristerna,
oavsett arendetyp. En kommun beskriver att de har haft problem med remissinstanser som inte svarar
i tid, och det ar trakigt” att kommunen ska fa lagre intakter pa grund av detta.

Manga kommuner beskriver att de har svart att klara handlaggningen inom tidsfristerna nar det ar
arenden som behdver tas upp i namnd. Arenden som ska tas i namnd stéller sarskilt till problem under
sommartid, d& det kan vara langre uppehall mellan namndsammantradena. Denna frdga ar ocksa
nara kopplad till kommunernas majlighet att ta beslut pa delegation. Frdgan om kommunernas
delegationsordning har inte statt i fokus under intervjuerna, men har &nda kommit upp vid ett flertal
tillfallen. Det skiljer sig en del mellan kommunerna for vilka typer av arenden som

6 Prop. 2017:18:201. Reduktion av avgift for lov, forhandsbesked och anmalan.
7 Boverket. (2017). Utvardering av tidsfrister och forslag till sanktioner. 2017:4
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tjanstepersonsorganisationen har fatt delegation att fatta beslut for. Detta paverkar i sin tur mgjligheten
att klara handlaggningen inom tidsfristerna. En av de mindre kommunerna berattar att de:

“bara behbver ga till némnd nér det &r drenden som &r helt utanfér ramarna pé vad som
ar ‘normalt’. Vi meddelar némnden vid stérre drenden, men har delegation dven pa
stora arenden, till exempel stora industribyggnader pa 20 000 kvm. Samtidigt har vi en
grannkommun som inte ens har delegation p& vanliga villor inom detaljplan. Sa det
spelar ju stor roll, om namndsmoétena ligger sallan, da ar det ju kort om man har mycket
&drenden som ska till ndmnd”.

I en kommun har delegationsordningen utvidgats till féljd av systemets inforande for att i hogre
utstrackning klara tidsfristerna:

"Némndhanteringen &r en véldigt utsatt eller tongivande faktor. | ndmndérenden har man inte
langre mojlighet att paverka. Du kan inte ta beslutet sjalv. Nu har vi &ven forhandsbesked pa
delegation, de flesta, vilket gor att vi inte &r lika sarbara. Delegationsordningen var en valdigt
viktig faktor for att I6sa problemen”.

Fragan om namndarenden &r ocksa kopplad till &rendenas komplexitet, eftersom det ofta ar just de
mer komplexa, stora drendena som behdver tas i ndAmnden.

7.1.2 Mojligheten till forlangning anvands inte av alla kommuner

| avsnitt 5.4 belystes att ungeféar halften av kommunerna upplever reglerna kring mojligheterna till
forlangning av tidsfristen som otydliga. Vidare diskuterades att reglerna ocksa tillampas olika i de olika
kommunerna. Den otydlighet som upplevs av manga kommuner ger tydligt avtryck pa hur
forlangningsmdjligheten tillampas.

En dryg tredjedel av de intervjuade kommunerna berattar att de sallan, eller i stort sett aldrig,
anvander mojligheten till férlangning. Av dessa ar det tre kommuner som uttrycker att mojligheten
sallan anvands eftersom reglerna upplevs otydliga, eller pa grund av att de skulle behéva forlanga
utifrAn grunder som de inte anser &r giltiga. En av de mindre kommunerna berattar att:

"Vi har ocksa haft &renden dér férvaltningen vill sdga nej, men ndmnden vill séga ja, da
far vi géra en aterremiss. D& forsvinner ju alla pengar. Skulle det kunna vara en grund
till forlangning? Vet inte det, vi har inte tolkat det som att det finns ett sddant utrymme”.

Resterande kommuner som sallan anvander mdjligheten till forlangning anger att det &r for att det helt
enkelt mycket sallan behdvs. Nar det val gors ar det oftast for att remissvar har dréjt eller for att
sdkande har drojt med att inkomma med kompletteringar. Exempelvis i situationer dar det "behodvs
nagon extra utredning”, om man "vantar pa remiss fran ndgon myndighet, eller vantar p& nagot fran
stkande” eller om arendet "behdver tas upp i namnden”.

Ett par kommuner beskriver att férlangningsmojligheten anvands séllan, men att nar det val gors
ibland &r utifran lite “oklara grunder”. En kommun anser ocksa att mojligheten till férlangning ar
problematisk utifrdn sokandes perspektiv, eftersom beslutet inte kan dverklagas. En annan kommun
berattar att forlangning anvands i mindre &n tio procent av drendena, oftast i &renden om
forhandsbesked, och att “det ibland finns skél till det, utredning till exempel, men manga ganger gérs
det utan motivering. Innan systemet inférdes gjordes det inte alls”.

Ungefar tva tredjedelar av kommunerna anvander moéjligheten till forlangning ibland eller ofta. | de
flesta fall &r det pa grund av att remissvar drojer. Aven bland dessa kommuner finns det nagra enstaka
kommuner som sjalva beréttar att a&renden ibland forlangs utifrdn nagot oklara grunder. En av de
mindre kommunerna beréttar att det upplevs som oklart vad som ar skal till att forlanga, och att
forlangning ibland gors for att “man inte har resurserna att hinna med”. Flera kommuner berattar ocksa
att de forlanger nar arenden behover tas i namnd. En kommun berattar att nar systemet infordes sa
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forlangde de ofta utifran att arendet skulle beslutas i namnd. Nar kommunen sedan fick reda pa att det
inte var en giltig grund s& har férlangningen anvants mycket sallan.

Sammantaget &ar den bild som framtrader spretig. Det finns kommuner som séllan anvander
mojligheten for att de inte behover, andra for att de inte vet hur mojligheten kan anvandas, nagra som
anvander mgjligheten ofta, men ibland utifrdn grunder som kanske egentligen inte ar tillatna, och sa
vidare.

7.1.3 Manga kommuner anser att fler forlangningsgrunder behdvs

Utifran intervjuerna ar det tydligt att manga av kommunerna ser behov av att bade tydliggora och
utdka nuvarande forlangningsgrunder. Den férlangningsgrund som flest kommuner, ungefér tio, ser
behov av ar for arenden dar beslut behoéver tas i namnd. En kommun uttrycker att:

"Det &r ett problem att man inte far férldnga fér att ndmnden inte har sitt méte forrén kanske 3-
4 veckor framat. Det &r ju inte en grund for forlangning, och det kostar for mycket att dra in en
extra namnd for att det ska vara ekonomiskt forsvarbart, da far man reducera avgiften i stallet
och ta det. Den grunden saknas, tycker det ar jattekonstigt att det inte finns med. Vi har sista
namnden infér sommaren i borjan av juni, och sen nésta moéte i slutet av augusti, dar tickar
veckorna pa.”

Flera kommuner menar att det &r "konstigt” att inte namndarenden utgdr grund for forlangning. En
kommun beréttar exempelvis att det forlangningsutrymmet som finns inte ar det som faktiskt behévs,
utan att det ar just namndarenden som skulle behéva forlangas.

Ett par mindre kommuner, med farre &n 25 000 invanare, lyfter semestertiderna och sarskilt
sommarsemestern som en utmaning. De ser behov av att kunna férlanga under saddana perioder. |
vissa av de mindre kommunerna ar antalet handlaggare mycket fa, och det ar inte majligt att alltid ha
en handlaggare som arbetar under semesterperioden. Det gor att de &renden som kommer in precis
innan eller under semesterperioden i princip alltid éverskrider tidsfristen.

Ett annat behov som lyfts av ndgra kommuner &r att kunna férlanga arenden pa sékandes initiativ. |
vissa arenden férekommer att sokande av olika anledningar vill pausa. Exempelvis vill de vanta med
att inkomma med nagon komplettering eller av annan anledning avvakta. En kommun berattar att det
innebar:

"mycket extra krdngel — dé ska vi egentligen skicka tillbaka ansékan och sédga 'neyj’, i stéllet fér
att sokande bara skulle kunna begéara att den far ligga vilande. Nu gor vi det anda ibland, men
det f&r man ju inte sdga hégt...”.

Slutligen &r det ndgra kommuner som pétalar behovet av ytterligare méjligheter till forlangning om ett
arende ar mycket komplext. En av storstadskommunerna berattar som exempel att det finns arenden
dar ansokan ar komplett, men att det kan finnas behov av att diskutera fragor med sékande och med
interna remissinstanser. Det kan ocksa vara sa, berattar kommunen, att det kan finnas angransande
fragestallningar, till exempel utformningsfragor som tar tid att I6sa. Ibland &r det ocksa fragor som &r
politiskt kénsliga dar &renden kan behdva bordlaggas. Kommunen menar vidare att:

“bygglovsavdelningens roll &r lite missférstadd ibland, vi sitter som spindeln i ndtet med alla
kontakter darute — men det &r vi som har tidsfristen pa& oss. Till exempel att remisser inom
kommunen inte ar skal till férlangning”.

| relation till komplexa arenden &r det ocksa ett par kommuner som menar att det inte alltid &r
tillrackligt att kunna forlanga lov och forhandsbesked med 10 veckor. En kommun patalar att vid
exempelvis aterremisser kan det ta mer 4n 20 veckor totalt sett. En annan kommun ser att det sarskilt
ar ett problem vid forhandsbesked, och att de har &renden som “brinner inne” trots att de har forlangt.
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Kommunen anser att det kanske inte nddvandigtvis behdvs fler grunder till férlangning, men att det
finns behov av att kunna férlanga tiden ytterligare vid behov.

7.2 KVALITET PA HANDLAGGNINGEN

Fragan om huruvida systemets inférande har paverkat kvaliteten p& handlaggningen negativt ar
komplicerad. Ungefar hélften av kommunerna menar att kvaliteten inte har paverkats negativt pa
nagot satt. Nagon enstaka kommun ser till och med att kvaliteten har tkat eftersom handlaggarna pa
grund av nya rutiner arbetar mer likartat. Bland de kommuner som menar att kvaliteten inte paverkats
negativt ar det dock flera som understryker att detta beror pa att kommunen aktivt prioriterat
bibehallen kvalitet framfor att folja tidsfristerna. Med andra ord later dessa kommuner hellre arenden
Overskrida tidsfristen, och darmed fa reducerad avgift, an att tumma pa kvaliteten. En kommun
berattar exempelvis att:

*vi tummar inte pa kvaliteten. Men, om vi hade prioriterat att klara oss inom tidsfristerna hade
vi riskerat att missa vissa remissinstanser, att fa med dem éverhuvudtaget eller att inte invanta
remissvar utan ga till beslut &nda (...). Om vi hade varit mer stringenta vad géller
handlaggningstiden s& hade vi nog fatt en stor portion aterforvisat [fran 6verprévande
instans]’”.

En annan kommun beskriver att oron dver kvalitetstapp ar storre an oron for att behéva reducera
avgiften. Darfor ar de noggranna med kvaliteten, och tanker mer pa det &n pa eventuell reduktion av
avgiften. Ytterligare en kommun &r inne pa samma linje: "det har inte paverkat kvaliteten, for att
politiken accepterar att vi gar 6ver tiden. Vissa arenden behdver bollas fram och tillbaka och kraver
sina utredningar”.

Den andra halften av de intervjuade kommunerna ser att kvaliteten har paverkats negativt. En central
frAga handlar dock om vad som laggs i begreppet "kvalitet”. Det ar enstaka kommuner som ser att
kvaliteten pa sjalva beslutsunderlaget blivit tydligt forsamrat. De kommuner som beskriver att detta
forekommit ser att forsamringen framst beror pa tidspress. En kommun beskriver att “det &r en
stressdrivande faktor, vilket ocksa innebar att man kan gora felaktiga tolkningar eller bedémningar, det
gar for snabbt...”. En annan kommun uttrycker att: “tidspressen paverkar var kvalitet. Det &r ingenting
som sbkande tjdnar pa, det hade varit béttre fér alla om det hade blivit rétt fran bérjan”.

| sammanhanget &r det vart att nAmna att ingen av de intervjuade kommunerna anser att systemets
inforande har lett till fler 6verklaganden av beslut som skulle grunda sig i ett forsamrat
beslutsunderlag. Daremot belyser enstaka kommuner att de markt en 6kning av antalet éverklaganden
av avgiften. Att avgiften oftare 6verklagas menar dessa kommuner kan bero pa en tkad medvetenhet
hos sdkande. "Man &r nog mer medveten som kund idag” beskriver en kommun. Samtidigt betonas att
systemet inte ar helt tydligt for sbkande, sarskilt fér sbkande som inte tidigare anstkt om lov, vilket kan
leda till missforstand gallande exempelvis vilka delar av handlaggningen som &r avdragsgilla eller nar
tidsfristen borjar 16pa. Det leder i sin tur till att dverklagandena ofta inte leder till bifall.

Samtidigt som systemet kan vara svart att forsta for sokanden menar en kommun att for sékanden
som tolkat systemet korrekt finns mdjlighet att utnyttja det genom att medvetet fordroja
handlaggningen i syfte att f avgiften reducerad. Om detta &r ndgot som kommunen faktiskt har erfarit
ar oklart.

7.2.1 Forelaggande om komplettering har paverkats av systemets inforande

For flera kommuner &r det framfor allt arbetet med att forelagga om komplettering som upplevs ha
forsamrats efter att systemet infordes. Bland dessa kommuner ingér bland annat de tre
storstadskommunerna. En av de stérre kommunerna menar att de kanske inte begar en viss
komplettering om det ar ont om tid. "Det &r inte ovanligt att man inser att man behéver nagot
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ytterligare, men att tiden inte kan 'nollstéllas’. D& kanske det inte &r en lyx man har rad med, att
begéra det dar som saknas”. En annan av storstadskommunerna belyser en liknande problematik.
Kommunen berattar att mojligheten till att begéra in fortydligande eller kompletterande underlag langre
fram i handlaggningen, efter de forsta tre veckorna, begransas pa grund av tidsfristen. Detta menar
kommunen i sin tur ocksa paverkar kvaliteten negativt. En tredje storstadskommun har ett lite
annorlunda ingangsvarde i frdgan och beskriver att kommunen kraver in for mycket under de tre forsta
veckorna:

"Det finns en rédsla att missa att begéra in nagot i forsta steget. Darfor tar vi i frén tarna
for att vara sakra pa att ha allting, da det inte finns méjlighet att begéara in mer material
senare”.

Utmaningar gallande komplettering av underlag lyfts &ven av mindre kommuner. En mindre kommun
papekar att systemets inforande har lett till att det snabbt behover bedémas om arendet ar komplett,
vilket kan resultera i att arenden inte gas igenom tillrackligt noggrant. Det kan i sin tur leda till manga
vandor med kompletteringar, vilket inte &r bra for kunderna, och som ocksa kan leda till att underlaget
blir bristande.

7.2.2 Diskussioner om arkitektonisk kvalitet kan fa begransat utrymme

Tva kommuner lyfter sarskilt fram att mojligheten till att diskutera, och forbattra, arkitektoniska
kvaliteter i en lovansdkan har férsamrats i och med systemets inférande. En mindre kommun menar
att tidsfristen pa 10 veckor ar tillracklig for att hantera "de tekniska bitarna”, men att tiden inte ar
tillracklig for att diskutera kvaliteten pa arkitekturen. En annan kommun menar att lagstiftaren inte tagit
hansyn till att kommunen &r skyldiga att bedéma god form-, farg-, och materialverkan och paverkan pa
stads- och landskapshbild med mera.

"Det &r inte gjort i en handvéndning, men dér kan det mycket vél bli att man séger, &sch, det
hér duger nog, och sa later man det vara... tyvérr”.

7.2.3 Kommunikation med s6kande

Ungefar en tredjedel av de intervjuade kommunerna ser inte att kommunikationen med stkande har
forandrats, varken till det battre eller till det samre. Ett mindre antal kommuner ser att
kommunikationen med sdkande har blivit battre och tydligare. Exempelvis har informationen kring nér
ett arende ar komplett blivit tydligare for skande sedan systemet infordes.

Nagra kommuner ser att systemets inforande har gett bade positiva och negativa effekter i
kommunikationen med sdkande. En kommun menar exempelvis att den skriftiga kommunikationen
har blivit tydligare. Samtidigt har kommunikationen blivit mindre "trevlig” och kan upplevas val
byrakratisk och stolpig ibland. En annan kommun lyfter att processen har blivit mindre utdragen och att
det blivit "lite tydligare vad som krévs fér s6kande”. Det har férenklat och beslut kan tas snabbare.
Nackdelen med det &r dock att kvaliteten kan bli lidande, vilket inte &r bra for s6kande.

Ungefar tio kommuner ser att kommunikationen med stkande har blivit sdmre. Dessa kommuner ser
framfor allt att vagledningen och radgivningen har minskat sedan systemet inférdes. Bland dessa
kommuner ingér de tre storstadskommunerna. En av dessa forklarar att detta har sin grund i
problematiken att avgdra nar komplettering av underlag sker pa "sdkandens initiativ’. Om kommunen
vagleder "fér mycket” finns risk att det tolkas som att kommunen har férelagt den sékande om att
komplettera arendet. Tidigare sa kunde sokande fa bra vagledning, och en ganska tydlig
kommunikation kring vad som behovdes for att fa ett positivt beslut pa ansokan. Numera arbetar man
inte s pa samma satt. Detta pa grund av oron for att eventuella kompletteringar skulle tolkas som
begéaran fran kommunen och darfor inte féranleda en nollstalining av handlaggningstiden.
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En annan storstadskommun &r inne pa en liknande linje. Tidigare har de varit mer generdsa, och gett
den sokande mer tid for kompletteringar. Nu, menar kommunen, ar det inte alltid mdjligt eftersom
systemet "inte tillater det”. Pa sa vis menar kommunen att systemets syfte inte uppfylls nar det galler
kommunikation med sokande- den delen har blivit samre.

Det &r dock inte bara storstadskommunerna som belyser att kommunikationen med sdkande har
paverkats negativt. En av de mindre kommunerna beskriver att de egentligen vill ge sékande majlighet
att andra sig for att kunna fa ett positivt beslut. Kommunens namnd vill garna att tjanstepersonerna
ska ha dialog med sokande och foresla andra losningar, i stallet for att ge avslag. Men — det riskerar
att bli oklart hur det ska hanteras, eftersom det da finns risk att inte klara tidsfristen.

Nagra av kommunerna som ser att kommunikationen med sokande har forsamrats menar att detta
framfér allt berdr diskussioner om avgiftsreduktionens storlek. Kommunerna upplever att sékande kan
ha svart att forsta att reduktionen inte gors pa hela avgiften, utan endast pa den del som omfattar
handlaggningen.

7.2.4 Arbetsbelastning och ékad administration

Ungefar hélften av de intervjuade kommunerna vittnar om att arbetsbelastningen fér handlaggarna har
Okat sedan systemet inférdes. For de flesta av dessa kommuner handlar det framfor allt om en 6kad
stress och press for den enskilda handlaggaren. En kommun berattar exempelvis att:

“nu &ar det hégre belastning eftersom de maste ha fullstédndig koll pa det administrativa
runt arendet, och pa tidsfristerna. Exempelvis kan sjukfranvaro gora att man hamnar
efter vilket 6kar stressen och pressen”.

En annan kommun beréattar att det finns en "skamkansla” om tidsfristen 6verskrids, och att det darfor
blir "en form av psykologisk paverkan pé handldggaren”.

| flera av kommunerna finns en upplevelse av att systemet innebéar att det blir mer att "halla koll pa”.
En kommun berattar att man maste rakna pa veckorna, och att stressen ékar nar man ser att: "oj, nu
har jag bara tva dagar kvar att begédra komplettering”.

Nagra kommuner beréattar att sjalva utrakningen av hur stor del av avgiften som ska reduceras kan
vara komplicerat, sarskilt om det inte gors sa ofta.

Den breda bilden utifran intervjuerna ar dock att systemets inférande inte verkar ha lett till nagra
omfattande skillnader nér det galler administration och/eller fler arbetsmoment. Det &r just stressen,
som manga kommuner lyfter upp, som forefaller vara en stor nackdel med systemet utifrén ett
arbetstagarperspektiv.

7.3 PRIORITERING AV ARENDEN

Ungefar en tredjedel av de intervjuande kommunerna menar att systemets inférande inte pa nagot satt
har paverkat hur arenden prioriteras. De flesta av dessa kommuner tar arenden i turordning och
prioriterar inte utifrdn vare sig arendetyp, komplexitet eller storlek pa avgift. Bland dessa kommuner
finns endast en av de tre stérsta kommunerna representerade. | 6vrigt gar det inte att se nagot sarskilt
samband mellan kommungruppstillhérighet och prioritering. Bland de kommuner som berattar att
prioriteringen inte paverkats ser det lite olika ut vad galler hur val de klarar att félja gallande tidsfrister.
Ungefar halften av dessa kommuner har inte haft ngra stérre problem, varken tidigare eller i nulaget.
Den andra hélften har tidigare haft en storre andel arenden déar avgiften reducerats.

Nagra kommuner lyfter den kommunala likstallighetsprincipen som en faktor som gjort att de inte
prioriterat mellan arendena. En kommun berattar att de egentligen ser behov av att prioritera, men att
likstallighetsprincipen medfort att detta inte gjorts. Kommunen beréttar att det exempelvis hade varit
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fordelaktigt om de hade kunnat skapa en egen "kd” for planenliga lovarenden, eftersom
handlaggningstiderna for dessa da skulle kunna kortas ned. | nulaget:

“hamnar de hér drendena [de planenliga] lite bakom en del andra &renden, och drar
over tiden fastan de egentligen inte hade behovt det. Vi har alltsa inte gjort
prioriteringar, fast vi ser att det skulle gynna oss om vi gjorde det.”

For resterande del av kommunerna, det vill sdga ungefar tva tredjedelar, har systemets inférande lett
till att prioriteringen av drenden paverkats pa ett eller annat satt. Det ar framst drendenas storlek och
komplexitet som paverkar prioriteringsordningen, vilket diskuteras mer i féljande avsnitt.

7.3.1 Prioritering utifran arendets komplexitet/storlek

Knappt halften av de intervjuade kommunerna berattar att systemets inforande har paverkat
prioriteringen pa sa vis att stora, mer komplexa arenden prioriteras. Detta forekommer bland bade
storre och mindre kommuner. En kommun beréattar att:

“skulle det komma manga &renden samtidigt behéver de drenden som ska till nédmnd
prioriteras, storlek och komplexitet paverkar, om det ar mycket remisser och grannar
som ska héras sa behévs mer tid”.

En annan kommun belyser att deras prioriteringsordning tydligt forandrats sedan systemet inférdes.
Numera far de enklare arendena “ligga eft tag” medan de mer tidskravande, storre projekten
prioriteras. Arendena kategoriseras utifran komplexitet och behov och prioriteras utifran det. Tidigare
var det tvartom, da tog kommunen de enkla arendena forst. En annan kommun &r inne pa en liknande
linje:
"Det som hénder &r att de viktigaste loven blir prioriterade, till exempel industrin, dar
klarar vi tidsgransen. Men en eldstad hos en privatperson kan fa ligga hur lange som
helst”.

7.3.2 Prioritering av arenden utifran avgiftens storlek

Merparten av kommunerna menar att avgiftens storlek inte spelar nagon roll fér hur de prioriterar.
Omkring en tredjedel av de intervjuade kommunerna menar dock att avgiftens storlek har inverkan pa
prioriteringen. Hur stor betydelse det har varierar dock ndgot. En kommun menar exempelvis att "de
arenden som ger storst intékter prioriteras forst — absolut utan tvekan”. En annan kommun beskriver
att nar kommunen hade problem, under 2016, da togs arenden i datumordning, men att nu, nar
systemet inforts har man inte kunnat goéra sa. | stéllet har de blivit “tvungna att prioritera drenden
utifran att fa sa lite intdktstapp som mdjligt”. Fér andra kommuner har avgiftens storlek viss betydelse,
men mer indirekt. Exempelvis kan det handla om att det finns en generell prioritering av
samhallsviktiga funktioner, till exempel skolor, och att sddana drenden ocksa genererar storst intakter.
En kommun beskriver att:

"Det ar klart att intakterna spelar roll, fér vi maste ha en budget i balans. Men jag skulle
sdga att huvudskalen anda ar det andra, utifran det allmanna perspektivet [stort
allménintresse]”.

7.3.3 Prioritering av olika arendetyper

Ett fatal kommuner berattar att systemet i viss man har paverkat hur de prioriterar mellan olika
arendetyper. En av kommunerna berattar att enklare arenden om anmaélan prioriteras, medan en
annan kommun beréttar att sddana arenden prioriteras ned till forman for lov och férhandsbesked som
ofta &r mer komplexa. Tva kommuner berattar att nar de hade som mest att géra s prioriterades
forhandsbesked ned. Detta hangde dock framst samman med att dessa gav lagre intakter.
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7.3.4 Prioritering av startbesked i &renden om anmalan respektive lov

Ingen av de intervjuade kommunerna beskriver att startbesked for lovarenden har nedprioriterats till
forman for startbesked i anmélningsarenden. For vissa kommuner handlar det helt enkelt om att de
inte varit i en sadan situation att det behovts. For flera andra kommuner gors ingen sadan prioritering
eftersom det inte & samma roller som handlagger respektive arendetyp. Pa sa vis forekommer ingen
"konkurrens” mellan dessa arenden.

7.3.5 Prioritering av &renden som Overskridit tidsfristen med fem veckor

De flesta kommuner menar att de inte nedprioriterar arenden som 6verskridit tidsfristen med fem
veckor och saledes inte kommer inbringa nagon avgift. For flera kommuner handlar det om stolthet.
En kommun beskriver det som “pinsamt om det hdnder” och en annan uttrycker “att man skéms om
man &r sen”. Det namns ocksa att patryckningar fran kunder spelar roll for att &renden inte ska
nedprioriteras. Inte minst da det kan innebara merarbete eftersom stkande tenderar att hora av sig —
“folk ér irriterade och vill ha sina lov, det skapar ocksa arbetsuppgifter”.

Nagra kommuner beréattar att &renden som gatt fem veckor éver tidsfristen ibland prioriteras ned, men
att det inte ar sarskilt vanligt. En kommun sager exempelvis att:

”... det &r séllan vi behéver prioritera ner det. Det kan hénda, men dé hamnar inte drendet
langst bak i kon. Det kommer dock alltid vara en underliggande prioritering av arenden dar vi
kan fa betalt.”

Slutligen finns det ocksa ett fatal kommuner som beréttar att fullt reducerade arenden tydligt prioriteras
ned. | en kommun fattades till och med ett politiskt beslut, nar det var som hogst arbetsbelastning, om
att prioritera nya arenden for att fa in intakter. En annan kommun beskriver att: “sadana drenden tyvéarr
nedprioriteras (...) det &r nog sa att ‘man kan géra det imorgon’ om négot annat &rende har en tight
deadline”.

Sammantaget kan alltsd sagas att systemets inférande har paverkat hur arenden prioriteras i ungefar
halften av de intervjuade kommunerna, sarskilt kopplat till &rendenas komplexitet och/eller storlek pa
avgifterna.
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8 AVSLUTANDE DISKUSSION

| detta kapitel diskuteras uppdragets tva huvudsakliga fragestallningar; huruvida systemet har gett
incitament till att folja tidsfristerna samt vilka effekter och konsekvenser systemets inforande har gett.
Det &r viktigt att betona att det inte finns ett svar p& dessa fragor och att alla intervjuade kommuner
inte har samma uppfattning. Nedan &r dock ambitionen att ge ett s& nyanserat svar som mdjligt pa
fragestallningarna.

8.1 HAR SYSTEMET GETT INCITAMENT TILL ATT FOLJA
GALLANDE TIDSFRISTER?

Merparten av de intervjuade kommunerna anser att systemet med avgiftsreduktion har skapat
incitament till att folja gallande tidsfrister. De flesta har vidtagit atgarder i form av férandrade arbetssatt
och/eller genom utékad bemanning. Ingen kommun har dock behévt andra sin taxa eller héja nivan pa
avgifterna till foljd av systemets inférande. Det ar dock viktigt att belysa att fem kommuner, varav fyra
med farre an 25 000 invanare, inte anser att systemet har gett incitament. Dessa kommuner anser att
systemet framfor allt bidrar med 6kad stress och att systemet inte l6ser grundproblemet med brist pa
personella resurser. Det finns ocksd kommuner som anser att systemet visserligen gett incitament,
men samtidigt gett oonskade konsekvenser avseende exempelvis kommunikationen med sdkande.

En intressant aspekt i sammanhanget &r att vissa kommuner som menar att systemet skapat
incitament 4nda inte vidtagit nagra atgarder. For vissa av dessa kommuner har det helt enkelt inte
behdvts eftersom man i hog grad klarar att handldgga arenden inom gallande tidsfrister. For andra
kommuner fungerar systemet mer som ett mentalt incitament. Det finns en vilja, och en press, att klara
tidsfristerna. Det finns ocksa exempel pa det omvanda- det vill sdiga kommuner som anser att
systemet inte gett incitament, men som anda berattar att de till foljd av systemets inférande har
vidtagit atgarder. Aven bland de kommuner som inte vidtagit ngra sarskilda atgarder finns dock en
stdrre medvetenhet om tidsfristerna. De flesta kommuner beskriver att drenden bevakas noga. Manga
har ocksa system som meddelar nar ett arende ar pa vag att "ga dver tiden”.

De flesta kommuner anser att avgiftsreduktionens ekonomiska kannbarhet ar tillracklig. Ett fatal
kommuner ser ocksa att perioder av stora intaktstapp till foljd av reduktion har lett till utokad
bemanning. Nagra kommuner beréttar dock det motsatta — att den ekonomiska forlusten inte varit
tillrackligt stor for att utgéra ett argument gentemot den politiska ledningen for utékningar av
personalstyrkan.

Fragan om incitament och ekonomisk kannbarhet bor ocksa stéllas i ljuset av att de flesta kommuner i
nulaget i hog grad klarar handlaggningen inom gallande tidsfrister. Manga av de intervjuade
kommunerna har haft problem med att klara tidsfristerna under tidigare ar och covid-19-pandemin
beskrivs som en starkt bidragande orsak till detta. Troligen har de atgarder som manga kommuner
vidtagit bidragit till att de idag klarar tidsfristerna i hogre utstrackning. Samtidigt ar det viktigt att beakta
marknadslaget generellt da arendeinflédet i hog grad paverkar kommunernas forutsattningar att klara
handlaggningen inom gallande tidsfrister.

8.2 VILKA KONSEKVENSER HAR SYSTEMET GETT?

| den utvardering som Boverket genomforde 2016 av byggnadsnadmndernas tillAmpning av tidsfristerna
konstaterades att majoriteten av landets byggnadsnamnder da klarade att handlagga storre delen av
arendena inom de angivna tidsfristerna. De byggnadsnamnder som ofta hade problem att halla
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tidsfristerna angav att orsaken framst berodde pa hog arbetsbelastning och komplexa arenden som
drog ut pa tiden.8

Denna bild starks av genomférd intervjustudie. De allra flesta kommuner som intervjuats anser att
tidsfristerna ar tillrackliga, och fungerar val, i "normala” fall. Exempelvis upplevs det inte som svart att
klara tidsfristerna for planenliga bygglov eller for anmalan for eldstad.

Nar det géller hdg arbetsbelastning har vissa kommuner anstallt mer personal, till féljd av systemets
inférande, vilket troligen bidrar till att tidsfristerna generellt sett kan hallas i hogre grad. Nar det
daremot galler mer komplexa arenden, sasom planstridiga bygglovsarenden, forefaller det som de
vidtagna atgarderna inte har haft nagon storre effekt pa handlaggningstiderna. Att de komplexa
arendena drar ut pa tiden beror vanligen inte pa att det ar for fa anstallda handlaggare, utan snarare
pa att arendet "fastnar” under handlaggningens gang. Det kan exempelvis bero pa att remisser kravs
(bade interna och externa), att &renden behdver beslutas i byggnadsnamnden, att flera rundor med
kompletteringar kravs eller att arendet helt enkelt ar av sadan art att fragor behover "vridas och
vandas” pa nagra varv. Dessa "komplexa” arenden foérefaller dverskrida tidsfristen pa grund av orsaker
som bygglovshandlaggaren, eller bygglovsenheten, upplever att de inte kan paverka.

Systemets inférande har lett till ett 6kat fokus pa att halla tidsfristerna i de intervjuade kommunerna.
Detta har dock ocksa till viss del medfort negativa konsekvenser for handlaggningen. Den samlade
bilden &r att moment i handlaggningen som pé olika satt riskerar att dra ut pa handlaggningstiden, sa
att tidsfristen riskerar att 6verskridas har paverkats pa ett satt som inte alltid ar konstruktivt. Den stress
och press som upplevs i manga kommuner kan till exempel leda till att kommunerna "6verbegar”
handlingar/information frdn sokande under de forsta tre veckorna, av radsla for att missa nagot. Det
kan ocksa leda till att en kommun langre fram i handlaggningsprocessen undviker att begéra in nagot
extra underlag eller komplettering, som egentligen skulle behdvas, for att detta riskerar medféra att
handlaggningen drar ut pa tiden. Kommunikationen med sokande, sarskilt radgivning och dialog, har
ocksa paverkats negativt menar flera kommuner. Dels kan det vid radgivning uppsta oklarheter kring
pa vems initiativ en komplettering/andring gérs. Om en "sen” komplettering gors for att den sékande
har bedomt att kommunen har krévt det ar det inte skal till att "nollstalla tiden”, och den riskerar
darmed att 6verskridas.

En annan typ av konsekvens ar att systemets inforande i merparten av de intervjuade kommunerna
har lett till att &renden prioriteras annorlunda, framst pa sa vis att enklare arenden nedprioriteras till
forman for mer komplicerade arenden. Ofta &r ocks& de mer komplicerade drendena forenade med en
storre avgift, och det finns darmed en risk for stérre utebliven avgift om den skulle reduceras. Ett tiotal
kommuner beskriver tydligt att avgiften i sig ar grund fér prioritering, fér att minimera risken for
intaktstapp. | nagra kommuner beskrivs att enklare arenden “far ligga” for att de komplicerade
arendena ska hinnas med inom tidsfristen.

Den samlade bedémningen ar att systemet med avgiftsreduktion kan behéva justeras i viss
utstrackning for att bli mer andamalsenligt. En friga som i sammanhanget ar viktig att fundera 6ver ar
mojligheten till forlangning av tidsfristerna. Manga kommuner upplever att det ar oklart hur
forlangningen av tidsfristen kan och far anvandas. Det skiljer sig ocksa mellan kommunerna i hur stor
utstrackning som forlangningsmdjligheten anvands. Ett tydliggérande av férlangningsgrunderna samt
eventuellt utbkade majligheter till férlangning skulle potentiellt kunna mildra de negativa konsekvenser
som systemet upplevs ha medfért. Ett alternativ skulle &ven kunna vara att fundera kring om det finns
behov av en ytterligare differentiering av tidsfristerna utifran ett arendes komplexitet. Exempelvis
skulle tidsfristen pa 10 veckor for planenliga bygglov bibehallas, medan exempelvis tidsfristen for
forhandsbesked forlangs.

8 Boverket. (2017). Utvardering av tidsfrister och forslag till sanktioner. 2017:4
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