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Sammanfattning

Samhaillsbyggnadsprocessen dr komplex och den beror ett mycket stort
antal aktorer. Utvecklingen av en digital samhéllsbyggnadsprocess stéller
darfor stora krav pa samarbete och ett koordinerat ansvarstagande vilket
sjalvklart paverkar Boverket.

I forstudien foreslar Boverket foljande:

e Boverket bor fa i uppdrag att utreda forfattningséndring rérande krav
pa digital behandling och digitalt tillgéngliggérande rorande lov, for-
handsbesked, startbesked, kompletterande villkor samt slutbesked.

e Boverket bor fa i uppdrag att utreda forfattningséndring géllande kal-
lelser till samrad och andra sammantréden enligt 10 kap. PBL.

e Boverket bor fa i uppdrag att utreda forfattningséndring rérande krav
pa digital behandling och digitalt tillgéngliggérande rérande ansdkan
och anmaélan och andra handlingar enligt 9 kap. 21 § PBL.

e Boverket bor fa i uppdrag att utreda forfattningséndring rérande krav
pa att informationen i byggnadsndmndens drenden ska vara strukture-
rad i enlighet med en nationell klassificeringsstruktur.

Enhetlig informationshantering ar centralt i det nationella utvecklingsar-
betet. Informationen skapas, transformeras och utbyts av en méngd olika
aktorer, badde myndigheter, foretag, organisationer och enskilda medbor-
gare, i processens alla tdnkbara skeden.

Inom uppdraget har Boverket genomfort forstudien om enhetlig hand-
laggning av lov- och byggprocessen som syftar till att beskriva de in-
formationsméngder som ar vanligt forekommande. Dessa ar kartlagda ut-
ifran Boverkets processkartlaggning av lov- och byggprocessen. Kart-
laggningen har ocksa kompletterats med en enkédtundersokning om den
digital mognaden i ett antal kommuner med storleksmissig och geogra-
fisk spridning. Utifran kartldggningen har ett antal informationskluster
identifierats med sina egna problembeskrivningar och 16sningsforslag.

Dessa informationskluster dr drendeinformation, byggnadsnamndens
kommunicering, samt byggnadsndmndens beslut. Inom samtliga dessa in-
formationskluster framkommer det konkreta forslag som kan leda till mer
enhetlig informationshantering och bidra till pappersbefriad handlagg-
ning.

Utover forslagen géllande informationshantering svarar ocksa rapporten
pa vanligt forekommande problem i dokument- och arkivhantering i en

digital miljo. Rapporten ger ocksé forslag pa mindre forfattningsforénd-
ringar i de avseenden att nuvarande forfattning forsvarar en helt igenom
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digital och tjanstebaserad handlaggning. Dessa forslag redovisas i sin hel-
het i en underlagsrapport' om arkivhantering.

Till forstudien har det ocksé tagits fram en underlagsrapport med en tek-
nisk forstudie’ som beskriver mer detaljerat hur informationshantering
och infrastruktur kan samverka for de olika informationsklustren. Den
tekniska forstudien lamnar dven forslag pé tjanster och format som skulle
vara lampliga att utveckla samt inriktning for hur Boverket skulle kunna
samverka med enskilda parter, s& som systemutvecklare av byggnads-
ndmndernas drendehanteringssystem.

! Underlag till rapport, ArkivIT, Boverket dnr 3145/2022
2 Forstudierapport Enhetlig Handliggning, Boverket dnr 3145/2022
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1 Inledning och lasanvisningar

1.1 Uppdraget

Som en del av regeringens uppdrag at Boverket att fortsétta verka for en
effektiv och enhetlig tillimpning av plan- och bygglagen (2010:900)
(PBL) i en digital miljo har regeringen gett Boverket i uppdrag att gora
en forstudie om en nationell 16sning for en digital enhetlig lov- och bygg-
process. Forstudien ska syfta till att undersoka hur drendehanteringen i
lov- och byggprocessen kan skdtas utan fysiska handlingar och vilka nat-
ionella 16sningar som behdver finnas for att detta ska vara mojligt.

1.2 Avgransningar

I regeringens uppdrag till Boverket ingéar att gora en forstudie om en nat-
ionell 16sning for en digital enhetlig lov- och byggprocess. S& som fram-
gar av denna rapport dr Boverkets bedomning att detta i forsta hand beror
de informationsmangder och informationsfléden som férekommer i lov-
och byggprocessen enligt PBL.

Den reglering som foreslas avseende sddana informationsméngder och
floden skulle bidra till att det blir enklare for applikations- och tjansteut-
vecklare att ta fram tekniska l6sningar som underléttar for byggherren
och sdkanden, vilket i sin tur kommer att effektivisera byggnadsndmnder-
nas handlaggning.

Det skulle ocksa forenkla och mojliggora ett utbyte mellan olika drende-
hanteringssystem, exempelvis mellan olika myndigheter — s& som mellan
byggnadsnamnd och lansstyrelse — eller vid byte av system- och IT-kom-
ponenter.

Genomgaende i rapporten ror ménga fragor kopplingar till en byggnad i
arendehanteringen. For all informationshantering som rér byggnader re-
dovisas inga sarskilda hdnsynstaganden i denna rapport. Daremot rekom-
menderar Boverket att savil systemleverantdrer och byggnadsndamnder
sékerstéller att deras informationshantering ar kompatibel med de mo-
deller och specifikationer som ingér i den Nationella Geodataplattformen®
(NGP) som forvaltas av Lantmateriet.

1.3 Metod och arbetsformer
Under arbetet med denna del av uppdraget har Boverket genomfort

e en enkdtundersokning till 25 kommuner,

e ett referensgruppsmote med 8 kommuner, och

3 https://www.lantmateriet.se/ngp Hamtad: 2022-12-06
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e medverkat i samarbete om byggblocket Mina drenden inom ramen
for Ena —Sveriges digitala infrastruktur.

Boverket har dven inhdmtat synpunkter fran lansstyrelserna, avseende re-
geringsuppdrag Fi2021/00490 om handldggning av kommunala och reg-
ionala remisser for bland annat fysisk planering, tillsynsidrenden, 6verkla-
gade bygglov, och sé vidare.

Under uppdraget har Boverket ocksd med DIGG, Myndigheten for digital
forvaltning, stimt av behovet av anpassning till SDG-forordningen*; det
vill séga arbetet med en gemensam digital ingdng — en Single Digital
Gateway, SDG — till Europa.

Arbetet med denna rapport har dven gjorts parallellt med andra delupp-
drag i Boverkets uppdrag att fortsitta verka for en effektiv och enhetlig
tillimpning av PBL i en digital milj6. Detta deluppdrag har ménga kopp-
lingar till framf6r allt forstudierna om byggnadsinformationsmodellering,
BIM?®, och digital kontrollplan®.

Under arbetet har Boverket ocksé utgatt fran den processkartlaggning av
lov- och byggprocessen som myndigheten genomforde som en del av ett
tredrigt regeringsuppdrag 2018-20207 och som finns tillgéingligt i Bover-
kets modellbibliotek.®

1.3.1 Byggblocket Mina drenden

Skatteverket &r ansvarigt for byggblocket Mina &renden, enligt Ena —Sve-
riges digitala infrastruktur. Utvecklingen av byggblocket Mina drenden,
dér sa kallade kundhindelser ingér, har skett parallellt med denna forstu-
die och kommer sannolikt att fortsdtta under &r 2023. Detta innebér att
byggblocket inte dr fardigt och att kundhéndelser inte &r till fullo definie-
rade.

Det pégar ett projekt mellan Skatteverket och Varmdo kommun, dir Bo-
verkets arbetsgrupp ocksa har medverkat. Det gemensamma arbetet har
huvudsakligen skett genom ett arbets- och avstimningsmote varje vecka,
under perioden september-november ar 2022. For utkomsten av arbetet
redogors 1 avsnitt 3.2.4.

4 Buropaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1724 av den 2 oktober 2018 om en
gemensam digital ingéng for tillhandahéllande av information, forfaranden samt hjélp-
och problemldsningstjénster och om dndring av forordning (EU) nr 1024/2012.

5> Byggnadsinformationsmodellering, BIM, rapport 2023:4, Boverket

¢ Digitaliserade kontrollplaner, rapport 2023:6, Boverket

7 Slutrapport: Enhetlig digital tillimpning av plan- och bygglagen, 2020:17.

8 https://modellbibliotek.boverket.se. Himtad 2022-12-21.
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1.4 Lasanvisningar och disposition

Rapporten bestér av tre avsnitt och behandlar information i ett drende,
byggnadsndmndens kommunikation, byggnadsndmndens beslut och arki-
vering.

Som underlag till forstudien har anvénts ett antal underlagsrapporter vilka
det refereras till med bland annat forslag till forfattningstext, forfattnings-
kommentarer och en konsekvensutredning avseende register 6ver behd-
riga.

Boverket
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2 Information i ett arende

Utifran Boverkets uppfattning innebér en lov- och byggprocess utan fy-
siska handlingar att ett &rende om ansdkan om lov eller férhandsbesked
eller ett anmélningsidrende kan hanteras digitalt utan att byggnadsndmn-
dens handlédggare, tjdnsteman eller politiker vid nagot tillfille ska behdva
skriva ut papper for att kunna uppfylla handlédggningsreglerna i plan- och
bygglagen (2010:900) (PBL).

Redan idag finns det flera byggnadsndmnder som till stor del handldgger
ansokningar om lov och férhandsbesked och anmélningsidrenden utan fy-
siska handlingar. Det forekommer 4ndé processteg som pa ett eller annat
sétt oftast kréver fysiska handlingar, s som till exempel grannhéranden
och meddelande om kungérelser. De kommuner som handlégger drenden
digitalt utan fysiska handlingar skannar da in ansdkningar som inkommer
som fysiska handlingar for att mojliggora digital hantering. En sddan han-
tering kriver att byggnadsnimnden har adekvat systemstod, till exempel
programvara for att kunna maita pa ritningar digitalt. Vad Boverket kén-
ner till finns det idag dock ingen byggnadsndmnd som handlégger dren-
den dér ans6kningar bestér av enbart digital information eller BIM-mo-
deller.

Boverket anser dven att en lov- och byggprocess utan fysiska handlingar
inte nodvéndigtvis innebar att handlingarna i processen ska vara olika
sorters digitala handlingar, s& som PDF-filer eller andra specifika filfor-
mat, utan dven att annan digital information och BIM-modeller ska kunna
anvéndas.

For att en lov- och byggprocess utan fysiska handlingar ska skapa sa stora
nyttor som mojligt bor alla handlingar, sdvil de som inkommer till bygg-
nadsndmnden som handlingar liksom handlingar som byggnadsnimnden
sjalv upprattar och expedierar, kunna identifieras pa ett enhetligt satt. For
detta krivs en nationell klassificeringsstruktur som tillimpas lika i alla
byggnadsndmnder, oavsett dvriga olikheter i drendehanteringssystem och
informationshanteringsplaner.

2.1 Digital information

Med begreppet digital information menas i denna rapport uppgifter som
finns i elektronisk form som kan tillgéingliggoras, behandlas digitalt och
ar maskinldsbara. Till exempel kan det handla om koordinater som 1dm-
nats digitalt till byggnadsndmnden eller en nybyggnadskarta som &r digi-
tal.

Ett PDF-dokument (digitalt dokument) &r forvisso digitalt, men endast till
en viss niva. En PDF-fil ar avsedd att okulédrt konsumeras av en minniska

Boverket
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och kan endast svarligen behandlas digitalt. Innehéllet i PDF-filen ar inte
maskinlasbart.

Figur 1. Grafisk representation av digital mognad, baserad pa modell presenterad
i ISO/TC 59 Standards in a digitalized society - Draft report 2018-09-07 (AG1

N0016).
Maskin-

Maskin- tolkningsbar
lasb

Digitalt asbar

dokument API

Papper
PDF

Diagram: Boverket

211 Digital ansokan och anmalan

Boverket anser att det ska vara mojligt att anséka om lov och forhandsbe-
sked samt gora anmalningar digitalt till byggnadsndmnden. Det innebér
att det borde vara mojligt med digitala dokument, exempelvis PDF-filer,
men ocksé med handlingar som har en hogre grad av digital mognad, till
exempel genom en BIM-modell eller andra typer av digital information.

Enligt 9 kap. 21 § PBL ska en ansokan om lov eller forhandsbesked samt
en anmdlan vara skriftlig och innehélla de ritningar, beskrivningar och
andra uppgifter som behovs for provningen. Boverkets tolkning av skrift-
lighetskravet &r att det ar teknikneutralt, vilket innebér att det fortfarande
ar att anse som en skriftlig uppgift om uppgifterna lamnas digitalt. Led-
ning till att skriftlighetskravet ska tolkas teknikneutralt kan hdmtas fran
forarbetena till en dndring av PBL dér det framgér att krav pa skriftlighet
gillande kommunikation inte utesluter att information lamnas i elektro-
nisk form.’ Boverket menar dérfor att dven andra paragrafer i PBL, som
kravet pa skriftlighet vid ans6kan om lov och férhandsbesked, ska tolkas
pa samma sitt. Det mdjliggor att en ansdkan om lov eller forhandsbesked
inklusive de handlingar som behovs kan goras helt digitala och med digi-
tal information.

21141 Hog andel av handlingarna inkommer i digital form

I den enkit som gick ut till ett trettiotal kommuner, enligt vad som redo-
gors for 1 enkédtsvaren i underlagsrapporten, fick de svara pa hur vanligt
forekommande det ar att ansdkningshandlingar och anmélningar inkom-
mer digitalt, till exempel via e-tjinst, e-post eller pa annat sitt. Av svaren
kan utldsas att majoriteten, ca 80 %, av de handlingar som avser ansokan
och anmilan l&dmnas in till byggnadsndmnden digitalt. I ca 88 % av

% Prop. 2017/18:210 s. 26.

Boverket
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byggnadsnamnderna sker handlaggning utan fysiska akter och ritningar
granskas med digitala verktyg.

Detta talar for en relativt hog grad av digital mognad hos bade anvin-
darna — sdkande och byggherrar — och byggnadsndmnderna. Samtidigt
pavisar flera andra svar i enkéten att det saknas en stringens mellan e-
tjénster for ansdkan och de drendehanteringssystem som byggnadsndmn-
den anvinder.

21.1.2 Lovansdkan med BIM-modeller

En typ av maskinlasbar digital information som ofta anvédnds av aktorer i
byggbranschen dr BIM-modeller. Lds mer om BIM-modeller i Boverkets
rapport 2023:4.

Enligt Boverket bor det vara mojligt att ansoka om lov dér de ritningar,
beskrivningar och andra uppgifter som behovs for provningen bestéar av
en BIM-modell. Sokanden bor alltsd ha en mojlighet att i stéllet for att ta
fram 2D-ritningar fradn en BIM-modell, ans6ka om bygglov med sjélva
BIM-modellen. I en BIM-modell ska en bygglovshandldggare direkt
kunna ldsa ut all den information som behovs for provningen av ett lov.

For att det ska vara mojligt krivs att byggnadsndmndens handldggare har
mojlighet att granska BIM-modellen. Byggnadsndmnden behover darfor
ha tillgang till ett visningsprogram for BIM-modeller, en sé kallad
viewer. Det finns redan idag olika visningsprogram; en del fristdende,
andra kopplade till proprietér programvara som anvénts for att skapa
BIM-modeller. Méjligen skulle ett visningsprogram for BIM-modeller
vara en naturlig utveckling for de programvaror som kommunerna anvan-
der for hantering av lov, férhandsbesked och anmaélan.

En viktig del av forstaelsen for BIM ér insikten om att det inte finns en
programvara som l3ser allt eller passar alla. BIM &r snarare en verktygs-
lada med flera olika verktyg och programvaror som samverkar for att
stddja en informationsbaserad metodik. Enkelt forklarat skulle man
kunna se en uppsittning BIM-verktyg som lite av en klassisk kontorssvit
av mjukvaror, s som ordbehandlingsprogram, kalkylark och en mjukvara
for att skapa bildspel. Sjélva 3D-modellen och de renderade bilderna,
som manga likstéller med BIM, &r motsvarigheten till bildspelet. I sjdlva
verket ligger det mycket mer arbete bakom och under den gléttiga ytan
doljer sig ett manus med méangder av information i XML-format.

Den stora skillnaden mellan BIM-verktygslddan och kontorssviten &r att
BIM-marknaden dr mycket mer fragmenterad. Medan alla medarbetare
pa samma arbetsplats vanligtvis nyttjar kontorsprogrammen fran en och
samma leverantor — 1at séga, Office-paketet fran Microsoft — ar det inte
lika sjalvklart att en BIM-projektdr anvinder samma mjukvara som kolle-
gan bredvid. Det &r inte heller lika sjéalvklart att alla discipliner anvdnder
mjukvara fran samma utvecklare, &ven om man arbetar i samma projekt.

Boverket
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Det finns standarder for vilken information modellerna kan innehéalla och
hur de kan vara strukturerade, vilket mojliggor utbyte av informationen.
Detta innebér ocksa att floran av olika programvaror inte nédvandigtvis
ar ett problem. Fragmenteringen kan i stillet ses som en mdjlighet att
undvika de inldsningseffekter som drabbat flera andra mjukvaruomréaden.
Den vanligast forekommande standarden for informationsutbyte ar Indu-
stry Foundation Classes, IFC. Formatet &r just ett steg pa vigen mot en
marknad dir anvéndarna av programvaror inte dr knutna till en specifik
leverantor eller specifika filformat.

BIM-modeller kan innehalla stora mangder av information, allt frén
byggnadens geometri till information om vilka skruvar som ska anvdndas
for en viss inféstning. Detta betyder att den fullskalig BIM-modell oftast
innehaller betydligt mer information dn vad som krévs for en provning av
bygglov. Vilken information som behdvs i en BIM-modell i samband
med en lovprovning skiljer sig &t frdn andra anvindningsomraden. For att
det ska vara praktiskt mojligt att genomfora en provning av en ansdkan
om bygglov, dir ansdkan lamnas in som en BIM-modell, skulle modellen
behdva avgrénsas sé att den enbart innehéller den information som be-
hovs for just lovprovningen.

For att underlétta mojligheten att ansdka om lov med en BIM-modell an-
ser Boverket att det bor tas fram en nationell specifikation dar det fram-
gar vilken information som behdver finnas i en BIM-modell vid en lovan-
sokan. Detta skulle kunna hanteras genom sa kallat Model View Definit-
ion, MVD, som niarmast kan beskrivas som ett schema som bestammer
hur ett utsnitt av dataméngden i en BIM-modell ska kunna exporteras och
anvindas i en begransad tillimpning, som vid provning av ansékan om
bygglov. Med hjilp av MVD:er skulle man saledes kunna skapa en av-
griansad modellavbild som innehéller de informationsméngder som krévs
enbart for den aktuella provningen.

21.2 Andra inkommande handlingar till
byggnadsnamnden

I lov- och byggprocessen skickar sokanden vid flera tillfallen in hand-
lingar till byggnadsndmnden. Det sker till exempel vid ansdkan av lov el-
ler férhandsbesked, eller vid en anmélan, vid komplettering av en anso-
kan eller anmélan samt vid inlimnande av handlingar infor startbesked
och slutbesked.

For att mojliggora en lov- och byggprocess utan fysiska handlingar bor
det vara mdjligt att skicka strukturerad information till byggnadsndmn-
den, snarare én digitiserade handlingar som ostrukturerad information.
BIM-modeller ér ett exempel pé strukturerad information. Det bor darfor
vara mojligt att skicka BIM-modeller till byggnadsndmnden och pa sa
sétt kunna ans6ka om bygglov med en modell dér den data som behovs

Boverket
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for provningen &r klassificerad och strukturerad pa ett i forvag bestdmt
satt.

Utdver BIM-modeller finns det andra informationsméangder som hanteras
som dokument som skulle kunna struktureras digitalt i stéllet. Enligt 10
kap. 19 § PBL ska man vid det tekniska samradet g& igenom byggherrens
forslag till kontrollplan och de handlingar i 6vrigt som byggherren har
gett in. Detta dr exempel pa information som skulle kunna struktureras di-
gitalt. Vidare framgér av 10 kap. 23 § PBL att byggnadsndmnden med ett
startbesked ska godkinna att en atgérd som avses i 3 § far paborjas om,
utifrén respektive eventuella krav, ett bevis om att det finns ett fardigstal-
landeskydd som avses i 16 §, ett bevis om besked om skyddsrum och en
redovisning av alternativa energiforsorjningssystem har visats upp for
ndmnden. Detta &r ytterligare exempel pa sddan information som skulle
kunna struktureras digitalt.

Aven om byggnadsnimndens handliggning bor ske utan fysiska hand-
lingar anser Boverket att de dven fortsittningsvis ska vara mojligt att an-
soka om lov och forhandsbesked samt gora anméilningar genom fysiska
handlingar. Det kan dock finnas anledning att stdlla samma eller motsva-
rande formkrav pa sddana fysiska handlingar, som pé den digitala inform-
ationen; exempelvis att datum eller mattangivelser ska uttryckas enligt ett
specifikt format.

Boverket anser i nuldget inte att det &r lampligt att stdlla krav p4 att an-
sokningar om lov och férhandsbesked samt anmélningar maste vara digi-
tala, liknade de krav som stéllts i plan- och byggfoérordningen (2011:338)
(PBF) pa att detaljplaner ska finnas som digital information.'’ Sddana
krav vore i dagslédget allt for langtgdende. Ofta ar det privatpersoner, utan
tillgéng till sirskilda programvaror, som ansoker om lov eller forhandsbe-
sked eller gor anmélningar. De programvaror och e-tjénster som finns pé
marknaden idag &r inte tillrackligt 1attillgéngliga for att den breda massan
ska kunna tillmotesga ett krav pa helt digital information i en ansdkan el-
ler anmélan till byggnadsnamnden.

Ett sadant krav sddant krav kan vara aktuellt nér tekniken har kommit
langre. Det skulle till exempel vara mojligt att tdnka sig att tjdnsteleve-
rantorer 1 framtiden kommer tillhandahalla teknik som mojliggor ansoka
eller anmélan med enbart digital information. Dérfor foresldr Boverket att
kravet i stéllet utformas pé sa sitt att byggnadsndmnderna ska ha mojlig-
het att ta emot en ansdkan eller anmélan digitalt.

21.21 Riéttsverkan vid handlaggning av BIM-modeller
Boverket anser att det &ven bor vara mgjligt att anvianda sig av BIM-mo-
deller under byggprocessen. Idag ldamnas de tekniska handlingarna in som

102 kap. 5 a § PBF
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till exempel PDF-filer infér byggnadsnamndens prévning i fradga om star-
besked, bade vid anméilningar och vid atgérder som foregatts av ett lov.
Byggherren behover till exempel ofta 14mna in kompletterande underlag
infor startbesked, som till exempel brandskyddsbeskrivning, ventilations-
handlingar, konstruktionshandlingar och liknande. I en BIM-modell
skulle byggnadsndmnden i stéllet fa information om hur byggnaden &r
projekterad i sin helhet. Det innebér att all den information som bygg-
nadsndmnden behdver ha for att kunna anta att kraven kan komma att
uppfyllas, skulle kunna utldsas direkt av modellen.

Till skillnad fran lovprovning ska byggnadsndmnden i ett startbesked
endast géra en beddmning av om kraven kan antas komma att uppfyllas. I
ett bygglov ska kraven provas fullt ut, vilket innebér att ett beviljat bygg-
lov féar negativ rattskraft. Det betyder att om byggnadsndmnden har med-
delat bygglov trots att ett krav inte uppfylls, sé ar det inte mojligt for
ndmnden att i efterhand ingripa med tillsyn om byggherren f6ljt bygglo-
vet och inte ldmnat vilseledande uppgifter som legat till grund for bygg-
lovet. Det innebdr i sin tur att byggnadsndmnden maste ge slutbesked for
utforanden som genom prévningen har godkénts i bygglov, dven om det
utforandet strider mot ett eller flera lagkrav.

En byggnadsndmnds bygglovsprévning omfattar ddremot inte tekniska
egenskapskrav i 8 kap. 4 § PBL. Tekniska egenskapskrav bedomer bygg-
nadsnidmnden i stillet infor startbesked enligt 10 kap. 23 § PBL. Bygg-
nadsndmnden ska ge startbesked om de tekniska egenskapskraven kan
antas komma att uppfyllas.

Aven om byggnadsnimnden infor startbeskedet inte ska gora en fullstin-
dig provning av om tekniska egenskapskrav uppfylls, har Mark- och mil-
jooverdomstolen (MOD) i flera avgdranden — utan nigon mer ingdende
motivering — slagit fast att startbesked ar gynnande beslut som far negativ
rattskraft under forutsittning att det faktiska utférandet stimmer 6verens
med det underlag som ldmnats in infor startbesked.'!

Om startbesked fér negativ réttskraft, i den meningen att de tekniska
egenskapskraven ska anses slutligt prévade i och med beslut om startbe-
sked, innebér det att byggnadsndgmnden inte kan ingripa med tillsyn for
att fa till stand en réttelse. Det far ocksa uppfattas sa att om det till exem-
pel finns en brist i berdkningen av en byggnads barférméga som inte har
framkommit i underlaget, kan byggnadsnimnden, enligt MOD:s tolkning
av startbeskeds negativa réttskraft, ingripa med tillsyn i efterhand. Om
byggherren ddremot som underlag for startbesked har 1dmnat in en mer
omfattande redovisning av detaljerna i byggprojektet, begransas majlig-
heterna till tillsyn i efterhand i motsvarande man. Byggnadsndmnden fér

'MOD 2016-02-23 mél nr P 1948-15, MOD 2016-12-22, mal nr P 1022—16 och MOD
2017-06-02 mal nr P 5575-16 samt MOD ref. 2017:50 och 2018:22
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enligt en saddan tolkning ett utdkat ansvar. For att minimera risken for att
fel och brister passerar utan ingripande frén byggnadsndmnden maéste
nidmnden detaljgranska varje handling och se till att kontrollplaner omfat-
tar betydligt mer kontroll.

Boverket noterar dock att MOD i ett senare avgdrande'? uttalat att bygg-
nadsndmnden &r oforhindrad att ingripa med tillsyn efter att slutbesked
getts, om det visar sig att ndgot tekniskt egenskapskrav inte har uppfyllts.
Mot bakgrund av bedémningen i det avgorandet finns det enligt Bover-
kets uppfattning starka skél som talar for att byggnadsndmndens bedém-
ning av tekniska egenskapskrav infor startbesked inte far negativ ratts-
kraft. Detta ir ocksa nigot som Boverket har meddelat MOD i ett ytt-
rande 2022-08-23 avseende ett annat drende. '

Det dr varken realistiskt eller syftet med kontroll- och tillsynssystemet att
byggnadsndmnden ska detaljgranska alla underlag for startbesked. Av
detta skil finns anledning for lagstiftaren att beakta om och i sa fall hur
Boverkets yttrande, liksom MOD:s avgorande i mal P 12528-21, péver-
kar tillimpningen av negativ rittskraft. Vid en fortsatt extensiv tolkning
av startbeskedets negativa rattskraft, skulle &ven de BIM-modeller som
lamnas in som underlag for startbesked behova begrinsas genom ett
MVD, precis som BIM-modeller som utgér underlag for provning av
bygglov foreslds gora. I annat fall skulle byggnadsndmnden behova
granska orimliga méngder data. Mojligen kan det med hénsyn till data-
mingd och den manga ganger inter-disciplindra tolkningen dven finnas
skil att begransa mingden information som ska finnas i en BIM-modell
som ska utgdra underlag for startbesked.

2.2 Problembeskrivning

Eftersom det fransett vissa formkrav inte finns négra krav pa vilka hand-
lingar som ska inga i en ans6kan om lov eller forhandsbesked, skiljer det
sig at mellan kommunerna vilka handlingar som byggnadsndgmnden anser
behovs for att ansdkan ska vara komplett. Det ar dven svéart for sokanden
att veta vilka handlingar som ska bifogas ansdkan, vilket innebér att kom-
munerna i manga fall méste foreldgga om komplettering.

Denna problematik identifierades dven av Bygglovsutredningen, SOU
2021:47. Utredningen foreslog att kraven pé vad en ansdkan ska inne-
halla bér motsvara dagens krav.'* Under utredningen hade dock flera
kommuner synpunkter pa att kommunerna sinsemellan, och dven olika
bygglovhandsldggare i samma kommun, stéller olika krav pa vilka upp-
gifter och handlingar som behdvs for att prova en viss dtgérd. Det

12MOD 2020-08-27, mal nr P 6912-19

13 Yttrande 6ver mél om slutbesked for nybyggnad av flerbostadshus, dnr 3955/2022, mal
nr mal P 12528-21

14SOU 2021:47 s. 739
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framgér i utredningen att bade byggherrar och kommuner upplevde det
problematiskt och skulle vilja f& en tydligare véigledning for att {3 till-
lampningen mer lika. Till utredningen framfordes samtidigt att det skulle
bli alltfor stringent att foreskriva om detta i lag eller forordning och att
kommunerna behover kunna gora olika bedomningar beroende pd om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Utredningen ansag att det inte &r
lampligt att i forfattning reglera exakt vilka handlingar som bor finnas
med i alla olika drendetyper som forekommer hos byggnadsndmnden och
att det méste finnas ett beddmningsutrymme beroende pa omstédndighet-
erna i det enskilda fallet. Samtidigt anség utredningen att det skulle un-
derlatta, bade for de som handldgger ans6kningar och for de som forbere-
der en ansdkan om lov, om det fanns en végledning till stod for tillimp-
ningen. '

Det finns saledes redan idag ett stort behov att fortydliga vilka handlingar
som krévs vid ans6kningar om lov och forhandsbesked samt vid anmal-
ningar for att 6ka bade forutsdgbarheten och enhetligheten i vilka hand-
lingar som kravs. I en lov- och byggprocess utan fysiska handlingar, dir
ansokningar och anmélningar bor kunna goras med digital information,
okar behovet av tydlighet ytterligare kring vilka handlingar som kravs.
For att det ska vara mojligt att strukturera den digitala informationen som
en ansokan innehaller pa ett enhetligt sitt, dr det nddvandigt att identifi-
era vilken information som en ansdkan kan innehalla.

2.21 Inlasningseffekter behover undvikas

En struktur for vilken information som behovs i en ansdkan om lov eller
forhandsbesked, liksom vid en anmélan till byggnadsndmnden, dr ocksa
en forutsittning for att minska inldsningseffekten och 6ka diversifie-
ringen bland olika applikationer och e-tjdnster. De flesta e-tjanster for
bygglovsansdkan ar idag egenutvecklade av kommunerna eller tillhanda-
hallna som tilldggstjanster for byggnadsnimndens drendehanteringssy-
stem. Om en e-tjdnst pa den 6ppna marknaden ska kunna konkurrera pé
lika villkor med sédana e-tjénster, maste strukturen vara definierad pé ett
sadant sitt att en byggnadsndmnd inte kan refusera — eller ndrmast pa
automatik begéira komplettering av — en ansdkan som kommer frén en
tredjepartstjanst. Det méste ockséd vara mojligt att somlost 1dmna och
hiamta information mellan sddana tjanster och drendehanteringssystem,
exempelvis via ett tvAvigs-API. Aven om de stora systemutvecklarna er-
bjuder externa utvecklare mojligheten att ta fram sido- och pahéngstjans-
ter, krdver det en handskakningsprocess och konsultkostnader som app-
eller tjinsteutvecklaren behdver béra for vart och ett av de drendehante-
ringssystem som e-tjdnsten ska vara kompatibel med.

15S0U 2021:47 s. 741
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2.2.2 Informationsinnehallet ar det intressanta
Diskussionen kring vilka handlingar som ska ingé i en bygglovsansdkan
ar inte ny. Den har funnits ldnge och pagér alltjimt. Som tidigare har be-
skrivits framgick det av byggnadsstadgan (1959:612) vilka handlingar
som skulle bifogas en ansdkan. Den datida regleringen forutsatte att en
handling var detsamma som ett dokument pa papper. Begrénsningen i
den informationsbarande tekniken, samt en 6ver tid framvuxen praxis
kring hur information om en byggnads utformning och konstruktion bist
presenterades, bidrog till listan 6ver konkreta dokument.

Medan det fortfarande &r vanligt att en ansokan inte &r komplett, exem-
pelvis for att det saknas en situationsplan, ar orsaken erfarenhetsméssigt
lika ofta att den med ansdkan bifogade situationsplanen innehaller brister.
Problemet &r da inte att situationsplanen saknas, utan att det finns brister i
informationen pé situationsplanen eller att det helt enkelt saknas inform-
ation som borde ha funnits dér.

Problematiken kring vilka handlingar som kravs for att byggnadsndmn-
den ska kunna préva en ansdkan om bygglov kan sammanfattas med att
det inte n6dvéndigtvis &r vilken handling som ska krivas i ett specifikt
arende som behover fortydligas; 4n mindre vad den handlingen ska ha for
bendmning. Det &r i stillet informationen som finns pa handlingarna som
ar intressant.

223 Skapa ordning genom enhetlig
klassificeringsstruktur

Idag ansvarar varje byggnadsndamnd for sin egen hantering av inkomna
och upprittade allménna handlingar. Namnderna forvaltar ocksé — var for
sig — hur drenden, handlingar och beslut klassificeras.

En Samrddsgrupp'¢, bestdende av representanter fran Riksarkivet samt
frdn kommuner och regioner via SKR, har tagit fram Klassa, en gemen-
sam klassificeringsstruktur for Sveriges kommuner. Dér ges exempel pé
underprocesser eller aktiviteter for flera omraden inom den kommunala
forvaltningen, ddribland forhandsbesked, bygganmaélan och bygglov for
olika typer av byggnader/lokaler. Flera kommuner har dirfor valt att fin-
fordela den 6vergripande processen kallad ”Hantera bygglov” i egna defi-
nierade underprocesser med tillhérande handlingstyper. Detta innebar att
klassificeringen inte ar nationellt enhetlig, utan varierar frdn en kommun
till en annan.

Oavsett i vilket skede klassificeringsstrukturen bestdms, och om man f6l-
jer Klassa-strukturen eller inte, &r det inte ovanligt att denna revideras
och redigeras dver tid; antingen till f61jd av lagdndringar eller utifran

16 http://www.samradsgruppen.se/index.php/component/content/?view=featured, himtad
2022-11-28.
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administrativa och organisatoriska faktorer i den enskilda byggnads-
ndmnden. Detta riskerar ger upphov till 290 mojliga klassificeringsstruk-
turer, vilket kan visa sig problematiskt vid statistikuttag. Det kan indirekt
ocksa péaverka riktigheten i nimndernas handldggning och beslut, vilket
far foljder vid 6verprévningar och for rattssidkerheten.

Ett aterkommande exempel pd problematiken vid statistikuttag &r att
vissa byggnadsndmnder inte maskinellt kan ta fram en uppgift 6ver hur
manga startbesked som har beviljats, eftersom startbesked som getts i
samma beslutsdokument som beslut om bygglov inte kan redovisas sepa-
rat. Likasa forutsatter ldnsstyrelsernas statistikuttag att alla typer av dren-
den forses en statistikkod, vilket sker med olika rutiner och regelbunden-
het i olika lansstyrelser. Béda bristerna medfor antingen en stor manuell
insats fran de berdrda kommunerna och lansstyrelserna, eller att redovis-
ningen till Boverket och berort departement blir missvisande.

Nir det géller réttssdkerheten kan klassificeringsstrukturen i ett drende-
hanteringssystem ha en avgdrande betydelse. Systemen innehéller ofta
regler for vilken eller vilka typer av beslut som &r férenliga med ett visst

arendeslag eller en viss drendetyp. Med 16pande underhall, anpassning till

lagéndringar och en strikt efterlevnad bidrar en sddan regelhantering till

hogre rittssékerhet. Men nér anpassningar till lagéndringar uteblir och det

saknas kopplingar till standardfraser, inbjuder det till brister som upp-
kommer pé grund av den ménskliga faktorn. Exempelvis har en bygg-
nadsndmnd i ett rattsavgorande beslutat om 16pande byggsanktionsavgift;
nagot som saknar lagstod. Med en uppdaterad klassificeringsstruktur och
en striktare regelhantering mellan beslut och drendeslag, hade den typen
av brister sannolikt kunnat undvikas i hogre grad. Detta hade i sin tur bi-
dragit till en minskad belastning for bade domstolarna och den enskilde,
liksom f6r beslutsmyndigheten.

2.3 Overvaganden och férslag

Boverket anser att det utover viaglednings- och utbildningsinsatser dven

bor utredas i vilken utstrackning foreskrifter som reglerar vilken inform-
ation som kan krivas for en provning av ett lov eller ett forhandsbesked

behovs.

Vidare anser Boverket att det behover utredas om det ska tas fram en
klassificeringskatalog for lov- och byggprocessen, sa att det tillskapas en
enhetlig och nationell struktur for hur sddana drenden, héndelser och be-
slut ska klassificeras. En sddan katalog skulle sannolikt underlétta sta-
tistikuttag och hoja réttssékerheten i byggnadsndmndernas beslut, men
ocksa underlitta for systemutvecklare liksom for utbildningsforetag, 14ro-
sdten och deras elever. Detta skulle ocksé bidra till att sokanden léttare
kan beskriva vad ansokan eller anmélan avser och att densamma déarmed
oftare 4r komplett fran borjan, vilket leder till att handldggningstiden
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forkortas. En kategorisering medfor ocksa att det blir enklare att ta fram
rutiner for hantering av informationen, vilket innebér en mer enhetlig och
effektivare lov- och byggprocess.

Det krévs ocksé en fortsatt utveckling och langsiktig forvaltning av ka-
talogfunktioner som betjénar den digitala samhallsbyggnadsprocessen
med strukturerade och léttillgéngliga data. Exempel pd sddana katalog-
funktioner 4r Boverkets &ndamélskatalog eller ett register Gver personcer-
tifierade; en tjanst som Boverket tidigare tillhandahéllit. Sdana data ar
en forutsittning for att kommuner och systemleverantdrer ska kunna
bygga smarta e-tjdnster som bidrar till en obruten digital samhallsbygg-
nadsprocess.

2.31 Foreskrifter om vilka informationsmangder som kan
kravas

Skilen till att Boverket anser att foreskrifter bor tas fram ar flera. Fore-
skrifter skulle fortydliga vad kommuner faktiskt kan kréva in for uppgif-
ter i samband med en ansdkan, ndgot som skulle 6ka réttssdkerheten for
de sokande samtidigt som det ger efterfragad enhetlighet i landet. Fore-
skrifter skulle ocksa vara ett stort steg framét mot en obruten digital sam-
héllsbyggnadsprocess. Sddana foreskrifter skulle ocksa underlitta for ut-
vecklare som vill skapa applikationer och e-tjanster for till exempel anso-
kan om bygglov.

Foreskrifter som reglerar vilka uppgifter som kommuner kan krava in i
samband med ansdkan om lov kommer att 6ka forutsidgbarheten och dér-
med ocksa réttssédkerheten for de sokande. Att det har identifierats att
olika kommuner stéller olika krav innebér att ans6kningsforfarandet och
dédrmed provningen inte blir forutségbar och inte heller enhetlig i hela
landet. Foreskrifterna skulle ensa vilka uppgifter kommunen far begéra in
enligt PBL. Aktdrer som ér verksamma i flera kommuner skulle dra stor
nytta av att ansdkningsprocesserna blev mer enhetliga.

Arbetet for en obruten digital samhéllsbyggnadsprocess har pagatt hos
manga aktorer i manga ar. Alla utredningar Boverket kanner till som har
behandlat forutséttningarna for att inféra en digital samhéllsbyggnadspro-
cess och alla de aktiviteter Boverket deltagit i under de senaste aren har
entydigt pekat pé att grundldggande principer for informationsutbyte
maste regleras med tvingande bestimmelser.!” Principer som bygger pa
frivillighet riskerar att inte né hela végen fram for att 4stadkomma en di-
gital enhetlighet, eftersom en saddan process kriver att informationen ar
harmoniserad. I annat fall kan inte olika system utbyta information mel-
lan varandra. Syftet med en obruten digital samhéllsbyggnadsprocess &r
att informationen ska kunna tillgéngliggoras, utbytas, ateranvéndas och

17 Digitala detaljplaner - Reglering av hur detaljplaner ska utformas digitalt, rapport
2017:21. Boverket, 2017
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forfinas pa det sétt som den aktuella aktéren har behov av. Finns inte in-
formationen pa ett strukturerat sitt, kommer inte processerna vara moj-
liga att digitalisera fullt ut.

Boverket anser att en sddan foreskrift bor reglera vilka uppgifter som kan
krévas i ansokan om lov eller forhandsbesked samt i anmélningsérenden,
samt hur dessa uppgifter ska uttryckas. Med uppgifter avser Boverket till
exempel information om placering, kulor, material eller liknande. Det in-
nebdr att Boverket anser att en sddan foreskrift inte ska reglera vilka
handlingar eller dokument som krévs for en viss typ av drende. Foreskrif-
ten bor alltsd inte reglera att till exempel fasadritning, planritning, situat-
ionsplan med mera krévs for provning av bygglov for nybyggnad av ett
enbostadshus. Foreskriften bor heller inte reglera vilka uppgifter som ska
lamnas in 1 olika typer av drenden, utan endast vilka uppgifter som kom-
munen kan kriva in. Detta innebér att byggnadsndmnden fortfarande ar
fri att vélja bort vissa uppgifter, exempelvis for enklare byggatgarder.

Innan APBL var det som tidigare framgar reglerat vilka handlingar som
skulle bifogas en ansdkan. Syftet med att regleringen slopades var att
byggnadsndmnden skulle kunna bedoma vilka handlingar som krévdes
och géra en bedomning i varje enskilt fall utifran atgérdens art.'® Bover-
ket anser att byggnadsndmnden dven fortsdttningsvis maste kunna gora
beddmningen vilka uppgifter som krévs i varje enskilt fall. Forutséttning-
arna for vilka uppgifter som byggnadsnamnden behover varierar fran fall
till fall bade utifran atgirden i sig och utifran forutséittningarna pa platsen.
Om en foreskrift skulle reglera vilka uppgifter som ska kravas i olika ty-
per av drenden i stéllet for vilken som kan kréivas, riskerar kraven att bli
allt for omfattande i manga fall. Foreskriften hade varit tvungen att stélla
krav pa alla typer av uppgifter som skulle kunna kravas i till exempel en
lovprovning. Det innebér att sokanden i sadana fall skulle riskera att be-
hova ldmna in uppgifter till byggnadsndmnden som inte behovs for prov-
ningen, vilket skulle vara betungande for savil sokanden som byggnads-
namnden och skulle motverka en effektivare lov- och byggprocess.

Enligt Boverkets uppfattning kan en foreskrift komma att fungera som en
bruttolista dver vilken information som byggnadsndmnderna kan kriava
in. P4 sa sitt okar enhetligheten for vilken information som byggnads-
ndmnderna har att prova i ett drende, men samtidigt mojliggor foreskrif-
ten att byggnadsndmnden kan gora en bedomning om vilka uppgifter som
behovs 1 varje enskilt fall.

Enligt 9 kap. 21 § PBL ska en ansdkan om lov eller forhandsbesked inne-
halla de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behovs for
provningen. Det innebér att foreskriften ska reglera just den information
som byggnadsndmnden behover for att kunna prova forutsittningarna

18 Se departementschefens uttalande prop. 1985/86:1 s 728
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som ska vara uppfyllda for att till exempel bygglov ska kunna ges. Det
kan till exempel vara att byggnadsnimnden behdver information om ett
byggnadsverks placering och hojd for att kunna avgdra om kravet pa an-
passning till stads- och landskapsbilden uppfylls.

Boverket har med stod av 10 kap. 21 § PBF ett bemyndigande att med-
dela de foreskrifter som behdvs for tillimpningen av 9 kap. 21 § PBL,
bland annat om vilka andra uppgifter som behovs for prévningen. Detta
inbegriper enligt Boverkets tolkning foreskrifter om vilken information
som byggnadsndmnden far kriva att en ansokan om lov eller férhandsbe-
sked, liksom en anmaélan, ska innehalla, samt hur informationen ska ut-
tryckas. Ett sddant foreskriftsarbete skulle emellertid vara alltfor omfat-
tande for att kunna hanteras inom ramen for Boverkets ordinarie anslag
och verksamhet, varfor Boverket foreslar att regeringen ger myndigheten
i uppdrag att ta fram sadana foreskrifter. Boverket bor ocksa ges ett uto-
kat anslag for langsiktig forvaltning av informationsspecifikationer.

2.3.2 Nationell klassificeringskatalog

Da avsaknaden av en enhetlig klassificeringsstruktur for drenden, beslut
och utfall medfor brister i savil statistik som réttssékerhet, liksom mojlig-
heten att utveckla eller vélja tjanster pa den 6ppna marknaden, bedomer
Boverket att mgjligheten att upprétta en enhetlig och nationell klassifice-
ringsstruktur for drenden som omfattas av lov-, bygg- och tillsynsproces-
serna enligt PBL behdver utredas. En sddan struktur behover i forsta hand
kunna tilldmpas pé drendetyper, beslutshindelser, beslutsutfall och lag-
rum, men ocksa pa s kallade kundhéndelser; mer om dessa i avsnitt
3.24.

Detta kriaver en kartlaggning av dagens handlaggning, beslut om en ge-
mensam process fran drendets start till langtidsbevarande, med gemen-
sam definition, namngivning samt teknisk och administrativ hantering av
forekommande handlingstyper. En sddan gemensam process skulle sikra
en nationell likriktad hantering av handlingar i bygglovsprocessen.

Det bor enligt Boverkets bedomning ocksé vara mojligt for byggnads-
ndmnder och tjdnsteutvecklare att via ett sérskilt granssnitt (API) under-
halla och uppdatera programvaror och tjanster med den senast kidnda
klassificeringsstrukturen savél som historiska klassificeringsstrukturer.
Detta skulle 1 hog grad bidra till en digitalisering av samhallsbyggnads-
processen och till att forverkliga Boverkets malbild. En enhetlig klassifi-
ceringsstruktur skulle kunna regleras i foreskrifter fran bemyndigad myn-
dighet, med f6ljden att den blir tvingande. Foreskrifter skulle minska
byggnadsnamndernas behov av att underhalla klassificeringsstrukturen i
sina drendehanteringssystem, liksom kostnaden for sddant underhall.

22
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I detta sammanhang behdver dven SDG-forordningen!® beaktas. Om Sve-
rige behover ta fram en nationell e-tjanst for anskan om bygglov, kom-
mer en enhetlig och nationell klassificeringsstruktur att vara en forutsétt-
ning for att uppné funktionella krav. Ur denna synvinkel skulle en enhet-
lig och nationell klassificeringskatalog utgéra minsta gemensamma nim-
nare, oavsett om e-tjdnster for ansdkan om bygglov fortsatt ska fore-
komma péa den 6ppna marknaden eller i stéllet inordnas i en nationell e-
tjénst.

Boverket foreslar déarfor att det bor utredas hur informationen i ett drende
ska vara strukturerad. Vidare anser Boverket att det behdver utredas om
en klassificeringskatalog bor tas fram och vilka tekniska 16sningar som sa
fall behdvs for att uppratthalla katalogtjansten.

Ett sddant utredningsarbete skulle vara alltfér omfattande for att kunna
hanteras inom ramen for Boverkets ordinarie anslag och verksambhet.

2.3.3 E-tjanster for ansdokan och anmalan

EU har beslutat att det ska finnas en gemensam digital ingang for tillhan-
dahallande av information, forfaranden samt hjalp- och problemldsnings-
tjdnster. Detta regleras enligt den s kallade SDG-forordningen?’. SDG
stér for Single Digital Gateway och mélet med forordningen ar ett digitalt
anvindarvinligt Europa. Det innebér bland annat att man fran ett EU-
land ska kunna genomfora ett flertal vanligt forekommande kundresor
(forfaranden) dven i andra EU-lénder. I en bilaga till forordningen har ett
antal olika forfaranden pekats ut.

Fran och med den 12 december 2023 ska det i varje EU-land finnas digi-
tala tjanster for de forfaranden som omfattas av forordningen. Det ska
ocksé vara mojligt med sa kallat bevisutbyte enligt engangsprincipen,
alltsé att som EU-medborgare f4 meddelanden om sitt kundarende via
den gemensamma digitala ingangen.

Rent formellt ar det utifran svensk lagstiftning fortfarande de enskilda
kommunerna som har att 16sa de uppgifter som SDG-férordningen lidgger
pa berdrda forfaranden. DIGG har dock péapekat att det dels skulle vara
orimligt med 290 olika 16sningar for ett och samma dndamal, dels att det
redan pagér ett arbete med utveckling av gemensamma 6verenskommel-
ser och tekniska komponenter, sa kallade byggblock, inom ramen for pro-
jektet Ena — Sveriges digitala infrastruktur.

19 Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2018/1724 av den 2 oktober 2018 om
en gemensam digital ingang for tillhandahallande av information, forfaranden samt hjélp-
och problemldsningstjénster och om dndring av férordning (EU) nr 1024/2012.

20 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1724 av den 2 oktober 2018 om
en gemensam digital ingéng for tillhandahéllande av information, férfaranden samt hjélp-
och problemldsningstjénster och om dndring av férordning (EU) nr 1024/2012.
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Boverket menar att oavsett om SDG-forordningen leder till genomf6ran-
det av en nationell e-tjanst for ansbkan om bygglov, eller om ansvaret for
att kunna ta emot och behandla — samt ge aterkoppling pa — ansdkningar
fortfarande kommer att ligga hos de enskilda byggnadsndmnderna, sa for-
utsétter en enhetlig handlédggning av lov- och byggprocessen att de ovan
foreslagna utredningarna om informationsméangderna, liksom en klassifi-
ceringskatalog, genomfors. Bada dessa delar skulle séledes ocksa behdva
inga som en delméngd i arbetet med att ta fram en nationell e-tjénst.

En nationell strukturerad e-tjénst for ansdkan om lov- och férhandsbe-
sked, liksom for anmailan, skulle innebéra ett storre statligt dtagande &n
enbart den tjanstesamordning som klassificeringskatalogen och foreskrif-
ter om informationsméngder medfor. Samtidigt skulle ett sidant dtagande
sannolikt bli mer resurseffektivt och samhéllsekonomiskt mer fordelakt-
igt &n om varje enskild kommun eller byggnadsndmnd maéste ta fram en
egen 16sning. En sddan e-tjanst skulle ocksé jamna ut de digitala klyf-
torna mellan olika kommuner, dir den egna digitala mognaden blir avgo-
rande for om man kopplar sitt eget drendehanteringssystem till den ge-
mensamma digitala ingdngen, eller om man anvénder ingangen for en
fortsatt ”digilog” hantering dér en ansdkan som har ldmnats digitalt sam-
manstélls i PDF-format och vidarebefordras till byggnadsndmndens in-
korg.

Boverket anser att oavsett om SDG-férordningen leder till genomférandet
av en nationell e-tjanst for ansokan om bygglov, eller om ansvaret for att
kunna ta emot och behandla ska ligga kvar hos byggnadsndmnderna, sa
bor det utredas om det behdver stéllas pa utformning av en ansékan om
lov, forhandsbesked och sédana andra handlingar som avses i 9 kap. 21 §
PBL, eller en anmélan som avses i 9 kap. 16 § PBL. En séddan utredning
bor bland annat avse om byggnadsndmnden ska ha mojlighet att kunna ta
emot en ansOkan om lov, forhandsbesked eller anmélan och sddana andra
handlingar som avses i 9 kap. 21 § PBL, om dessa ar utformade sé att
uppgifterna i dem kan tillgdngliggdras och behandlas digitalt.

2.3.31 Koppling till register 6ver behoriga

Boverket har tidigare tillhandahéllit ett register 6ver bland andra certifie-
rade sakkunniga och kontrollansvariga. Dessa certifieringar utfirdas av
certifieringsorgan som ackrediterats av Swedac. Boverket fick ar 2021
ocksa 1 uppdrag av regeringen att ta fram ett sarskilt granssnitt (API) for
att tillgingliggora dessa uppgifter for maskinell 14sning.

Dock bedomde Boverket att det behover goras kompletteringar i bland
annat PBF for att tillgdngliggérandet av uppgifterna ska vara forenligt
med dataskyddsforordningen. Boverket meddelade i sin slutrapport att
myndigheten avser ldmna sddana forfattningsforslag till regeringen, vilket
sker som ett led i innevarande uppdrag. Innan forfattningsandringar har
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inforts och tratt i kraft kan det sirskilda granssnittet for behdrighetsregist-
ret inte publiceras.

Sett ur PBL-processen sa ska exempelvis enligt 9 kap. 21 § PBL bygg-
herren som ett led i ansdkan om bygglov i vissa fall ge férslag om vem
eller vilka som ska vara kontrollansvariga. Forst nér det sdrskilda grans-
snittet dr publicerat kan andra programvaror — som till exempel en e-
tjénst for ans6kan om bygglov — gora slagningar mot register 6ver beho-
riga.

Idealiskt vore ocksé att en sadan e-tjénst stodjer tvapartssignering, for-
slagsvis med stdd av byggblocket Mina ombud, s att en kontrollansvarig
genom en elektronisk signatur kan acceptera uppdraget efter att ha tagit
del av informationen i drendet. I annat fall uppstér behovet av ett analogt
delmoment i ansokningsprocessen och den digitala hiandelsekedjan bryts.

Under ar 2022 har Boverket beslutat att, som en forsiktighetsatgéird, d&ven
avbryta tillgdngliggérandet via e-tjansten “Hitta certifierade personer” pa
Boverkets webbplats. Informationen i behorighetsregistret r i dagslaget
dérfor inte tillgénglig, varken genom Boverkets webbplats eller via ett
APL. De foreslagna forfattningsdndringarna dr darfor ett viktigt steg mot
en obruten digital samhéllsbyggnadsprocess.
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3 Byggnadsnamndens
kommunikation

En av forutsittningarna for att uppné en lov- och byggprocess utan fy-
siska handlingar ar att byggnadsndmnden kan kommunicera med s6-
kande, grannar och andra berérda med flera digitalt. Detta stiller krav pa
dels en struktur som gor att informationen i drendet kan ateranvindas in-
for varje typ av utskick, utan mellanhantering eller férvanskning, dels att
det finns ett enhetligt sdtt att digitalt formedla informationen.

I Boverkets rapport 2021:28, Digital kommunikation i PBL, tog Boverket
fram forslag som underlittar digital kommunikation med de som ska del-
ges beslut eller underrittas om till exempel en ansdkan om lov. Boverket
utredde om det dr mojligt for byggnadsndmnden att anvénda e-tjdnsten
Mina meddelanden for att fullgdra sina skyldigheter att delge eller under-
ritta personer enligt bestimmelserna i 3, 5, 6, 9 och 10 kap. plan- och
bygglagen (2010:900) (PBL). Nedan foljer de viktigaste slutsatserna fran
Boverkets rapport.

Mina meddelanden ar en tjanst for digital post som tillhandahalls av
Myndigheten for digital forvaltning, DIGG. Genom Mina meddelanden
ar det mojligt for myndigheter att skicka digital myndighetspost till pri-
vatpersoner och foretag som har anslutit sig till tjansten.?!

3.1 Problembeskrivning

Kommunen kan redan idag i stor utstridckning anvénda sig av Mina med-
delanden vid kommunicering enligt PBL, vid s&vil underrittelser, delgiv-
ning och 6vrig kommunicering. Tjdnsten har dock vissa begransningar.
Det ar till exempel inte mojligt for mottagaren att svara direkt i Mina
meddelanden. Om den enskilda vill eller méste dterkoppla till kommunen
finns ingen mdjlighet att gora det via Mina meddelanden.

Det finns ocksa en problematik kring kallelser till ssmmantridden under
byggprocessen, diar en kombination av brist pa systemstod och inkonse-
kvent reglering ger upphov till missforstdnd och tidsspillan, bade hos
byggnadsnamnderna och hos byggherrarna.

311 Begréansningar i Mina meddelanden

Utover att Mina meddelanden har en begransning vad avser mojligheten
for mottagaren att svara avsindaren direkt, har tjédnsten dven andra be-
grinsningar. Aven om de flesta enskilda som kan vara aktuella for

21 Forordning (2018:357) om myndighetsgemensam infrastruktur for sikra elektroniska
forsiandelser 1 § och DIGG. Allménna villkor for Mina Meddelanden.
https://www.digg.se/digital-post/privatperson/anvandarvillkor Himtad 2021-11-04.
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kommunen att kommunicera med i PBL-processerna har méjlighet att an-
sluta sig har 25 % av den vuxna befolkningen av olika skél inte anslutit
sig. Det finns inte heller nagot generellt krav pa de enskilda som kan an-
sluta sig att faktiskt ska gora det. Det innebér att kommunen i relativt stor
utstrdckning dven maste anvénda sig av traditionella kommunikationssatt
for att fullgoéra sina skyldigheter.

Pé frdgan om Mina meddelanden anvinds enbart i vissa fall, svarar en
handfull kommuner att man anvénder tjédnsten enbart for kommunicering
av beslut. Samma kommuner menar att den laga anslutningsfrekvensen
medfor att man inte nar samtliga sakidgare genom funktionen, och dé ar
det lattare att hantera dem alla via ett reguljart brevutskick. Nagon en-
staka kommun ndmner ett ndrmast omvéant forfarande, diar man anviander
Mina meddelanden for storre utskick, som till sakdgare, medan sékanden
eller byggherren sjélv allt som oftast 6nskar beslut och liknande till sin
jobbmejl. Ett par respondenter har ocksé efterfragat ett krav pé anslutning
till Mina meddelanden, liknande det system som finns i bland annat Dan-
mark.

Arbetet med regelutveckling behdver drivas samlat och fokuserat mot ge-
nerella principer som ska gélla for en digital offentlig forvaltning. Bover-
ket anser att det dr angelédget att det utreds om det bor regleras i delgiv-
ningslagen (2010:1932) (DelgL) och forvaltningslagen (2017:900) (FL)
att kommunikation med enskilda i forsta hand ska ske digitalt via Mina
meddelanden. En sddan reglering skulle innebéra ett krav pa att myndig-
heter maste ansluta sig till Mina meddelanden.

Det finns inga juridiska hinder for att anvénda sig av Mina meddelanden
vid savil vanlig delgivning som forenklad delgivning. For att Mina med-
delanden ska kunna anvéndas dven nér enskilda ska bekréfta att den mot-
tagit delgivningen kriavs dock att Mina meddelanden utvecklas. Boverket
anser dérfor att det dr angelédget att Mina meddelanden i nértid utvecklas
sé att tjinsten mojliggor for mottagaren att svara avsiandaren direkt i
Mina meddelanden. For att detta ska kunna genomforas kréavs att medel
avsitts for att utveckla de tekniska 16sningar som kravs. Om detta inte
sker riskerar utvecklingen av en digital samhéllsbyggnadsprocess att av-
stanna.

Enligt Boverkets uppfattning ar en forutséttning for att kunna kommuni-
cera digitalt att enskilda &r anslutna till de digitala tjdnster som kravs for
att detta ska kunna ske. Det behdvs ocksa krav pa att offentlig forvaltning
ska anvénda sig av Mina meddelanden. Boverket anser dérfor att det bor
utredas om det pd motsvarande sétt som i Danmark och Estland bor info-
ras ett krav pd att enskilda ska ansluta sig till Mina meddelanden.

Utover regelutvecklingen av de generella principer som ska gélla for en
digital offentlig forvaltning samt utveckling av Mina meddelanden ser
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Boverket att lagar bor anpassas till den digitala utvecklingen. Boverket
anser att kravet pd kontrollmeddelande kan slopas vid férenklad delgiv-
ning via Mina meddelanden.

3.1.2 Kungorelse och meddelande

Nar PBL infordes &r 2011, infordes ocksé kravet pa att ett beslut om att
ge lov eller positivt forhandsbesked ska kungoras genom ett meddelande i
Post- och Inrikes Tidningar (PoIT). Meddelandet ska innehélla beslutets
huvudsakliga innehdll och information om var beslutet hélls tillgangligt.

Lagstiftarens intention med inforandet av bestimmelsen var att beslut om
lov och forhandsbesked skulle kunna fi laga kraft genom att okénda sak-
dgare underrittas om beslutet. Samtidigt infordes ett krav pa att bygg-
nadsndmnden ska skicka ett meddelande om kungorelsen till sa kallade
ragrannar.

3.1.21 Kungorelse i Post- och Inrikes Tidningar

PolT ér en e-tjanst hos Bolagsverket som ger annonsdrer mdjlighet att
lamna in kungorelser digitalt och ger allménheten mojlighet att fritt soka
information om kungdrelser. Annonsorer kan skicka in kungdrelser digi-
talt via webbformular eller ett API, alternativt via mejl eller reguljart
brev.

Bygglovsutredningen ifrdgasatte om kungorelsen i PolT ér ett 1ampligt
sétt for att uppmérksamma okénda sakégare pa ett beslut om lov eller for-
handsbesked.?” Bland annat ifrdgasattes om forfarandet tillgodoser rim-
liga krav pa réttssékerhet. Utredningen hénvisade ocksa till att det ar fa
personer som kénner till PoIT och att det finns andra brister. Det gar till
exempel inte att folja upp hur ménga som tar del av information. En an-
vindare kan inte heller prenumerera pd kungorelse av en viss typ eller
inom ett visst omrade och den snivaste geografiska begriansningen vid en
sokning i1 PolT &r pa lansniva. I stéllet foreslog utredningen att beslut om
lov och forhandsbesked i stéllet borde tillkdnnages digitalt p4 kommu-
nens webbplats och att olika kommunala beslut borde tillkdnnages digi-
talt pad samma sitt i enlighet med framtida kommunallag.

3.1.22 Meddelande om kungoérelse

Nir ett meddelande kungérs 1 PoIT ska byggnadsndmndens senast samma
dag skicka meddelandet ocksa till dgaren eller innehavaren av en séarskild
ratt till en tomt eller fastighet som grénsar till den tomt eller fastighet som
lovet eller forhandsbeskedet avser, eller som skiljs at fran denna endast
av en vag eller gata; sa kallade rdgrannar. Meddelandet ska ocksa skickas
till 6vriga kénda sakdgare, om antalet inte &r s stort att det skulle

22 Ett nytt regelverk for bygglov (SOU 2021:47), s. 423
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innebéra storre kostnader och besvar dn vad som éar forsvarligt med han-
syn till andamélet med meddelandet att skicka det till var och en av

dem.”

Liksom nér det giller kungorelse i PolT, har Bygglovsutredningen tittat
niarmare pa meddelande om kungorelse. Utredningen konstaterar®* bland
annat att ett sddant meddelande inte alltid skickas ut till dem som ska till-
sdndas. Nir ett meddelande inte har skickats till den som ska fa ett sé&-
dant, asidositts rattssdkerheten. Nar meddelandet skickas ut sker det ofta
med vanlig post, trots att inget hindrar att meddelandet skickas elektro-
niskt. Utredningen konstaterar ocksa att byggnadsndmndens utrednings-
skyldighet Gver vilka som ska ingd i mottagarkretsen medfor ett omfat-
tande administrativt arbete for byggnadsndmnderna, samtidigt som det in-
nebér en osékerhet avseende tidpunkten for nér beslutet far laga kraft.

3.1.3 Byggnadsnamndens remisser till andra myndigheter
Vid provning av bygglov eller forhandsbesked finns det inte nagra krav
pa att skicka drendet pa remiss till andra myndigheter eller liknande.
Detta blir i stillet en bedomning utifran det grundldggande kravet i 23 §
FL avseende att en myndighet ska se till att ett &rende blir utrett i den om-
fattning som dess beskaffenhet kraver och att byggnadsndmnden séledes
har ett utredningsansvar sett utifran det.

Enligt 26 § FL kan en myndighet inom ramen for sitt utredningsansvar
begira ett yttrande frén en annan myndighet eller frén ndgon enskild (re-
miss). Bestimmelsen &r fakultativ och anger bara att myndigheten kan
begéra in ett yttrande om den anser att ett drendes beskaffenhet kriaver
det. Byggnadsndmnden kan alltsa remittera till andra myndigheter for att
fa ett battre underlag for sin bedomning. Boverket anser att byggnads-
namndens remisser till andra myndigheter bor kunna goras digitalt.

Léansstyrelserna har for narvarande ett regeringsuppdrag (Fi2021/00490)
som handlar om deras handldggning av kommunala och regionala remis-
ser for bland annat fysisk planering, tillsynsiarenden, 6verklagade bygg-
lov, vig- och jarnvégsirenden och fastighetsbildningsdrenden. Lénssty-
relserna ska utveckla och infora enhetliga digitala processtdd och gemen-
samma rutiner for deras medverkan i samhéllsplaneringen och redovisa
uppdraget senast den 27 januari 2023.

Boverket har samverkat och gjort en avstimning med lénsstyrelserna om
regeringsuppdraget och fatt besked om att de i forsta skedet sé hér langt
har fokuserat pa den delen som avser remisser for fysisk planering och da
bara for detaljplaner, det vill séga lansstyrelsens granskning av planfor-
slaget enligt 5 kap. 22 § PBL och dess granskningsyttrande 6ver det. En

23 9 kap. 41 b § plan- och bygglagen (2010:900).
24 Ett nytt regelverk for bygglov (SOU 2021:47), s. 429.
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uppfoljning av lansstyrelsernas uppdrag om enhetligt digitalt processtod i
den delen som avser remisser for lov- och byggprocessen far darfor goras
vid ett senare tillfdlle.

3.2 Overvaganden och férslag

Byggnadsnidmndens kommunikation omgérdas av flera specialregler i
PBL och inbegriper fler parter &n de flesta andra forfattningar. Brister i
kommunikationen ar en bidragande orsak till formaliafel, men ocksa till
okynne, som i sin tur leder till en inte oansenlig mingd 6verklagade be-
slut. Flera av dessa brister kan bara dtgardas med stod fran andra myndig-
heter, framst de sé kallat byggblocksansvariga myndigheterna i Ena —
Sveriges digitala infrastruktur.

Boverket menar att Mina meddelanden, eller — som tjansten kallas i Ena:s
byggblocksbeskrivning — Digital post, behover utvecklas for att bli en de
facto standard for information och beslut i &rende. Myndigheten menar
ocksé att regeringen bor anamma Bygglovsutredningens forslag om kun-
gorelse och meddelande om kungorelse. Vidare bor Mina drenden och
dari forekommande kundhindelser beaktas. Boverket bor fa mojlighet att
delta och bidra till en fortsatt utveckling av byggblocket och fungera som
sektorsmyndighet for kundhdndelser som avser drenden enligt PBL.

3.21 Digital post

Arbetet med regelutveckling behover drivas samlat och fokuserat mot ge-
nerella principer som ska gilla for en digital offentlig forvaltning. Bover-
ket anser att det 4r angelédget att det utreds om det bor regleras 1 DelgL
och FL att kommunikation med enskilda i forsta hand ska ske digitalt via
Mina meddelanden. En sddan reglering skulle innebéra ett krav pa att
myndigheter méste ansluta sig till Mina meddelanden.

Boverket anser dven att det bor utredas om det pad motsvarande sétt som i
Danmark och Estland bor inforas ett krav pé att enskilda ska ansluta sig
till Mina meddelanden.

Ett krav pa att enskilda ska ansluta sig till Mina meddelanden &r ocksa en
forutséttning for en enhetlig och effektiv tillampning av 9 kap. 25 § PBL,
enligt vilken byggnadsndmnden i vissa fall ska underrétta berérda gran-
nar och andra sakédgare och ge dem tillfélle att yttra sig 6ver en ansdkan
om lov.

3.211 Delgivning via digital post

Det finns inga juridiska hinder for att anvinda Mina meddelanden vid sé-
vél vanlig delgivning som forenklad delgivning, och inte heller for att be-
reda grannar eller sakéigare mojlighet att yttra sig. For att Mina meddelan-
den ska kunna anvindas dven nér enskilda ska bekréfta att den mottagit
delgivningen kravs dock att Mina meddelanden utvecklas. Boverket anser
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darfor att det dr angeldget Mina meddelanden i nértid utvecklas sa att
tjdnsten mojliggdr for mottagaren att svara direkt i Mina meddelanden.
For att detta ska kunna genomforas krivs att medel avsitts for att ut-
veckla de tekniska I6sningar som kravs. Om detta inte sker riskerar ut-
vecklingen av en digital samhillsbyggnadsprocess att avstanna.

Utdver regelutvecklingen av de generella principer som ska gilla for en
digital offentlig férvaltning samt utveckling av Mina meddelanden anser
Boverket att kravet pa kontrollmeddelande borde kunna slopas vid for-
enklad delgivning via Mina meddelanden.

Enligt Boverkets uppfattning ar en forutsittning for att delgivning ska
kunna ske digitalt att enskilda &r anslutna till de digitala tjdnster som
kréavs for att detta. Det behdvs ocksa krav pa att offentlig forvaltning ska
anvinda sig av Mina meddelanden. Det bor vidare utredas om, och i s&
fall hur, en mer omfattande anslutning till Mina meddelanden ocksa for-
anleder en tétare koppling till byggblocket Mina ombud i Ena —Sveriges
digitala infrastruktur.

3.21.2 Information i ett &rende

I byggblocksbeskrivningen Mina drenden beskriver Skatteverket en skill-
nad mellan information i ett drende och information om ett drende.? In-
formation i drendet kan exempelvis ligga till grund for beslut eller regi-
strering. Information om &rendet 4r processinformation, som att hand-
lingar &r inkomna, att komplettering behovs eller att beslut har fattats.

Niér det géller informationen i ett d&rende — som till exempel ett beslut —
menar Boverket att den typen av information bor delges mottagaren via
Digital post, och vid behov kompletteras via Mina sidor. Det innebar i
praktiken att anvdndaren maste logga in pé antingen den brevlada som ar
kopplad till Digital post eller pa Mina sidor for att kunna ta del av inne-
hallet i beslutet.

3.2.2 Kungorelse och meddelande

Bygglovsutredningen konstaterade att det finns flera nackdelar med att
kungorelsen sker i PoIT. Bland annat ndmns att PoIT &r en for manga
okénd plattform som dessutom é&r foraldrad.

Utredningen foreslog dérfor att kravet pa kungorelse i PolT ska erséttas
med att ett beslut om lov eller forhandsbesked ska kungdras genom ett
meddelande pa kommunens anslagstavla. I meddelandet ska beslutets hu-
vudsakliga innehéll och var beslutet hélls tillgéngligt anges.

25 Byggblocksbeskrivning version 0.81, Mina 4renden, s.6
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Boverket har i sitt yttrande?® dver utredningens forslag bedomt att forsla-
gen om expediering och kungorelse av beslut skulle vara en klar forbétt-
ring jamfort med dagens reglering. Forslagen skulle underlétta for bygg-
nadsndmnderna, med bibehallen rittssikerhet. Boverket anser diarfor att
denna dndring bor genomforas.

3.23 Underrattelser till enskilda och remisser till
myndigheter

Sedan &r 2018 finns enligt 8 kap. 9—12 §§ kommunallagen (2017:725)
(KL) mgjlighet att tillkdnnage kommunala beslut pa en digital anslags-
tavla som ska finnas pad kommunens webbplats. Det ska ockséa vara mgj-
ligt for allménheten att ta del av innehallet pa anslagstavlan pa annan
plats, exempelvis pa plats i kommunens lokaler.

Vilka beslut som ska tillkinnages pé anslagstavlan framgér av 8 kap. 10 §
KL. Till dessa hor bland annat justerade protokoll och delegationsbeslut
som inte ska anmadlas till en ndmnd. Av bestimmelsen framgar dven att
anslagstavlan ocksé ska innehalla sddana kungorelser, tillkdnnagivanden
eller annan information som med stod av lag eller annan forfattning ska
meddelas pa anslagstavlan.

Utformningen av tillkéinnagivandena maste ske i enlighet med reglerna
om offentlighet och sekretess samt dataskyddsférordningen.?” Genom an-
slagstavlornas tillkdnnagivanden om att beslut har fattats i ett visst
arende, bor det vidare vara mojligt att direkt eller genom en link komma
till beslutets innehall.?®

Bygglovsutredningen konstaterade att den situation avseende uppfoljning
och utveckling hos PolT, med att Bolagsverket saknar ett system for att
folja upp hur manga som tar del av informationen, fortfarande gjorde sig
géllande vid tidpunkten for utredningen. Vidare konstaterades att PoIT
alltjamt upplevs som en omodern och irrelevant plattform for allmén-
heten att ta del av information om bygglov och férhandsbesked.? Bover-
ket instimmer i den beskrivningen.

Néar meddelande om kungorelse enligt 9 kap. 41 b § PBL skickas ut gors
det ofta med vanlig post, men inget hindrar att meddelandet skickas
elektroniskt sé lange det gar att sékerstélla att det ndr ritt adress.’® Av
praxis framgér att det &r adressaten som béde stér for den sé kallade be-
fordringsrisken och risken for att den officiella adressen —

26 Yttrande dver Ett nytt regelverk for bygglov, Boverket, s. 27

27 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April
2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data
and on the free movement of such data.

28 Prop. 2016/17:171 s. 224.

2 Ett nytt regelverk for bygglov (SOU 2021:47), s. 425.

30 Prop. 2010/11:63 s. 32 f.
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folkbokfoéringsadressen for privatpersoner respektive registeradressen for
juridiska personer — &r felaktig, om inte sirskilda omstdndigheter foranle-
der annat.’!

Bygglovsutredningen konstaterade att det under utredningstiden framforts
synpunkter avseende rimligheten av omfattningen bade pa byggnads-
ndmndens utredningsskyldighet och den utdkade meddelandeskyldighet
som Hogsta domstolens tolkning av uttrycket 6vriga kidnda sakédgare i 9
kap. 41 b § forsta stycket 2 PBL har inneburit. Vidare konstaterades att
nuvarande praxis leder inte bara till ett omfattande administrativt arbete
for landets byggnadsndmnder och osédkerhet avseende tidpunkten for nér
beslutet far laga kraft, utan ocksa till 6kade avgifter for de som soker
lov.*? Boverket instimmer dven i den hir beskrivningen och i utredning-
ens forslag i denna del.

3.24 Mina arenden och kundhandelser

Myndigheten for digital forvaltning, DIGG, leder arbetet med att etablera
en forvaltningsgemensam digital infrastruktur for att information ska
kunna utbytas pa ett sdkert och effektivt sitt. Inom ramen for projektet
Ena — Sveriges digitala infrastruktur — samarbetar flera myndigheter med
DIGG, bland annat kring virdeskapande sé kallade byggblock.

3.241 Mina drenden

Skatteverket &r ansvariga for byggblocket Mina drenden och i bygg-
blocksbeskrivningen framgar tydligt méanga tédnkbara paralleller med
arende- och handlaggningsmetodiken i lov-, bygg- och tillsynsproces-

serna.

Skatteverket konstaterar ocksa att en 16sning kring information i drenden
skulle vara ganska komplicerad, bade juridiskt och tekniskt, samtidigt
som det tangerar andra 16sningar s som Digital post; dven det ett bygg-
block inom Ena —Sveriges digitala infrastruktur. Daremot ds skapa stor
nytta genom att fokusera pa en enklare 16sning kring information om
drenden.* I byggblocksbeskrivningen kallas sidan information om dren-
den for kundhéndelser.

3.24.2 Kundhéndelser

Genom att ta utgangspunkt i kundhéndelser, i stéllet for informationen i
sjélva drendet, sker siledes en avgriansning till information om drenden.?*
Ett meddelande enligt 9 kap. 27 a § PBL om att byggnadsndmnden har
mottagit en ans6kan om bygglov (mottagningsbevis), liksom ett med-
delande om att ndmnden enligt 9 kap. 22 § PBL har forelagt sokanden att

3INJA 2016 s. 674.

32 Ett nytt regelverk for bygglov (SOU 2021:47), s. 428-429.
3 Byggblocksbeskrivning version 0.81, Mina 4renden, s.6

34 Byggblocksbeskrivning version 0.81, Mina 4renden, s.9
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avhjdlpa en brist i ansokan, dr exempel pa kundhindelser i ett samman-
hang som rér PBL.

Kund é&r enligt Skatteverkets byggblocksbeskrivning den person (juridisk
eller fysisk) som kundhéndelserna géller for. Detta kan till exempel vara
sokanden, byggherren, kontrollansvarig eller byggnadsndmndens tjénste-
person. Begreppet anvindare avser fysisk eller juridisk person som kon-
sumerar informationen via en e-tjanst, programvara, eller annan tjénst.
Kunden kan sjélv vara anvéndare eller foretridas av ett ombud som age-
rar anvéndare i dess stille.

3.24.3 Sektorsmyndighet for kundhéndelser

Medan Skatteverket &r byggblocksansvarig myndighet for Mina drenden
och tjanstesamordnare for kundhéndelsefunktionen, kriavs sannolikt att
respektive ansvarig sektorsansmyndighet samordnar de kundhéndelser
som avser den lagstiftning som myndigheten, exempelvis genom att upp-
ratta kataloger over kundhindelser i de olika typer av drenden som hante-
ras inom myndighetens forvaltningsomréde.

Det bor utredas vidare om kundhéndelser ska administreras pa ett sidant
sétt och om Boverket i sa fall ska vara sektorsmyndighet f6r kundhindel-
ser enligt PBL, utifran den struktur som faststills inom ramen for Ena —
Sveriges digitala infrastruktur.

3.244 Kallelser i byggprocessen

En mojlig tillimpning for kundhéndelser dr de kallelser som byggnads-
namnden ska skicka till bland annat byggherren och den eller de som dr
kontrollansvariga under byggprocessen enligt PBL. Det forekommer idag
diskrepanser mellan lagstiftningen och den praktiska tillimpningen pa
faltet. Detta ger stundtals upphov till brister, som att atgiarder paborjas
utan startbesked, att arbetsplatsbesok uteblir och att byggnadsverk tas i
bruk utan slutbesked.

Genom uppréttandet av en katalog dver kundhindelser i PBL 6kar moj-
ligheten till en harmoniserad och enhetlig tillimpning i frAga om nér kal-
lelser lampligen skickas ut och med vilket informationsinnehall.

Det bor utredas vidare om Boverket, eller annan myndighet som rege-
ringen utser, bor fA bemyndigande att ta fram en katalog 6ver kundhén-
delser i PBL. En sadan utredning bor ocksa avse fragan om kundhindel-
sekatalogen i sé fall ska kunna tillgéingliggoras och behandlas digitalt di-
rekt fran sektorsmyndigheten, eller om ett sddant ansvar i stéllet ska lag-
gas pa tjanstesamordnaren (for nidrvarande Skatteverket).

Vidare anser Boverket att regeringen bor ge Boverket ratt att meddela f6-
reskrifter om tillimpningen av bestimmelserna om kallelser till tekniskt
samrad och slutsamrad.
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4  Byggnadsnamndens beslut

I lov- och byggprocessen fattar byggnadsndmnden flera olika beslut, till
exempel beslut om lov, forhandsbesked, startbesked, kompletterande vill-
kor och slutbesked. Byggnadsndmndens beslut kan ha olika utfall. De kan
till exempel bevilja, avsla, avskriva eller avvisa en ansdokan om lov.
Néamnden kan ocksa besluta om anstdnd med att avgora drendet enligt 9
kap. 28 § plan- och bygglagen (2010:900) (PBL). Boverket anser att in-
formationen i byggnadsnamndens beslut i lov- och byggprocessen ska
vara digital. Detta for att mdjliggora att information i besluten kan &ver-
foras och dteranvindas. Informationen i byggnadsndmndens beslut i lov-
och byggprocessen bor darfor ordnas pé ett enhetligt sétt.

Malet ar att mojliggora en nationell atkomst till digital information frén
lov- och byggprocessen. En sddan atkomst mojliggdr sokbar information
dér en anvindare exempelvis kan soka ut statistik over byggandet med
egna definierade sokkriterier eller att en lantmétare enkelt kan se att det
finns ett forhandsbesked for att kunna stycka av en bostadsfastighet. Det
mojliggdr dven att mer avancerade tjdnster utvecklas som anvinder denna
information. Inte minst for byggnadsnimndens handlaggning, vilket moj-
liggor en mer effektiv lov- och byggprocess.

Boverket anser dérfor att det behover utredas vilka krav som ska gélla for
hur byggnadsndmndens beslut i lov- och byggprocessen ska utformas rent
tekniskt. Utredningen bor ocksé avse hur man kan sékerstélla att den digi-
tala informationen &r utformad pa ett sitt som mdjliggor digital dverfo-
ring och dteranvéndning av informationen.

4.1 Problembeskrivning

En del av den problematik som kénnetecknar information i ett drende, en-
ligt avsnitt 3, praglar i viss utstrackning ocksa byggnadsndmndens beslut.
Formkraven for beslut om lov, forhandsbesked, startbesked, komplette-
rande villkor och slutbesked framgér dels av bestimmelser i forvaltnings-
lagen (2017:900) (FL), dels utifran PBL, men bestdmmelserna tolkas och
tillimpas olika i kommunerna. Till exempel kan information som i en
kommun anses vara en del av beslutet, i en annan kommun i stéllet be-
handlas som upplysningar; detta utan att besluten skiljer sig &t i sak.

Stora delar av informationen i byggnadsndmndernas beslut &r idag ocksé
ostrukturerad, tillgénglig endast som l6pande text i ett dokument, och
dérmed inte maskinldsbar. Detta forsvarar exempelvis uttag av statistik,
vilket belastar byggnadsndmnden och minskar tillforlitligheten i nation-
ella data. Arendehanteringssystemen innehéller ofta olika former av
funktioner for beslutsstod, men stddet 4r inte enhetligt mellan olika sy-
stem och plattformar. I stillet stélls stora krav pa anpassning till den
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enskilda byggnadsndgmnden, exempelvis vid byte till ett nytt system, sam-
tidigt som lagéndringar och rittsavgoéranden medfor ett stindigt behov av
underhall och uppdatering av beslutfraser.

Det finns ocksa en risk att systemstddet inte uppdateras utifran lagand-
ringar och rattsavgoranden, utan att handldggare ar utlimnade at egen-
komponerade fraser eller viljer en liknande fras fran ndgon annan be-
slutstyp. Detta kan leder till att byggnadsndmnden fattar beslut som han-
visar till fel lagstdd eller som helt saknar réttslig grund.

Sammantaget innebdr omsténdigheterna ovan dels ett stort inférande- och
underhallsarbete kopplat till beslutshanteringen, dels risker for rittsséker-
heten. Medan kommunerna har ett sjalvbestimmande som 1 hog grad bor

virnas, har den typen av diskrepanser visat sig kunna leda till formaliafel

i handlingar som upprittats av byggnadsndmnden.

411 Informationsmangder i beslut

Vilken information som ska finnas i ett beslut framgér dels utifran be-
stimmelserna i FL, dels utifran PBL. Sjdlva informationsméingden &r dér-
med redan kénd, men sittet den redovisas pa ir inte enhetlig utan skiftar
fran en byggnadsndmnd till en annan, liksom frén ett &rendehanteringssy-
stem till ett annat. Detta innebér att medan vissa uppgifter i vissa beslut
redan kan tillgingliggoras och behandlas digitalt, géller det inte for alla
uppgifter och inte heller alla beslut.

For att beslut ska kunna tillgingliggoras och behandlas digitalt dr det en
fordel om tillgdngliggdrandet sker pa ett i forvag bestamt sétt. Detta for-
utsétter att det ocksa ar kédnt hur informationen ar strukturerad; inte bara
vilken information som &r forvantad.

4111 Mallar i arendehanteringssystem

Beslutsdokument uppréttas idag huvudsakligen genom antingen en netto-
mall eller en bruttomall. Nettomall ar ett dokument med platshallare for
information som hémtas fran sjilva beslutshiandelsen i d&rendehanterings-
systemet. I en bruttomall dr flera olika beslutsmotiveringar och andra ly-
delser ar uttryckta efter varandra; en sa kallad strykmall. Bdda dessa till-
lampningar har brister.

Nettomallen, dér lydelser och motiveringar laggs till frén ett i forvéig defi-
nierat bibliotek, har férdelen att den faktiska lydelsen blir strukturerad in-
formation i drendehanteringssystemet och ddrmed maskinldsbar. Fransett
anpassningar till en eventuellt foreskriven informationsméngd och dito
utbytesformat, stodjer denna tillimpning redan en enhetlig handlégg-
ningsprocess i digital milj6. Nackdelarna med denna metodik ar framst
handhavandemaissig. Anvéndarna — det vill sdga, byggnadsndmndens
tjdnstepersoner — saknar den dverblick som bruttomallen ger, vilket bidrar
till att handléggaren kan missa att lagga till en viss fras innan beslutsdo-
kumentet skapas fran en mall. Detta ger i sin tur upphov till att en
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korrigering kan behova ske i bade beslutsdokumentet och beslutshéandel-
sen; nagot som ibland allts& missas i antingen bada eller det ena fallet.

Bruttomallen ger en annan trygghet for handlédggaren, som dé anpassar ett
redan befintligt dokument genom att huvudsakligen plocka bort o6nskade
lydelser och motiveringar. Har ar risken i stéllet att handlaggaren missar
att ta bort fraser som ér irrelevanta for beslutet, eller som rentav skulle
kunna innebéra motstridiga uppgifter i beslutet. Den storsta nackdelen dr
dock att den slutgiltiga beslutsinformationen inte enkelt kan aterldsas till
beslutshindelsen och att informationen dérfor forblir ostrukturerad. Den
kan d& inte heller ldsas maskinellt av andra system.

4.1.2 Klassificeringsstrukturer i beslut

Som tidigare ndmnts, bland annat i avsnitt 3.2.3, ansvarar varje bygg-
nadsndamnd for hur drenden, handlingar och beslut klassificeras. Medan
det inte finns skl att tro annat dn att nimnderna redan uppfyller kraven
enligt 5 kap. 1-2 §§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL),
forekommer att de i vissa fall inte kan presentera tillforlitlig statistik ef-

tersom beslutshindelser inte klassificerats med en tillrdcklig detaljerings
grad. Det forekommer ocksa att brister i klassificeringen leder till att be-
slut upphavs vid 6verklagande.

41.21 Beslutshéandelser i arendehanteringssystem

De drendehanteringssystem som dominerar marknaden har alla en funkt-
ionalitet som kan beskrivas enligt féljande. For att fatta ett beslut, maste
handldggaren skapa en sérskild beslutshiandelse. Till beslutshandelsen
kan handldggaren skriva in ett lagstdd, men vanligtvis bara manuellt; det
sker ingen koppling mot aktuell paragraf i forfattningssamling. I gengild
forekommer ofta ett beslutsfalt, dar handldggaren kan formulera besluts-
texten utifran en uppsittning fordefinierade fraser. Fraserna kan sedan re-
digeras i beslutsfiltet, innan det l4ses in i en mall for det dokument som
sedermera utgor det faktiska beslutsdokumentet.

De fordefinierade fraserna finns i ett s kallat frasbibliotek i d&rendehante-
ringssystemet. Dar kan en superanvindare eller administrator lagga till, ta
bort och redigera fraser. Fraserna kan ofta ges ett kortnamn som gor dem
enkla for handldggaren att identifiera. En fras som lyder ”med stdd av 9
kap. 30 § PBL beviljas bygglov for...” skulle exempelvis kunna ha kort-
namnet ”9:30” eller ’ZBLOV_PLANENL”.

Normalt férekommer inte heller ndgon sparning eller registrering av
valda fraser som metadata pa beslutshandelsen. Kortnamnen anvands
endast for att handlaggaren enkelt ska kunna identifiera fraserna vid upp-
byggnad av beslutstexten, medan fraserna i sig sjdlvt landar som ostruk-
turerad data i ett ordbehandlingsdokument. Aven i det fall fraserna kvar-
star som strukturerad data i beslutsfiltet i beslutshidndelsen, aterstar ocksa
en problematik vid maskinldsning kopplad till det faktum att en effektiv
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behandling forutsatter att data ar strukturerad pa ett 1 forvig bestdmt sétt.
Det fér till exempel betydelse om laghidnvisningen i frasen "med stod av

9 kap. 30 § PBL beviljas bygglov for...” skrivs ut som 79 kap. 30 §” eller
9:30”, liksom om PBL skrivs ut som ”plan- och bygglagen” eller enbart
”PBL”.

41.2.2 Bristande stod for flera beslutssatser i arendehanteringssystem
Ytterligare en komplikation dr att ett traditionellt beslutsdokument séllan
innehéller enbart en beslutssats med endast etf lagstod. Inte sillan kan be-
slut om bygglov for en planenlig atgird ocksa innebéra att byggnads-
ndmnden i samma beslutsdokument — och da &dven som samma besluts-
hindelse — fattar beslut om kontrollansvarig och startbesked. Trots att det
ror sig om flera olika beslutssatser med helt olika lagstdd, kan beslutshin-
delsen enbart redovisa den huvudsakliga beslutstypen — att bygglov bevil-
jas — 1 maskinldsbar form.

Medan drendehanteringssystemen vanligtvis medger en kombination av
olika utfall, da uttryckt som en och samma textstring — exempelvis
”bygglov beviljas, kontrollansvarig behovs inte, kontrollplanen faststélls
och startbesked ges” — siger det sig sjalvt att ett sddant utfall inte bidrar
till foresatsen att maskinldsbara data ska vara forutségbara. En rimligare
ordning torde vara att det for varje beslutshindelse ar maskinldsbart och
sparbart vilka underliggande beslutssatser som ingar.

4.1.2.3 Avsaknad av koppling till lagrum

Stodet for beslutssatser varierar mellan drendehanteringssystemen, men
savitt Boverket erfar erbjuder de flesta system mojligheten att koppla en-
skilda fordefinierade fraser till en specifik beslutstyp. P4 samma sitt &r
utfallet av ett beslut ofta begrinsat till vad som ar tankbart for den aktu-
ella beslutstypen. Det innebér att det inte d&r mdjligt att anvidnda andra fra-
ser eller utfall &n de som finns att tillgd for den aktuella beslutstypen. Ex-
empelvis kan man dé vélja utfallet "bygglov beviljas” eller ”bygglov ne-
kas” i ett bygglovsédrende, men inte i ett &rende som avser ansdkan om
marklov eller rivningslov.

Déaremot foreligger sillan ndgon koppling mellan de fordefinierade fra-
serna och vilket utfall beslutet har. Det &r alltsa fullt mojligt for handlag-
garen att vélja fordefinierade fraser med inneborden att ansdkan om
bygglov avslas, och sedan dnda vélja utfallet “bygglov beviljas”. Detta
ger en motstridighet som mdjligen inte framgar i det faktiska, samman-
satta beslutsdokumentet, men som innebdr att det star fel metadata i be-
slutshéndelsen.

Det finns inte heller ndgon reell koppling till lagstdd, om inte den en-
skilda byggnadsndgmnden nogsamt har katalogiserat sina fordefinierade
fraser utifran PBL och plan- och byggforordningen (2011:338) (PBF).
Niér koppling till lagstdd saknas 0kar risken for att byggnadsndmnden
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fattar beslut som héanvisar till fel — eller helt saknar — réttslig grund. I en
fordjupad studie som Boverket 14t genomfora som ett led i uppfoljningen
av hur PBL tillimpades under ar 2021 gavs flera exempel pa ndr beslut
om byggsanktionsavgift hade upphévts av lansstyrelsen. I ett fall hade
byggnadsndmnden enbart hénvisat till 9 kap. PBF och inte specificerat
vilken overtradelse i forordningen som atgérden avsdg. I ett annat fall
hade ndmnden beslutat om dubblering av byggsanktionsavgiften varan-
nan manad; alltsé en slags 16pande byggsanktionsavgift. I bada fallen, lik-
som flera andra, saknades rittslig grund for byggnadsndmndens beslut.

4.2 Overvaganden och férslag

Mot bakgrund av problembeskrivningen i avsnitt 4.1 gér Boverket be-
démningen att det bor utredas vidare hur bor kunna tillgéngliggdras och
behandlas digitalt. En sddan utredning bor ta stdllning till om struktur for
utfall av beslut kan behdva regleras i foreskrifter, mojligen pa samma el-
ler liknande sétt eller i samband med den klassificeringskatalog som fore-
sl&s 1 avsnitt 2.2.3.

Det ska podngteras att de foreslagna dndringarna inte har for avsikt att pa-
verka byggnadsndmndernas sjilvstindiga beslut i sak och inte heller ska
innebéra att kommunerna riskerar att offentliggdra information som om-
fattas av sekretess.

Som ett led i 6vervdganden om beslut bedomer Boverket att de i lov- och
byggprocessen forekommande besluten i sak inte lampar sig for ett auto-
matiserat beslutsfattande.

421 Beslut ska kunna tillgangliggoras och behandlas
digitalt
PBL eller PBF bor kompletteras med ett krav pa att information som till-
hor ett beslut om lov, forhandsbesked, startbesked, kompletterande vill-
kor eller slutbesked ska kunna tillgdngliggoras och behandlas digitalt.
Med informationen menas inte bara information tillhdrande atgérden utan
dven de data som dr nddvindiga for att skapa 6verforbar information om
beslutet. Idag finns inget krav pa kommunen att presentera information i
lov- och byggprocessen digitalt.

Inférandet av ett krav pé att information i byggnadsnamndens beslut ska
kunna tillgéngliggoras och behandlas digitalt avser inte att dndra besluten
i sak. Det finns inte heller ndgon avsikt att dndra lov- och byggprocessen
som sadan, avseende beslutsgangen. Forslaget syftar enbart till att skapa
forutsattningar for en effektivare och digital samhéllsbyggnadsprocess.
Genom att krav stélls pa att informationen i byggnadsnamndens beslut
ska tillgéingliggoras och behandlas digitalt sa blir det mdjligt att &teran-
vénda data och att utveckla nya e-tjanster.
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4211 Beslutsutfall

Forslaget innebédr ocksa ett behov av att reglera hur utfallet av beslut ska
kunna tillgdngliggdras och behandlas digitalt, oavsett vilken formulering
som byggnadsndmnden anvinder i beslutstexten. Det innebar att det bor
finnas standardkoder for de utfall som ska vara mojliga att sitta pa re-
spektive typ av beslut, enligt samma principer som beskrivs i forslaget
om en klassificeringskatalog i avsnitt 2.2.3. I praktiken innebér det att
medan sjdlva beslutsformuleringen lyder nagot i stil med "med st6d av 9
kap. 30 § PBL beviljas bygglov for...” ska det ocksa finnas en maskinlds-
bar kod som direkt kan hirleda beslutet i sak till vilket lagstdd som finns
for beslutet.

Det &r viktigt att understryka att forslaget om beslutsutfall inte dr avsett
att begrinsa vilket beslut byggnadsndmnden fattar i sak. Daremot skulle
en kodifiering av mdjliga beslutsutfall — om dessa anvénds som virdelista
i byggnadsndmndens drendehanteringssystem — kunna férhindra att
ndmnden fattar beslut som saknar lagstdd eller fattar beslut som i sak &r
avsett for ett annat drendeslag.

Detta forslag innebér implicit ocksa att det bristande stod for flera be-
slutssatser i samma beslutsdokument, som redogors for i avsnitt 4.1.2.2,
maste omhéndertas.

421.2 Sekretessbelagd information

Att det infors krav pé att information i byggnadsnamndens beslut ska fin-
nas i elektronisk form innebér inte att kommunerna ska riskera att offent-
liggora sddana uppgifter som inte far goras allmént tillgdngliga. Det gél-
ler exempelvis sddana uppgifter som avses i bestimmelsen om forsvars-
sekretess 1 15 kap. 2 § OSL, men dr generellt tillimpligt i alla situationer
da sekretess kan antas foreligga for uppgifter i ett beslut. Syftet med den
forslagna regleringen &r att i ett forsta steg bana vig for att ett tillhanda-
hallande ska kunna ske digitalt.

Krav pé att informationen ska kunna tillgingliggoras och behandlas digi-
talt ska inte ses som att informationen ska overforas eller vara digitalt till-
ganglig for allminheten. Kravet innebér endast att informationen ska fin-
nas digitalt. Bestimmelser om sekretess ska gélla pd samma sétt som
idag. Detta innebdr att kommunerna fortsatt hanterar frigan om sekretess
i varje enskilt drende.

4.21.3 Forslagen behover utredas vidare

Enligt Boverket bor det utredas vidare om strukturen i den digitala in-
formation som hor till byggnadsnamndens beslut ska meddelas i fore-
skrifter. En sddan utredning bor ockséa avse hur informationen ska kunna
tillgéingliggoras och behandlas digitalt. En sddan struktur kan till exempel
vara del av den klassificeringskatalog som beskrivs i avsnitt 2.2.3.
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4.3 Automatiserade beslut

Enligt FL kan ett beslut fattas av en befattningshavare ensam, av flera ge-
mensamt eller automatiserat.>> Med automatiserade beslut avses beslut
som fattas maskinellt utan att ndgon enskild befattningshavare pd myn-
digheten tar ndgon aktiv del i sjdlva beslutsfattandet i det enskilda fallet.>

431 Majlighet till automatiserade beslut

Det har genomforts dndringar i kommunallagen (2017:725) (KL) som
tratt i kraft den 1 juli 2022 som ger ndmnder i kommuner och regioner
mojlighet att i ett visst drende eller en viss grupp av drenden delegera be-
slutanderétten till en automatiserad beslutsfunktion. Delegation till en
automatiserad beslutsfunktion ska omfattas av samma regler som 6vrig
delegation. En forutsittning for att beslutanderétten ska kunna delegeras
ar att FL ar fullt ut tillimplig p& drendehandldggningen och att automati-
serat beslutsfattande inte strider mot bestdmmelser i annan lagstiftning.
Andringarna innebir att kommunsektorn fir motsvarande méjlighet till
automatiserat beslutsfattande som den som redan finns inom den statliga
forvaltningen. Befintliga delegationsforbud géller dven for den nya moj-
ligheten att delegera till en automatiserad beslutsfunktion och nagra for
beslutstypen specifika delegationsforbud har inforts.?’

Bestimmelserna i KL om delegering av drenden och om delegationsfor-
bud har numera fatt féljande &dndringar och tilldgg (se kursiverat).

6 kap. 37 §

En ndmnd far delegera beslutanderditten till presidiet, ett utskott, en leda-
mot, en ersittare eller en automatiserad beslutsfunktion i ett visst drende
eller en viss grupp av drenden. En nimnd fér dven uppdra at en anstélld
att besluta enligt 7 kap. 5-8 §§.

6 kap. 38 § andra stycket

Beslutanderitten far inte heller delegeras till en automatiserad be-
slutsfunktion nér det géller

1. drenden dér beslut dverklagas enligt bestimmelserna i 13 kap.,

2. drenden dér beslut enligt lag eller annan forfattning inte far ver-
klagas,

3. drenden om upphandling, eller

4. drenden om valfrihetssystem.

3528 § forvaltningslagen.
36 Prop. 2016/17:180 s. 315.
37 Prop. 2021/22:125 s. 1 och 23-24.
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Digitaliseringen och ny teknik har lett till mdjligheten att fatta automati-
serade beslut som i sin tur kan leda till kortare hanteringstider och att
dessa beslut kan fattas snabbare, och ddrmed en forbittrad service till in-
vénarna och kostnadsminskningar for offentlig férvaltning. Dessutom kan
handlaggarresurser frigdras och i stéllet laggas péd sddana drenden som
kraver utredning, vilket leder till effektivitetsvinster d&ven for den typen
av drenden. Anviandningsomréadet av den nya beslutsformen kommer
dock att vara till viss del begrénsat. Det storsta behovet av automatisering
bedodms enligt forarbetena finnas pé den specialreglerade forvaltningens
omréde.*®

Kommuner och regioner kommer att behova gora avvagningar och be-
domningar utifran géllande rétt for att avgdra om ett drende eller en viss
arendetyp kan beslutas automatiserat. Som végledning kan jaimforelser
goras med de drendetyper som inom statlig forvaltning har beddmts
kunna omfattas av ett automatiserat beslutsfattande. Exempelvis har det
bedomts som uppenbart obehdvligt att motivera ett skattebeslut som ute-
slutande grundas pa uppgifter som deklaranten sjdlv har lamnat.

Generellt kan det saledes vara en rimlig utgangspunkt att ett automatise-
rat beslutsfattande kan vara lampligt for beslut dir det finns tydliga regler
for nér ett tillstand eller en ansdkan ska beviljas och beslutet grundas ute-
slutande pa uppgifter som den enskilde sjdlv ldmnat. Det ska heller inte
uteslutas att ett sddant forfarande kan tillimpas péa beslut som grundas
dven pa uppgifter som efter godkdnnande av den enskilde tillforts besluts-
underlaget.

Vid beddmningen av om en drendetyp kan delegeras till en automatiserad
beslutsfunktion kan det ocksa beaktas pa vilken grund det aktuella beslu-
tet fattas. Hansyn kan da exempelvis tas till om det ar friga om édrenden
dér det handlar om att avgora om det finns vissa givna forutsittningar
sasom till exempel bosittning eller visst avstand. Det finns ocksa be-
gransningar for nir ett automatiserat beslutsfattande kan komma i fraga
beroende pa att de avvéigningar och bedomningar som krévs inte kan ut-
foras automatiserat. Dessutom fOrutsétter ett automatiserat beslut att FL:s
krav pé en tillrickligt klargdrande och individualiserad beslutsmo-
tivering, utredningsansvar och dvriga utgdngspunkter for handlaggningen
kan upprétthallas.*

Beroende pa hur bestimmelserna ar utformade kan det forekomma att
vissa beslut inom en drendekategori kan automatiseras medan beslut
inom samma kategori, som grundar sig pa andra delar av en bestimmelse,
inte kan delegeras till en automatiserad beslutsfunktion. Frén den statliga
sektorns erfarenheter kan det vidare konstateras att det &r vanligt att det

38 Prop. 2021/22:125 5. 26-27.
3 Prop. 2021/22:125 s. 29.
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automatiserade beslutsfattandet konstrueras sa att exempelvis ansok-
ningar som uppfyller gillande krav kan godkénnas automatiskt medan
Ovriga drenden sorteras ut for manuell handlaggning. I de allra flesta fall
ar det troligt att beslutsfattandet kommer att ske genom automatiserat el-
ler manuellt forfarande beroende pa det enskilda drendets beskaffenhet.
Dessutom ar det sannolikt att automatisering framst ar aktuellt i drendety-
per som forekommer i sddan omfattning att en automatisering av hante-
ringen innebér en reell effektivisering. Den exakta gransdragningen for
vilka drenden som ldmpar sig for automatiserat beslutsfattande bor enligt
forarbetena vara en fraga for rittstillimpningen.*°

43.2  Overviaganden

De beslut som &r aktuella for byggnadsndmnden att fatta i lov- och bygg-
processen ar till exempel beslut om lov, férhandsbesked, startbesked,
kompletterande villkor och slutbesked. Boverket bedomer att inget av
dessa beslut lampar sig for ett automatiserat beslutsfattande.

De avvigningar och beddmningar som kravs for respektive beslut kan
inte utforas automatiserat. Det kan exempelvis handla om att det enligt 2
kap. 1 § PBL vid provningen av de hér aktuella fragorna ska tas hdnsyn
till bade allménna och enskilda intressen. Ibland kan provningen ocksa
innebdra en avvédgning mellan olika enskilda intressen. Denna typ av av-
vagningar ar inte ndgot som later sig goras pa automatiserad vag.

Vidare kan det exempelvis i drenden om bygglov handla om att bygg-
nadsverk enligt 2 kap. 6 § PBL ska utformas och placeras pa ett sétt som
ar lampligt med hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kultur-
virdena pé platsen och intresset av en god helhetsverkan. Inte heller
dessa bedomningar kan goras automatiserat. Liknande bedémningar be-
hover ocksa goras exempelvis 1 forhéllande till utformningskraven i 8
kap. 1 § PBL, tomtkraven i 8 kap. 9 § PBL, forvanskningsférbudet i 8
kap. 13 § PBL och varsamhetskravet i 8 kap. 17 § PBL. Det skulle ocksa
i de enskilda fallen vara svart att uppratthélla FL:s krav pa en tillrackligt
klargérande och individualiserad beslutsmotivering.

40 Prop. 2021/22:125 s. 30.
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	Sammanfattning 
	Samhällsbyggnadsprocessen är komplex och den berör ett mycket stort antal aktörer. Utvecklingen av en digital samhällsbyggnadsprocess ställer därför stora krav på samarbete och ett koordinerat ansvarstagande vilket självklart påverkar Boverket. 
	I förstudien föreslår Boverket följande: 
	• Boverket bör få i uppdrag att utreda författningsändring rörande krav på digital behandling och digitalt tillgängliggörande rörande lov, för-handsbesked, startbesked, kompletterande villkor samt slutbesked. 
	• Boverket bör få i uppdrag att utreda författningsändring rörande krav på digital behandling och digitalt tillgängliggörande rörande lov, för-handsbesked, startbesked, kompletterande villkor samt slutbesked. 
	• Boverket bör få i uppdrag att utreda författningsändring rörande krav på digital behandling och digitalt tillgängliggörande rörande lov, för-handsbesked, startbesked, kompletterande villkor samt slutbesked. 

	• Boverket bör få i uppdrag att utreda författningsändring gällande kal-lelser till samråd och andra sammanträden enligt 10 kap. PBL. 
	• Boverket bör få i uppdrag att utreda författningsändring gällande kal-lelser till samråd och andra sammanträden enligt 10 kap. PBL. 

	• Boverket bör få i uppdrag att utreda författningsändring rörande krav på digital behandling och digitalt tillgängliggörande rörande ansökan och anmälan och andra handlingar enligt 9 kap. 21 § PBL. 
	• Boverket bör få i uppdrag att utreda författningsändring rörande krav på digital behandling och digitalt tillgängliggörande rörande ansökan och anmälan och andra handlingar enligt 9 kap. 21 § PBL. 

	• Boverket bör få i uppdrag att utreda författningsändring rörande krav på att informationen i byggnadsnämndens ärenden ska vara strukture-rad i enlighet med en nationell klassificeringsstruktur. 
	• Boverket bör få i uppdrag att utreda författningsändring rörande krav på att informationen i byggnadsnämndens ärenden ska vara strukture-rad i enlighet med en nationell klassificeringsstruktur. 


	Enhetlig informationshantering är centralt i det nationella utvecklingsar-betet. Informationen skapas, transformeras och utbyts av en mängd olika aktörer, både myndigheter, företag, organisationer och enskilda medbor-gare, i processens alla tänkbara skeden.  
	Inom uppdraget har Boverket genomfört förstudien om enhetlig hand-läggning av lov- och byggprocessen som syftar till att beskriva de in-formationsmängder som är vanligt förekommande. Dessa är kartlagda ut-ifrån Boverkets processkartläggning av lov- och byggprocessen. Kart-läggningen har också kompletterats med en enkätundersökning om den digital mognaden i ett antal kommuner med storleksmässig och geogra-fisk spridning. Utifrån kartläggningen har ett antal informationskluster identifierats med sina egna pro
	Dessa informationskluster är ärendeinformation, byggnadsnämndens kommunicering, samt byggnadsnämndens beslut. Inom samtliga dessa in-formationskluster framkommer det konkreta förslag som kan leda till mer enhetlig informationshantering och bidra till pappersbefriad handlägg-ning. 
	Utöver förslagen gällande informationshantering svarar också rapporten på vanligt förekommande problem i dokument- och arkivhantering i en digital miljö. Rapporten ger också förslag på mindre författningsföränd-ringar i de avseenden att nuvarande författning försvårar en helt igenom 
	digital och tjänstebaserad handläggning. Dessa förslag redovisas i sin hel-het i en underlagsrapport1 om arkivhantering. 
	1 Underlag till rapport, ArkivIT, Boverket dnr 3145/2022 
	1 Underlag till rapport, ArkivIT, Boverket dnr 3145/2022 
	2 Förstudierapport Enhetlig Handläggning, Boverket dnr 3145/2022 

	Till förstudien har det också tagits fram en underlagsrapport med en tek-nisk förstudie2 som beskriver mer detaljerat hur informationshantering och infrastruktur kan samverka för de olika informationsklustren. Den tekniska förstudien lämnar även förslag på tjänster och format som skulle vara lämpliga att utveckla samt inriktning för hur Boverket skulle kunna samverka med enskilda parter, så som systemutvecklare av byggnads-nämndernas ärendehanteringssystem. 
	1 Inledning och läsanvisningar 
	1.1 Uppdraget 
	Som en del av regeringens uppdrag åt Boverket att fortsätta verka för en effektiv och enhetlig tillämpning av plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) i en digital miljö har regeringen gett Boverket i uppdrag att göra en förstudie om en nationell lösning för en digital enhetlig lov- och bygg-process. Förstudien ska syfta till att undersöka hur ärendehanteringen i lov- och byggprocessen kan skötas utan fysiska handlingar och vilka nat-ionella lösningar som behöver finnas för att detta ska vara möjligt.  
	1.2 Avgränsningar 
	I regeringens uppdrag till Boverket ingår att göra en förstudie om en nat-ionell lösning för en digital enhetlig lov- och byggprocess. Så som fram-går av denna rapport är Boverkets bedömning att detta i första hand berör de informationsmängder och informationsflöden som förekommer i lov- och byggprocessen enligt PBL.  
	Den reglering som föreslås avseende sådana informationsmängder och flöden skulle bidra till att det blir enklare för applikations- och tjänsteut-vecklare att ta fram tekniska lösningar som underlättar för byggherren och sökanden, vilket i sin tur kommer att effektivisera byggnadsnämnder-nas handläggning.  
	Det skulle också förenkla och möjliggöra ett utbyte mellan olika ärende-hanteringssystem, exempelvis mellan olika myndigheter – så som mellan byggnadsnämnd och länsstyrelse – eller vid byte av system- och IT-kom-ponenter. 
	Genomgående i rapporten rör många frågor kopplingar till en byggnad i ärendehanteringen. För all informationshantering som rör byggnader re-dovisas inga särskilda hänsynstaganden i denna rapport. Däremot rekom-menderar Boverket att såväl systemleverantörer och byggnadsnämnder säkerställer att deras informationshantering är kompatibel med de mo-deller och specifikationer som ingår i den Nationella Geodataplattformen3 (NGP) som förvaltas av Lantmäteriet. 
	3 
	3 
	3 
	https://www.lantmateriet.se/ngp
	https://www.lantmateriet.se/ngp

	 Hämtad: 2022-12-06 


	1.3 Metod och arbetsformer 
	Under arbetet med denna del av uppdraget har Boverket genomfört 
	• en enkätundersökning till 25 kommuner, 
	• en enkätundersökning till 25 kommuner, 
	• en enkätundersökning till 25 kommuner, 

	• ett referensgruppsmöte med 8 kommuner, och 
	• ett referensgruppsmöte med 8 kommuner, och 


	• medverkat i samarbete om byggblocket Mina ärenden inom ramen för Ena –Sveriges digitala infrastruktur. 
	• medverkat i samarbete om byggblocket Mina ärenden inom ramen för Ena –Sveriges digitala infrastruktur. 
	• medverkat i samarbete om byggblocket Mina ärenden inom ramen för Ena –Sveriges digitala infrastruktur. 


	Boverket har även inhämtat synpunkter från länsstyrelserna, avseende re-geringsuppdrag Fi2021/00490 om handläggning av kommunala och reg-ionala remisser för bland annat fysisk planering, tillsynsärenden, överkla-gade bygglov, och så vidare. 
	Under uppdraget har Boverket också med DIGG, Myndigheten för digital förvaltning, stämt av behovet av anpassning till SDG-förordningen4; det vill säga arbetet med en gemensam digital ingång – en Single Digital Gateway, SDG – till Europa.  
	4 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2018/1724 av den 2 oktober 2018 om en gemensam digital ingång för tillhandahållande av information, förfaranden samt hjälp- och problemlösningstjänster och om ändring av förordning (EU) nr 1024/2012. 
	4 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2018/1724 av den 2 oktober 2018 om en gemensam digital ingång för tillhandahållande av information, förfaranden samt hjälp- och problemlösningstjänster och om ändring av förordning (EU) nr 1024/2012. 
	5 Byggnadsinformationsmodellering, BIM, rapport 2023:4, Boverket 
	6 Digitaliserade kontrollplaner, rapport 2023:6, Boverket 
	7 Slutrapport: Enhetlig digital tillämpning av plan- och bygglagen, 2020:17. 
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	Arbetet med denna rapport har även gjorts parallellt med andra delupp-drag i Boverkets uppdrag att fortsätta verka för en effektiv och enhetlig tillämpning av PBL i en digital miljö. Detta deluppdrag har många kopp-lingar till framför allt förstudierna om byggnadsinformationsmodellering, BIM5, och digital kontrollplan6. 
	Under arbetet har Boverket också utgått från den processkartläggning av lov- och byggprocessen som myndigheten genomförde som en del av ett treårigt regeringsuppdrag 2018–20207 och som finns tillgängligt i Bover-kets modellbibliotek.8 
	1.3.1 Byggblocket Mina ärenden 
	Skatteverket är ansvarigt för byggblocket Mina ärenden, enligt Ena –Sve-riges digitala infrastruktur. Utvecklingen av byggblocket Mina ärenden, där så kallade kundhändelser ingår, har skett parallellt med denna förstu-die och kommer sannolikt att fortsätta under år 2023. Detta innebär att byggblocket inte är färdigt och att kundhändelser inte är till fullo definie-rade. 
	Det pågår ett projekt mellan Skatteverket och Värmdö kommun, där Bo-verkets arbetsgrupp också har medverkat. Det gemensamma arbetet har huvudsakligen skett genom ett arbets- och avstämningsmöte varje vecka, under perioden september-november år 2022. För utkomsten av arbetet redogörs i avsnitt 3.2.4. 
	1.4 Läsanvisningar och disposition 
	Rapporten består av tre avsnitt och behandlar information i ett ärende, byggnadsnämndens kommunikation, byggnadsnämndens beslut och arki-vering.  
	Som underlag till förstudien har använts ett antal underlagsrapporter vilka det refereras till med bland annat förslag till författningstext, författnings-kommentarer och en konsekvensutredning avseende register över behö-riga. 
	2 Information i ett ärende 
	Utifrån Boverkets uppfattning innebär en lov- och byggprocess utan fy-siska handlingar att ett ärende om ansökan om lov eller förhandsbesked eller ett anmälningsärende kan hanteras digitalt utan att byggnadsnämn-dens handläggare, tjänstemän eller politiker vid något tillfälle ska behöva skriva ut papper för att kunna uppfylla handläggningsreglerna i plan- och bygglagen (2010:900) (PBL). 
	Redan idag finns det flera byggnadsnämnder som till stor del handlägger ansökningar om lov och förhandsbesked och anmälningsärenden utan fy-siska handlingar. Det förekommer ändå processteg som på ett eller annat sätt oftast kräver fysiska handlingar, så som till exempel grannhöranden och meddelande om kungörelser. De kommuner som handlägger ärenden digitalt utan fysiska handlingar skannar då in ansökningar som inkommer som fysiska handlingar för att möjliggöra digital hantering. En sådan han-tering kräver a
	Boverket anser även att en lov- och byggprocess utan fysiska handlingar inte nödvändigtvis innebär att handlingarna i processen ska vara olika sorters digitala handlingar, så som PDF-filer eller andra specifika filfor-mat, utan även att annan digital information och BIM-modeller ska kunna användas. 
	För att en lov- och byggprocess utan fysiska handlingar ska skapa så stora nyttor som möjligt bör alla handlingar, såväl de som inkommer till bygg-nadsnämnden som handlingar liksom handlingar som byggnadsnämnden själv upprättar och expedierar, kunna identifieras på ett enhetligt sätt. För detta krävs en nationell klassificeringsstruktur som tillämpas lika i alla byggnadsnämnder, oavsett övriga olikheter i ärendehanteringssystem och informationshanteringsplaner. 
	2.1 Digital information 
	Med begreppet digital information menas i denna rapport uppgifter som finns i elektronisk form som kan tillgängliggöras, behandlas digitalt och är maskinläsbara. Till exempel kan det handla om koordinater som läm-nats digitalt till byggnadsnämnden eller en nybyggnadskarta som är digi-tal. 
	Ett PDF-dokument (digitalt dokument) är förvisso digitalt, men endast till en viss nivå. En PDF-fil är avsedd att okulärt konsumeras av en människa 
	och kan endast svårligen behandlas digitalt. Innehållet i PDF-filen är inte maskinläsbart.  
	Figur 1. Grafisk representation av digital mognad, baserad på modell presenterad i ISO/TC 59 Standards in a digitalized society - Draft report 2018-09-07 (AG1 N0016). 
	 
	Figure
	Diagram: Boverket 
	2.1.1 Digital ansökan och anmälan 
	Boverket anser att det ska vara möjligt att ansöka om lov och förhandsbe-sked samt göra anmälningar digitalt till byggnadsnämnden. Det innebär att det borde vara möjligt med digitala dokument, exempelvis PDF-filer, men också med handlingar som har en högre grad av digital mognad, till exempel genom en BIM-modell eller andra typer av digital information.  
	Enligt 9 kap. 21 § PBL ska en ansökan om lov eller förhandsbesked samt en anmälan vara skriftlig och innehålla de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behövs för prövningen. Boverkets tolkning av skrift-lighetskravet är att det är teknikneutralt, vilket innebär att det fortfarande är att anse som en skriftlig uppgift om uppgifterna lämnas digitalt. Led-ning till att skriftlighetskravet ska tolkas teknikneutralt kan hämtas från förarbetena till en ändring av PBL där det framgår att krav på skrift
	9 Prop. 2017/18:210 s. 26.  
	9 Prop. 2017/18:210 s. 26.  

	2.1.1.1 Hög andel av handlingarna inkommer i digital form 
	I den enkät som gick ut till ett trettiotal kommuner, enligt vad som redo-görs för i enkätsvaren i underlagsrapporten, fick de svara på hur vanligt förekommande det är att ansökningshandlingar och anmälningar inkom-mer digitalt, till exempel via e-tjänst, e-post eller på annat sätt. Av svaren kan utläsas att majoriteten, ca 80 %, av de handlingar som avser ansökan och anmälan lämnas in till byggnadsnämnden digitalt. I ca 88 % av 
	byggnadsnämnderna sker handläggning utan fysiska akter och ritningar granskas med digitala verktyg. 
	Detta talar för en relativt hög grad av digital mognad hos både använ-darna – sökande och byggherrar – och byggnadsnämnderna. Samtidigt påvisar flera andra svar i enkäten att det saknas en stringens mellan e-tjänster för ansökan och de ärendehanteringssystem som byggnadsnämn-den använder.  
	2.1.1.2 Lovansökan med BIM-modeller 
	En typ av maskinläsbar digital information som ofta används av aktörer i byggbranschen är BIM-modeller. Läs mer om BIM-modeller i Boverkets rapport 2023:4. 
	Enligt Boverket bör det vara möjligt att ansöka om lov där de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behövs för prövningen består av en BIM-modell. Sökanden bör alltså ha en möjlighet att i stället för att ta fram 2D-ritningar från en BIM-modell, ansöka om bygglov med själva BIM-modellen. I en BIM-modell ska en bygglovshandläggare direkt kunna läsa ut all den information som behövs för prövningen av ett lov.  
	För att det ska vara möjligt krävs att byggnadsnämndens handläggare har möjlighet att granska BIM-modellen. Byggnadsnämnden behöver därför ha tillgång till ett visningsprogram för BIM-modeller, en så kallad viewer. Det finns redan idag olika visningsprogram; en del fristående, andra kopplade till proprietär programvara som använts för att skapa BIM-modeller. Möjligen skulle ett visningsprogram för BIM-modeller vara en naturlig utveckling för de programvaror som kommunerna använ-der för hantering av lov, för
	En viktig del av förståelsen för BIM är insikten om att det inte finns en programvara som löser allt eller passar alla. BIM är snarare en verktygs-låda med flera olika verktyg och programvaror som samverkar för att stödja en informationsbaserad metodik. Enkelt förklarat skulle man kunna se en uppsättning BIM-verktyg som lite av en klassisk kontorssvit av mjukvaror, så som ordbehandlingsprogram, kalkylark och en mjukvara för att skapa bildspel. Själva 3D-modellen och de renderade bilderna, som många likställ
	Den stora skillnaden mellan BIM-verktygslådan och kontorssviten är att BIM-marknaden är mycket mer fragmenterad. Medan alla medarbetare på samma arbetsplats vanligtvis nyttjar kontorsprogrammen från en och samma leverantör – låt säga, Office-paketet från Microsoft – är det inte lika självklart att en BIM-projektör använder samma mjukvara som kolle-gan bredvid. Det är inte heller lika självklart att alla discipliner använder mjukvara från samma utvecklare, även om man arbetar i samma projekt. 
	Det finns standarder för vilken information modellerna kan innehålla och hur de kan vara strukturerade, vilket möjliggör utbyte av informationen. Detta innebär också att floran av olika programvaror inte nödvändigtvis är ett problem. Fragmenteringen kan i stället ses som en möjlighet att undvika de inlåsningseffekter som drabbat flera andra mjukvaruområden. Den vanligast förekommande standarden för informationsutbyte är Indu-stry Foundation Classes, IFC. Formatet är just ett steg på vägen mot en marknad där
	BIM-modeller kan innehålla stora mängder av information, allt från byggnadens geometri till information om vilka skruvar som ska användas för en viss infästning. Detta betyder att den fullskalig BIM-modell oftast innehåller betydligt mer information än vad som krävs för en prövning av bygglov. Vilken information som behövs i en BIM-modell i samband med en lovprövning skiljer sig åt från andra användningsområden. För att det ska vara praktiskt möjligt att genomföra en prövning av en ansökan om bygglov, där a
	För att underlätta möjligheten att ansöka om lov med en BIM-modell an-ser Boverket att det bör tas fram en nationell specifikation där det fram-går vilken information som behöver finnas i en BIM-modell vid en lovan-sökan. Detta skulle kunna hanteras genom så kallat Model View Definit-ion, MVD, som närmast kan beskrivas som ett schema som bestämmer hur ett utsnitt av datamängden i en BIM-modell ska kunna exporteras och användas i en begränsad tillämpning, som vid prövning av ansökan om bygglov. Med hjälp av 
	2.1.2 Andra inkommande handlingar till byggnadsnämnden  
	I lov- och byggprocessen skickar sökanden vid flera tillfällen in hand-lingar till byggnadsnämnden. Det sker till exempel vid ansökan av lov el-ler förhandsbesked, eller vid en anmälan, vid komplettering av en ansö-kan eller anmälan samt vid inlämnande av handlingar inför startbesked och slutbesked. 
	För att möjliggöra en lov- och byggprocess utan fysiska handlingar bör det vara möjligt att skicka strukturerad information till byggnadsnämn-den, snarare än digitiserade handlingar som ostrukturerad information. BIM-modeller är ett exempel på strukturerad information. Det bör därför vara möjligt att skicka BIM-modeller till byggnadsnämnden och på så sätt kunna ansöka om bygglov med en modell där den data som behövs 
	för prövningen är klassificerad och strukturerad på ett i förväg bestämt sätt. 
	Utöver BIM-modeller finns det andra informationsmängder som hanteras som dokument som skulle kunna struktureras digitalt i stället. Enligt 10 kap. 19 § PBL ska man vid det tekniska samrådet gå igenom byggherrens förslag till kontrollplan och de handlingar i övrigt som byggherren har gett in. Detta är exempel på information som skulle kunna struktureras di-gitalt. Vidare framgår av 10 kap. 23 § PBL att byggnadsnämnden med ett startbesked ska godkänna att en åtgärd som avses i 3 § får påbörjas om, utifrån res
	Även om byggnadsnämndens handläggning bör ske utan fysiska hand-lingar anser Boverket att de även fortsättningsvis ska vara möjligt att an-söka om lov och förhandsbesked samt göra anmälningar genom fysiska handlingar. Det kan dock finnas anledning att ställa samma eller motsva-rande formkrav på sådana fysiska handlingar, som på den digitala inform-ationen; exempelvis att datum eller måttangivelser ska uttryckas enligt ett specifikt format. 
	Boverket anser i nuläget inte att det är lämpligt att ställa krav på att an-sökningar om lov och förhandsbesked samt anmälningar måste vara digi-tala, liknade de krav som ställts i plan- och byggförordningen (2011:338) (PBF) på att detaljplaner ska finnas som digital information.10 Sådana krav vore i dagsläget allt för långtgående. Ofta är det privatpersoner, utan tillgång till särskilda programvaror, som ansöker om lov eller förhandsbe-sked eller gör anmälningar. De programvaror och e-tjänster som finns på
	10 2 kap. 5 a § PBF 
	10 2 kap. 5 a § PBF 

	Ett sådant krav sådant krav kan vara aktuellt när tekniken har kommit längre. Det skulle till exempel vara möjligt att tänka sig att tjänsteleve-rantörer i framtiden kommer tillhandahålla teknik som möjliggör ansöka eller anmälan med enbart digital information. Därför föreslår Boverket att kravet i stället utformas på så sätt att byggnadsnämnderna ska ha möjlig-het att ta emot en ansökan eller anmälan digitalt.   
	2.1.2.1 Rättsverkan vid handläggning av BIM-modeller 
	Boverket anser att det även bör vara möjligt att använda sig av BIM-mo-deller under byggprocessen. Idag lämnas de tekniska handlingarna in som 
	till exempel PDF-filer inför byggnadsnämndens prövning i fråga om star-besked, både vid anmälningar och vid åtgärder som föregåtts av ett lov. Byggherren behöver till exempel ofta lämna in kompletterande underlag inför startbesked, som till exempel brandskyddsbeskrivning, ventilations-handlingar, konstruktionshandlingar och liknande. I en BIM-modell skulle byggnadsnämnden i stället få information om hur byggnaden är projekterad i sin helhet. Det innebär att all den information som bygg-nadsnämnden behöver h
	Till skillnad från lovprövning ska byggnadsnämnden i ett startbesked endast göra en bedömning av om kraven kan antas komma att uppfyllas. I ett bygglov ska kraven prövas fullt ut, vilket innebär att ett beviljat bygg-lov får negativ rättskraft. Det betyder att om byggnadsnämnden har med-delat bygglov trots att ett krav inte uppfylls, så är det inte möjligt för nämnden att i efterhand ingripa med tillsyn om byggherren följt bygglo-vet och inte lämnat vilseledande uppgifter som legat till grund för bygg-lovet
	En byggnadsnämnds bygglovsprövning omfattar däremot inte tekniska egenskapskrav i 8 kap. 4 § PBL. Tekniska egenskapskrav bedömer bygg-nadsnämnden i stället inför startbesked enligt 10 kap. 23 § PBL. Bygg-nadsnämnden ska ge startbesked om de tekniska egenskapskraven kan antas komma att uppfyllas.  
	Även om byggnadsnämnden inför startbeskedet inte ska göra en fullstän-dig prövning av om tekniska egenskapskrav uppfylls, har Mark- och mil-jööverdomstolen (MÖD) i flera avgöranden – utan någon mer ingående motivering – slagit fast att startbesked är gynnande beslut som får negativ rättskraft under förutsättning att det faktiska utförandet stämmer överens med det underlag som lämnats in inför startbesked.11 
	11 MÖD 2016-02-23 mål nr P 1948-15, MÖD 2016-12-22, mål nr P 1022–16 och MÖD 2017-06-02 mål nr P 5575-16 samt MÖD ref. 2017:50 och 2018:22 
	11 MÖD 2016-02-23 mål nr P 1948-15, MÖD 2016-12-22, mål nr P 1022–16 och MÖD 2017-06-02 mål nr P 5575-16 samt MÖD ref. 2017:50 och 2018:22 

	Om startbesked får negativ rättskraft, i den meningen att de tekniska egenskapskraven ska anses slutligt prövade i och med beslut om startbe-sked, innebär det att byggnadsnämnden inte kan ingripa med tillsyn för att få till stånd en rättelse. Det får också uppfattas så att om det till exem-pel finns en brist i beräkningen av en byggnads bärförmåga som inte har framkommit i underlaget, kan byggnadsnämnden, enligt MÖD:s tolkning av startbeskeds negativa rättskraft, ingripa med tillsyn i efterhand. Om byggherr
	enligt en sådan tolkning ett utökat ansvar. För att minimera risken för att fel och brister passerar utan ingripande från byggnadsnämnden måste nämnden detaljgranska varje handling och se till att kontrollplaner omfat-tar betydligt mer kontroll. 
	Boverket noterar dock att MÖD i ett senare avgörande12 uttalat att bygg-nadsnämnden är oförhindrad att ingripa med tillsyn efter att slutbesked getts, om det visar sig att något tekniskt egenskapskrav inte har uppfyllts. Mot bakgrund av bedömningen i det avgörandet finns det enligt Bover-kets uppfattning starka skäl som talar för att byggnadsnämndens bedöm-ning av tekniska egenskapskrav inför startbesked inte får negativ rätts-kraft. Detta är också något som Boverket har meddelat MÖD i ett ytt-rande 2022-08
	12 MÖD 2020-08-27, mål nr P 6912–19 
	12 MÖD 2020-08-27, mål nr P 6912–19 
	13 Yttrande över mål om slutbesked för nybyggnad av flerbostadshus, dnr 3955/2022, mål nr mål P 12528–21 
	14 SOU 2021:47 s. 739 

	Det är varken realistiskt eller syftet med kontroll- och tillsynssystemet att byggnadsnämnden ska detaljgranska alla underlag för startbesked. Av detta skäl finns anledning för lagstiftaren att beakta om och i så fall hur Boverkets yttrande, liksom MÖD:s avgörande i mål P 12528–21, påver-kar tillämpningen av negativ rättskraft. Vid en fortsatt extensiv tolkning av startbeskedets negativa rättskraft, skulle även de BIM-modeller som lämnas in som underlag för startbesked behöva begränsas genom ett MVD, precis
	2.2 Problembeskrivning 
	Eftersom det frånsett vissa formkrav inte finns några krav på vilka hand-lingar som ska ingå i en ansökan om lov eller förhandsbesked, skiljer det sig åt mellan kommunerna vilka handlingar som byggnadsnämnden anser behövs för att ansökan ska vara komplett. Det är även svårt för sökanden att veta vilka handlingar som ska bifogas ansökan, vilket innebär att kom-munerna i många fall måste förelägga om komplettering.  
	Denna problematik identifierades även av Bygglovsutredningen, SOU 2021:47. Utredningen föreslog att kraven på vad en ansökan ska inne-hålla bör motsvara dagens krav.14 Under utredningen hade dock flera kommuner synpunkter på att kommunerna sinsemellan, och även olika bygglovhandsläggare i samma kommun, ställer olika krav på vilka upp-gifter och handlingar som behövs för att pröva en viss åtgärd. Det 
	framgår i utredningen att både byggherrar och kommuner upplevde det problematiskt och skulle vilja få en tydligare vägledning för att få till-lämpningen mer lika. Till utredningen framfördes samtidigt att det skulle bli alltför stringent att föreskriva om detta i lag eller förordning och att kommunerna behöver kunna göra olika bedömningar beroende på om-ständigheterna i det enskilda fallet. Utredningen ansåg att det inte är lämpligt att i författning reglera exakt vilka handlingar som bör finnas med i alla 
	15 SOU 2021:47 s. 741 
	15 SOU 2021:47 s. 741 

	Det finns således redan idag ett stort behov att förtydliga vilka handlingar som krävs vid ansökningar om lov och förhandsbesked samt vid anmäl-ningar för att öka både förutsägbarheten och enhetligheten i vilka hand-lingar som krävs. I en lov- och byggprocess utan fysiska handlingar, där ansökningar och anmälningar bör kunna göras med digital information, ökar behovet av tydlighet ytterligare kring vilka handlingar som krävs. För att det ska vara möjligt att strukturera den digitala informationen som en ans
	2.2.1 Inlåsningseffekter behöver undvikas 
	En struktur för vilken information som behövs i en ansökan om lov eller förhandsbesked, liksom vid en anmälan till byggnadsnämnden, är också en förutsättning för att minska inlåsningseffekten och öka diversifie-ringen bland olika applikationer och e-tjänster. De flesta e-tjänster för bygglovsansökan är idag egenutvecklade av kommunerna eller tillhanda-hållna som tilläggstjänster för byggnadsnämndens ärendehanteringssy-stem. Om en e-tjänst på den öppna marknaden ska kunna konkurrera på lika villkor med sådan
	2.2.2 Informationsinnehållet är det intressanta 
	Diskussionen kring vilka handlingar som ska ingå i en bygglovsansökan är inte ny. Den har funnits länge och pågår alltjämt. Som tidigare har be-skrivits framgick det av byggnadsstadgan (1959:612) vilka handlingar som skulle bifogas en ansökan. Den dåtida regleringen förutsatte att en handling var detsamma som ett dokument på papper. Begränsningen i den informationsbärande tekniken, samt en över tid framvuxen praxis kring hur information om en byggnads utformning och konstruktion bäst presenterades, bidrog t
	Medan det fortfarande är vanligt att en ansökan inte är komplett, exem-pelvis för att det saknas en situationsplan, är orsaken erfarenhetsmässigt lika ofta att den med ansökan bifogade situationsplanen innehåller brister. Problemet är då inte att situationsplanen saknas, utan att det finns brister i informationen på situationsplanen eller att det helt enkelt saknas inform-ation som borde ha funnits där. 
	Problematiken kring vilka handlingar som krävs för att byggnadsnämn-den ska kunna pröva en ansökan om bygglov kan sammanfattas med att det inte nödvändigtvis är vilken handling som ska krävas i ett specifikt ärende som behöver förtydligas; än mindre vad den handlingen ska ha för benämning. Det är i stället informationen som finns på handlingarna som är intressant. 
	2.2.3 Skapa ordning genom enhetlig klassificeringsstruktur 
	Idag ansvarar varje byggnadsnämnd för sin egen hantering av inkomna och upprättade allmänna handlingar. Nämnderna förvaltar också – var för sig – hur ärenden, handlingar och beslut klassificeras. 
	En Samrådsgrupp16, bestående av representanter från Riksarkivet samt från kommuner och regioner via SKR, har tagit fram Klassa, en gemen-sam klassificeringsstruktur för Sveriges kommuner. Där ges exempel på underprocesser eller aktiviteter för flera områden inom den kommunala förvaltningen, däribland förhandsbesked, bygganmälan och bygglov för olika typer av byggnader/lokaler. Flera kommuner har därför valt att fin-fördela den övergripande processen kallad ”Hantera bygglov” i egna defi-nierade underprocesse
	16 
	16 
	16 
	http://www.samradsgruppen.se/index.php/component/content/?view=featured
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	, hämtad 2022-11-28. 


	Oavsett i vilket skede klassificeringsstrukturen bestäms, och om man föl-jer Klassa-strukturen eller inte, är det inte ovanligt att denna revideras och redigeras över tid; antingen till följd av lagändringar eller utifrån 
	administrativa och organisatoriska faktorer i den enskilda byggnads-nämnden. Detta riskerar ger upphov till 290 möjliga klassificeringsstruk-turer, vilket kan visa sig problematiskt vid statistikuttag. Det kan indirekt också påverka riktigheten i nämndernas handläggning och beslut, vilket får följder vid överprövningar och för rättssäkerheten. 
	Ett återkommande exempel på problematiken vid statistikuttag är att vissa byggnadsnämnder inte maskinellt kan ta fram en uppgift över hur många startbesked som har beviljats, eftersom startbesked som getts i samma beslutsdokument som beslut om bygglov inte kan redovisas sepa-rat. Likaså förutsätter länsstyrelsernas statistikuttag att alla typer av ären-den förses en statistikkod, vilket sker med olika rutiner och regelbunden-het i olika länsstyrelser. Båda bristerna medför antingen en stor manuell insats fr
	När det gäller rättssäkerheten kan klassificeringsstrukturen i ett ärende-hanteringssystem ha en avgörande betydelse. Systemen innehåller ofta regler för vilken eller vilka typer av beslut som är förenliga med ett visst ärendeslag eller en viss ärendetyp. Med löpande underhåll, anpassning till lagändringar och en strikt efterlevnad bidrar en sådan regelhantering till högre rättssäkerhet. Men när anpassningar till lagändringar uteblir och det saknas kopplingar till standardfraser, inbjuder det till brister s
	2.3 Överväganden och förslag 
	Boverket anser att det utöver väglednings- och utbildningsinsatser även bör utredas i vilken utsträckning föreskrifter som reglerar vilken inform-ation som kan krävas för en prövning av ett lov eller ett förhandsbesked behövs. 
	Vidare anser Boverket att det behöver utredas om det ska tas fram en klassificeringskatalog för lov- och byggprocessen, så att det tillskapas en enhetlig och nationell struktur för hur sådana ärenden, händelser och be-slut ska klassificeras. En sådan katalog skulle sannolikt underlätta sta-tistikuttag och höja rättssäkerheten i byggnadsnämndernas beslut, men också underlätta för systemutvecklare liksom för utbildningsföretag, läro-säten och deras elever. Detta skulle också bidra till att sökanden lättare ka
	förkortas. En kategorisering medför också att det blir enklare att ta fram rutiner för hantering av informationen, vilket innebär en mer enhetlig och effektivare lov- och byggprocess. 
	Det krävs också en fortsatt utveckling och långsiktig förvaltning av ka-talogfunktioner som betjänar den digitala samhällsbyggnadsprocessen med strukturerade och lättillgängliga data. Exempel på sådana katalog-funktioner är Boverkets ändamålskatalog eller ett register över personcer-tifierade; en tjänst som Boverket tidigare tillhandahållit. Sådana data är en förutsättning för att kommuner och systemleverantörer ska kunna bygga smarta e-tjänster som bidrar till en obruten digital samhällsbygg-nadsprocess. 
	2.3.1 Föreskrifter om vilka informationsmängder som kan krävas 
	Skälen till att Boverket anser att föreskrifter bör tas fram är flera. Före-skrifter skulle förtydliga vad kommuner faktiskt kan kräva in för uppgif-ter i samband med en ansökan, något som skulle öka rättssäkerheten för de sökande samtidigt som det ger efterfrågad enhetlighet i landet. Före-skrifter skulle också vara ett stort steg framåt mot en obruten digital sam-hällsbyggnadsprocess. Sådana föreskrifter skulle också underlätta för ut-vecklare som vill skapa applikationer och e-tjänster för till exempel a
	Föreskrifter som reglerar vilka uppgifter som kommuner kan kräva in i samband med ansökan om lov kommer att öka förutsägbarheten och där-med också rättssäkerheten för de sökande. Att det har identifierats att olika kommuner ställer olika krav innebär att ansökningsförfarandet och därmed prövningen inte blir förutsägbar och inte heller enhetlig i hela landet. Föreskrifterna skulle ensa vilka uppgifter kommunen får begära in enligt PBL. Aktörer som är verksamma i flera kommuner skulle dra stor nytta av att an
	Arbetet för en obruten digital samhällsbyggnadsprocess har pågått hos många aktörer i många år. Alla utredningar Boverket känner till som har behandlat förutsättningarna för att införa en digital samhällsbyggnadspro-cess och alla de aktiviteter Boverket deltagit i under de senaste åren har entydigt pekat på att grundläggande principer för informationsutbyte måste regleras med tvingande bestämmelser.17 Principer som bygger på frivillighet riskerar att inte nå hela vägen fram för att åstadkomma en di-gital en
	17 Digitala detaljplaner - Reglering av hur detaljplaner ska utformas digitalt, rapport 2017:21. Boverket, 2017 
	17 Digitala detaljplaner - Reglering av hur detaljplaner ska utformas digitalt, rapport 2017:21. Boverket, 2017 

	förfinas på det sätt som den aktuella aktören har behov av. Finns inte in-formationen på ett strukturerat sätt, kommer inte processerna vara möj-liga att digitalisera fullt ut.  
	Boverket anser att en sådan föreskrift bör reglera vilka uppgifter som kan krävas i ansökan om lov eller förhandsbesked samt i anmälningsärenden, samt hur dessa uppgifter ska uttryckas. Med uppgifter avser Boverket till exempel information om placering, kulör, material eller liknande. Det in-nebär att Boverket anser att en sådan föreskrift inte ska reglera vilka handlingar eller dokument som krävs för en viss typ av ärende. Föreskrif-ten bör alltså inte reglera att till exempel fasadritning, planritning, si
	Innan ÄPBL var det som tidigare framgår reglerat vilka handlingar som skulle bifogas en ansökan. Syftet med att regleringen slopades var att byggnadsnämnden skulle kunna bedöma vilka handlingar som krävdes och göra en bedömning i varje enskilt fall utifrån åtgärdens art.18 Bover-ket anser att byggnadsnämnden även fortsättningsvis måste kunna göra bedömningen vilka uppgifter som krävs i varje enskilt fall. Förutsättning-arna för vilka uppgifter som byggnadsnämnden behöver varierar från fall till fall både ut
	18 Se departementschefens uttalande prop. 1985/86:1 s 728 
	18 Se departementschefens uttalande prop. 1985/86:1 s 728 

	Enligt Boverkets uppfattning kan en föreskrift komma att fungera som en bruttolista över vilken information som byggnadsnämnderna kan kräva in. På så sätt ökar enhetligheten för vilken information som byggnads-nämnderna har att pröva i ett ärende, men samtidigt möjliggör föreskrif-ten att byggnadsnämnden kan göra en bedömning om vilka uppgifter som behövs i varje enskilt fall. 
	Enligt 9 kap. 21 § PBL ska en ansökan om lov eller förhandsbesked inne-hålla de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behövs för prövningen. Det innebär att föreskriften ska reglera just den information som byggnadsnämnden behöver för att kunna pröva förutsättningarna 
	som ska vara uppfyllda för att till exempel bygglov ska kunna ges. Det kan till exempel vara att byggnadsnämnden behöver information om ett byggnadsverks placering och höjd för att kunna avgöra om kravet på an-passning till stads- och landskapsbilden uppfylls. 
	Boverket har med stöd av 10 kap. 21 § PBF ett bemyndigande att med-dela de föreskrifter som behövs för tillämpningen av 9 kap. 21 § PBL, bland annat om vilka andra uppgifter som behövs för prövningen. Detta inbegriper enligt Boverkets tolkning föreskrifter om vilken information som byggnadsnämnden får kräva att en ansökan om lov eller förhandsbe-sked, liksom en anmälan, ska innehålla, samt hur informationen ska ut-tryckas. Ett sådant föreskriftsarbete skulle emellertid vara alltför omfat-tande för att kunna
	2.3.2 Nationell klassificeringskatalog 
	Då avsaknaden av en enhetlig klassificeringsstruktur för ärenden, beslut och utfall medför brister i såväl statistik som rättssäkerhet, liksom möjlig-heten att utveckla eller välja tjänster på den öppna marknaden, bedömer Boverket att möjligheten att upprätta en enhetlig och nationell klassifice-ringsstruktur för ärenden som omfattas av lov-, bygg- och tillsynsproces-serna enligt PBL behöver utredas. En sådan struktur behöver i första hand kunna tillämpas på ärendetyper, beslutshändelser, beslutsutfall och 
	Detta kräver en kartläggning av dagens handläggning, beslut om en ge-mensam process från ärendets start till långtidsbevarande, med gemen-sam definition, namngivning samt teknisk och administrativ hantering av förekommande handlingstyper. En sådan gemensam process skulle säkra en nationell likriktad hantering av handlingar i bygglovsprocessen. 
	Det bör enligt Boverkets bedömning också vara möjligt för byggnads-nämnder och tjänsteutvecklare att via ett särskilt gränssnitt (API) under-hålla och uppdatera programvaror och tjänster med den senast kända klassificeringsstrukturen såväl som historiska klassificeringsstrukturer. Detta skulle i hög grad bidra till en digitalisering av samhällsbyggnads-processen och till att förverkliga Boverkets målbild. En enhetlig klassifi-ceringsstruktur skulle kunna regleras i föreskrifter från bemyndigad myn-dighet, m
	I detta sammanhang behöver även SDG-förordningen19 beaktas. Om Sve-rige behöver ta fram en nationell e-tjänst för ansökan om bygglov, kom-mer en enhetlig och nationell klassificeringsstruktur att vara en förutsätt-ning för att uppnå funktionella krav. Ur denna synvinkel skulle en enhet-lig och nationell klassificeringskatalog utgöra minsta gemensamma näm-nare, oavsett om e-tjänster för ansökan om bygglov fortsatt ska före-komma på den öppna marknaden eller i stället inordnas i en nationell e-tjänst. 
	19 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2018/1724 av den 2 oktober 2018 om en gemensam digital ingång för tillhandahållande av information, förfaranden samt hjälp- och problemlösningstjänster och om ändring av förordning (EU) nr 1024/2012. 
	19 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2018/1724 av den 2 oktober 2018 om en gemensam digital ingång för tillhandahållande av information, förfaranden samt hjälp- och problemlösningstjänster och om ändring av förordning (EU) nr 1024/2012. 
	20 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2018/1724 av den 2 oktober 2018 om en gemensam digital ingång för tillhandahållande av information, förfaranden samt hjälp- och problemlösningstjänster och om ändring av förordning (EU) nr 1024/2012. 

	Boverket föreslår därför att det bör utredas hur informationen i ett ärende ska vara strukturerad. Vidare anser Boverket att det behöver utredas om en klassificeringskatalog bör tas fram och vilka tekniska lösningar som så fall behövs för att upprätthålla katalogtjänsten. 
	Ett sådant utredningsarbete skulle vara alltför omfattande för att kunna hanteras inom ramen för Boverkets ordinarie anslag och verksamhet. 
	2.3.3 E-tjänster för ansökan och anmälan 
	EU har beslutat att det ska finnas en gemensam digital ingång för tillhan-dahållande av information, förfaranden samt hjälp- och problemlösnings-tjänster. Detta regleras enligt den så kallade SDG-förordningen20. SDG står för Single Digital Gateway och målet med förordningen är ett digitalt användarvänligt Europa. Det innebär bland annat att man från ett EU-land ska kunna genomföra ett flertal vanligt förekommande kundresor (förfaranden) även i andra EU-länder. I en bilaga till förordningen har ett antal oli
	Från och med den 12 december 2023 ska det i varje EU-land finnas digi-tala tjänster för de förfaranden som omfattas av förordningen. Det ska också vara möjligt med så kallat bevisutbyte enligt engångsprincipen, alltså att som EU-medborgare få meddelanden om sitt kundärende via den gemensamma digitala ingången. 
	Rent formellt är det utifrån svensk lagstiftning fortfarande de enskilda kommunerna som har att lösa de uppgifter som SDG-förordningen lägger på berörda förfaranden. DIGG har dock påpekat att det dels skulle vara orimligt med 290 olika lösningar för ett och samma ändamål, dels att det redan pågår ett arbete med utveckling av gemensamma överenskommel-ser och tekniska komponenter, så kallade byggblock, inom ramen för pro-jektet Ena – Sveriges digitala infrastruktur. 
	Boverket menar att oavsett om SDG-förordningen leder till genomföran-det av en nationell e-tjänst för ansökan om bygglov, eller om ansvaret för att kunna ta emot och behandla – samt ge återkoppling på – ansökningar fortfarande kommer att ligga hos de enskilda byggnadsnämnderna, så för-utsätter en enhetlig handläggning av lov- och byggprocessen att de ovan föreslagna utredningarna om informationsmängderna, liksom en klassifi-ceringskatalog, genomförs. Båda dessa delar skulle således också behöva ingå som en 
	En nationell strukturerad e-tjänst för ansökan om lov- och förhandsbe-sked, liksom för anmälan, skulle innebära ett större statligt åtagande än enbart den tjänstesamordning som klassificeringskatalogen och föreskrif-ter om informationsmängder medför. Samtidigt skulle ett sådant åtagande sannolikt bli mer resurseffektivt och samhällsekonomiskt mer fördelakt-igt än om varje enskild kommun eller byggnadsnämnd måste ta fram en egen lösning. En sådan e-tjänst skulle också jämna ut de digitala klyf-torna mellan o
	Boverket anser att oavsett om SDG-förordningen leder till genomförandet av en nationell e-tjänst för ansökan om bygglov, eller om ansvaret för att kunna ta emot och behandla ska ligga kvar hos byggnadsnämnderna, så bör det utredas om det behöver ställas på utformning av en ansökan om lov, förhandsbesked och sådana andra handlingar som avses i 9 kap. 21 § PBL, eller en anmälan som avses i 9 kap. 16 § PBL. En sådan utredning bör bland annat avse om byggnadsnämnden ska ha möjlighet att kunna ta emot en ansökan
	2.3.3.1 Koppling till register över behöriga 
	Boverket har tidigare tillhandahållit ett register över bland andra certifie-rade sakkunniga och kontrollansvariga. Dessa certifieringar utfärdas av certifieringsorgan som ackrediterats av Swedac. Boverket fick år 2021 också i uppdrag av regeringen att ta fram ett särskilt gränssnitt (API) för att tillgängliggöra dessa uppgifter för maskinell läsning.  
	Dock bedömde Boverket att det behöver göras kompletteringar i bland annat PBF för att tillgängliggörandet av uppgifterna ska vara förenligt med dataskyddsförordningen. Boverket meddelade i sin slutrapport att myndigheten avser lämna sådana författningsförslag till regeringen, vilket sker som ett led i innevarande uppdrag. Innan författningsändringar har 
	införts och trätt i kraft kan det särskilda gränssnittet för behörighetsregist-ret inte publiceras. 
	Sett ur PBL-processen så ska exempelvis enligt 9 kap. 21 § PBL bygg-herren som ett led i ansökan om bygglov i vissa fall ge förslag om vem eller vilka som ska vara kontrollansvariga. Först när det särskilda gräns-snittet är publicerat kan andra programvaror – som till exempel en e-tjänst för ansökan om bygglov – göra slagningar mot register över behö-riga.  
	Idealiskt vore också att en sådan e-tjänst stödjer tvåpartssignering, för-slagsvis med stöd av byggblocket Mina ombud, så att en kontrollansvarig genom en elektronisk signatur kan acceptera uppdraget efter att ha tagit del av informationen i ärendet. I annat fall uppstår behovet av ett analogt delmoment i ansökningsprocessen och den digitala händelsekedjan bryts. 
	Under år 2022 har Boverket beslutat att, som en försiktighetsåtgärd, även avbryta tillgängliggörandet via e-tjänsten ”Hitta certifierade personer” på Boverkets webbplats. Informationen i behörighetsregistret är i dagsläget därför inte tillgänglig, varken genom Boverkets webbplats eller via ett API. De föreslagna författningsändringarna är därför ett viktigt steg mot en obruten digital samhällsbyggnadsprocess. 
	3 Byggnadsnämndens kommunikation 
	En av förutsättningarna för att uppnå en lov- och byggprocess utan fy-siska handlingar är att byggnadsnämnden kan kommunicera med sö-kande, grannar och andra berörda med flera digitalt. Detta ställer krav på dels en struktur som gör att informationen i ärendet kan återanvändas in-för varje typ av utskick, utan mellanhantering eller förvanskning, dels att det finns ett enhetligt sätt att digitalt förmedla informationen. 
	I Boverkets rapport 2021:28, Digital kommunikation i PBL, tog Boverket fram förslag som underlättar digital kommunikation med de som ska del-ges beslut eller underrättas om till exempel en ansökan om lov. Boverket utredde om det är möjligt för byggnadsnämnden att använda e-tjänsten Mina meddelanden för att fullgöra sina skyldigheter att delge eller under-rätta personer enligt bestämmelserna i 3, 5, 6, 9 och 10 kap. plan- och bygglagen (2010:900) (PBL). Nedan följer de viktigaste slutsatserna från Boverkets 
	Mina meddelanden är en tjänst för digital post som tillhandahålls av Myndigheten för digital förvaltning, DIGG. Genom Mina meddelanden är det möjligt för myndigheter att skicka digital myndighetspost till pri-vatpersoner och företag som har anslutit sig till tjänsten.21 
	21 Förordning (2018:357) om myndighetsgemensam infrastruktur för säkra elektroniska försändelser 1 § och DIGG. Allmänna villkor för Mina Meddelanden. 
	21 Förordning (2018:357) om myndighetsgemensam infrastruktur för säkra elektroniska försändelser 1 § och DIGG. Allmänna villkor för Mina Meddelanden. 
	21 Förordning (2018:357) om myndighetsgemensam infrastruktur för säkra elektroniska försändelser 1 § och DIGG. Allmänna villkor för Mina Meddelanden. 
	https://www.digg.se/digital-post/privatperson/anvandarvillkor
	https://www.digg.se/digital-post/privatperson/anvandarvillkor
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	3.1 Problembeskrivning 
	Kommunen kan redan idag i stor utsträckning använda sig av Mina med-delanden vid kommunicering enligt PBL, vid såväl underrättelser, delgiv-ning och övrig kommunicering. Tjänsten har dock vissa begränsningar. Det är till exempel inte möjligt för mottagaren att svara direkt i Mina meddelanden. Om den enskilda vill eller måste återkoppla till kommunen finns ingen möjlighet att göra det via Mina meddelanden. 
	Det finns också en problematik kring kallelser till sammanträden under byggprocessen, där en kombination av brist på systemstöd och inkonse-kvent reglering ger upphov till missförstånd och tidsspillan, både hos byggnadsnämnderna och hos byggherrarna. 
	3.1.1 Begränsningar i Mina meddelanden 
	Utöver att Mina meddelanden har en begränsning vad avser möjligheten för mottagaren att svara avsändaren direkt, har tjänsten även andra be-gränsningar. Även om de flesta enskilda som kan vara aktuella för 
	kommunen att kommunicera med i PBL-processerna har möjlighet att an-sluta sig har 25 % av den vuxna befolkningen av olika skäl inte anslutit sig. Det finns inte heller något generellt krav på de enskilda som kan an-sluta sig att faktiskt ska göra det. Det innebär att kommunen i relativt stor utsträckning även måste använda sig av traditionella kommunikationssätt för att fullgöra sina skyldigheter. 
	På frågan om Mina meddelanden används enbart i vissa fall, svarar en handfull kommuner att man använder tjänsten enbart för kommunicering av beslut. Samma kommuner menar att den låga anslutningsfrekvensen medför att man inte når samtliga sakägare genom funktionen, och då är det lättare att hantera dem alla via ett reguljärt brevutskick. Någon en-staka kommun nämner ett närmast omvänt förfarande, där man använder Mina meddelanden för större utskick, som till sakägare, medan sökanden eller byggherren själv al
	Arbetet med regelutveckling behöver drivas samlat och fokuserat mot ge-nerella principer som ska gälla för en digital offentlig förvaltning. Bover-ket anser att det är angeläget att det utreds om det bör regleras i delgiv-ningslagen (2010:1932) (DelgL) och förvaltningslagen (2017:900) (FL) att kommunikation med enskilda i första hand ska ske digitalt via Mina meddelanden. En sådan reglering skulle innebära ett krav på att myndig-heter måste ansluta sig till Mina meddelanden.  
	Det finns inga juridiska hinder för att använda sig av Mina meddelanden vid såväl vanlig delgivning som förenklad delgivning. För att Mina med-delanden ska kunna användas även när enskilda ska bekräfta att den mot-tagit delgivningen krävs dock att Mina meddelanden utvecklas. Boverket anser därför att det är angeläget att Mina meddelanden i närtid utvecklas så att tjänsten möjliggör för mottagaren att svara avsändaren direkt i Mina meddelanden. För att detta ska kunna genomföras krävs att medel avsätts för a
	Enligt Boverkets uppfattning är en förutsättning för att kunna kommuni-cera digitalt att enskilda är anslutna till de digitala tjänster som krävs för att detta ska kunna ske. Det behövs också krav på att offentlig förvaltning ska använda sig av Mina meddelanden. Boverket anser därför att det bör utredas om det på motsvarande sätt som i Danmark och Estland bör infö-ras ett krav på att enskilda ska ansluta sig till Mina meddelanden. 
	Utöver regelutvecklingen av de generella principer som ska gälla för en digital offentlig förvaltning samt utveckling av Mina meddelanden ser 
	Boverket att lagar bör anpassas till den digitala utvecklingen. Boverket anser att kravet på kontrollmeddelande kan slopas vid förenklad delgiv-ning via Mina meddelanden. 
	3.1.2 Kungörelse och meddelande  
	När PBL infördes år 2011, infördes också kravet på att ett beslut om att ge lov eller positivt förhandsbesked ska kungöras genom ett meddelande i Post- och Inrikes Tidningar (PoIT). Meddelandet ska innehålla beslutets huvudsakliga innehåll och information om var beslutet hålls tillgängligt. 
	Lagstiftarens intention med införandet av bestämmelsen var att beslut om lov och förhandsbesked skulle kunna få laga kraft genom att okända sak-ägare underrättas om beslutet. Samtidigt infördes ett krav på att bygg-nadsnämnden ska skicka ett meddelande om kungörelsen till så kallade rågrannar. 
	3.1.2.1 Kungörelse i Post- och Inrikes Tidningar 
	PoIT är en e-tjänst hos Bolagsverket som ger annonsörer möjlighet att lämna in kungörelser digitalt och ger allmänheten möjlighet att fritt söka information om kungörelser. Annonsörer kan skicka in kungörelser digi-talt via webbformulär eller ett API, alternativt via mejl eller reguljärt brev.  
	Bygglovsutredningen ifrågasatte om kungörelsen i PoIT är ett lämpligt sätt för att uppmärksamma okända sakägare på ett beslut om lov eller för-handsbesked.22 Bland annat ifrågasattes om förfarandet tillgodoser rim-liga krav på rättssäkerhet. Utredningen hänvisade också till att det är få personer som känner till PoIT och att det finns andra brister. Det går till exempel inte att följa upp hur många som tar del av information. En an-vändare kan inte heller prenumerera på kungörelse av en viss typ eller inom 
	22 Ett nytt regelverk för bygglov (SOU 2021:47), s. 423 
	22 Ett nytt regelverk för bygglov (SOU 2021:47), s. 423 

	3.1.2.2 Meddelande om kungörelse 
	När ett meddelande kungörs i PoIT ska byggnadsnämndens senast samma dag skicka meddelandet också till ägaren eller innehavaren av en särskild rätt till en tomt eller fastighet som gränsar till den tomt eller fastighet som lovet eller förhandsbeskedet avser, eller som skiljs åt från denna endast av en väg eller gata; så kallade rågrannar. Meddelandet ska också skickas till övriga kända sakägare, om antalet inte är så stort att det skulle 
	innebära större kostnader och besvär än vad som är försvarligt med hän-syn till ändamålet med meddelandet att skicka det till var och en av dem.23  
	23 9 kap. 41 b § plan- och bygglagen (2010:900). 
	23 9 kap. 41 b § plan- och bygglagen (2010:900). 
	24 Ett nytt regelverk för bygglov (SOU 2021:47), s. 429. 

	Liksom när det gäller kungörelse i PoIT, har Bygglovsutredningen tittat närmare på meddelande om kungörelse. Utredningen konstaterar24 bland annat att ett sådant meddelande inte alltid skickas ut till dem som ska till-sändas. När ett meddelande inte har skickats till den som ska få ett så-dant, åsidosätts rättssäkerheten. När meddelandet skickas ut sker det ofta med vanlig post, trots att inget hindrar att meddelandet skickas elektro-niskt. Utredningen konstaterar också att byggnadsnämndens utrednings-skyld
	3.1.3 Byggnadsnämndens remisser till andra myndigheter 
	Vid prövning av bygglov eller förhandsbesked finns det inte några krav på att skicka ärendet på remiss till andra myndigheter eller liknande. Detta blir i stället en bedömning utifrån det grundläggande kravet i 23 § FL avseende att en myndighet ska se till att ett ärende blir utrett i den om-fattning som dess beskaffenhet kräver och att byggnadsnämnden således har ett utredningsansvar sett utifrån det. 
	Enligt 26 § FL kan en myndighet inom ramen för sitt utredningsansvar begära ett yttrande från en annan myndighet eller från någon enskild (re-miss). Bestämmelsen är fakultativ och anger bara att myndigheten kan begära in ett yttrande om den anser att ett ärendes beskaffenhet kräver det. Byggnadsnämnden kan alltså remittera till andra myndigheter för att få ett bättre underlag för sin bedömning. Boverket anser att byggnads-nämndens remisser till andra myndigheter bör kunna göras digitalt. 
	Länsstyrelserna har för närvarande ett regeringsuppdrag (Fi2021/00490) som handlar om deras handläggning av kommunala och regionala remis-ser för bland annat fysisk planering, tillsynsärenden, överklagade bygg-lov, väg- och järnvägsärenden och fastighetsbildningsärenden. Länssty-relserna ska utveckla och införa enhetliga digitala processtöd och gemen-samma rutiner för deras medverkan i samhällsplaneringen och redovisa uppdraget senast den 27 januari 2023. 
	Boverket har samverkat och gjort en avstämning med länsstyrelserna om regeringsuppdraget och fått besked om att de i första skedet så här långt har fokuserat på den delen som avser remisser för fysisk planering och då bara för detaljplaner, det vill säga länsstyrelsens granskning av planför-slaget enligt 5 kap. 22 § PBL och dess granskningsyttrande över det. En 
	uppföljning av länsstyrelsernas uppdrag om enhetligt digitalt processtöd i den delen som avser remisser för lov- och byggprocessen får därför göras vid ett senare tillfälle.  
	3.2 Överväganden och förslag 
	Byggnadsnämndens kommunikation omgärdas av flera specialregler i PBL och inbegriper fler parter än de flesta andra författningar. Brister i kommunikationen är en bidragande orsak till formaliafel, men också till okynne, som i sin tur leder till en inte oansenlig mängd överklagade be-slut. Flera av dessa brister kan bara åtgärdas med stöd från andra myndig-heter, främst de så kallat byggblocksansvariga myndigheterna i Ena –Sveriges digitala infrastruktur. 
	Boverket menar att Mina meddelanden, eller – som tjänsten kallas i Ena:s byggblocksbeskrivning – Digital post, behöver utvecklas för att bli en de facto standard för information och beslut i ärende. Myndigheten menar också att regeringen bör anamma Bygglovsutredningens förslag om kun-görelse och meddelande om kungörelse. Vidare bör Mina ärenden och däri förekommande kundhändelser beaktas. Boverket bör få möjlighet att delta och bidra till en fortsatt utveckling av byggblocket och fungera som sektorsmyndighe
	3.2.1 Digital post 
	Arbetet med regelutveckling behöver drivas samlat och fokuserat mot ge-nerella principer som ska gälla för en digital offentlig förvaltning. Bover-ket anser att det är angeläget att det utreds om det bör regleras i DelgL och FL att kommunikation med enskilda i första hand ska ske digitalt via Mina meddelanden. En sådan reglering skulle innebära ett krav på att myndigheter måste ansluta sig till Mina meddelanden. 
	Boverket anser även att det bör utredas om det på motsvarande sätt som i Danmark och Estland bör införas ett krav på att enskilda ska ansluta sig till Mina meddelanden. 
	Ett krav på att enskilda ska ansluta sig till Mina meddelanden är också en förutsättning för en enhetlig och effektiv tillämpning av 9 kap. 25 § PBL, enligt vilken byggnadsnämnden i vissa fall ska underrätta berörda gran-nar och andra sakägare och ge dem tillfälle att yttra sig över en ansökan om lov. 
	3.2.1.1 Delgivning via digital post 
	Det finns inga juridiska hinder för att använda Mina meddelanden vid så-väl vanlig delgivning som förenklad delgivning, och inte heller för att be-reda grannar eller sakägare möjlighet att yttra sig. För att Mina meddelan-den ska kunna användas även när enskilda ska bekräfta att den mottagit delgivningen krävs dock att Mina meddelanden utvecklas. Boverket anser 
	därför att det är angeläget Mina meddelanden i närtid utvecklas så att tjänsten möjliggör för mottagaren att svara direkt i Mina meddelanden. För att detta ska kunna genomföras krävs att medel avsätts för att ut-veckla de tekniska lösningar som krävs. Om detta inte sker riskerar ut-vecklingen av en digital samhällsbyggnadsprocess att avstanna.  
	Utöver regelutvecklingen av de generella principer som ska gälla för en digital offentlig förvaltning samt utveckling av Mina meddelanden anser Boverket att kravet på kontrollmeddelande borde kunna slopas vid för-enklad delgivning via Mina meddelanden. 
	Enligt Boverkets uppfattning är en förutsättning för att delgivning ska kunna ske digitalt att enskilda är anslutna till de digitala tjänster som krävs för att detta. Det behövs också krav på att offentlig förvaltning ska använda sig av Mina meddelanden. Det bör vidare utredas om, och i så fall hur, en mer omfattande anslutning till Mina meddelanden också för-anleder en tätare koppling till byggblocket Mina ombud i Ena –Sveriges digitala infrastruktur. 
	3.2.1.2 Information i ett ärende 
	I byggblocksbeskrivningen Mina ärenden beskriver Skatteverket en skill-nad mellan information i ett ärende och information om ett ärende.25 In-formation i ärendet kan exempelvis ligga till grund för beslut eller regi-strering. Information om ärendet är processinformation, som att hand-lingar är inkomna, att komplettering behövs eller att beslut har fattats. 
	25 Byggblocksbeskrivning version 0.81, Mina ärenden, s.6 
	25 Byggblocksbeskrivning version 0.81, Mina ärenden, s.6 

	När det gäller informationen i ett ärende – som till exempel ett beslut – menar Boverket att den typen av information bör delges mottagaren via Digital post, och vid behov kompletteras via Mina sidor. Det innebär i praktiken att användaren måste logga in på antingen den brevlåda som är kopplad till Digital post eller på Mina sidor för att kunna ta del av inne-hållet i beslutet. 
	 
	3.2.2 Kungörelse och meddelande 
	Bygglovsutredningen konstaterade att det finns flera nackdelar med att kungörelsen sker i PoIT. Bland annat nämns att PoIT är en för många okänd plattform som dessutom är föråldrad.  
	Utredningen föreslog därför att kravet på kungörelse i PoIT ska ersättas med att ett beslut om lov eller förhandsbesked ska kungöras genom ett meddelande på kommunens anslagstavla. I meddelandet ska beslutets hu-vudsakliga innehåll och var beslutet hålls tillgängligt anges. 
	Boverket har i sitt yttrande26 över utredningens förslag bedömt att försla-gen om expediering och kungörelse av beslut skulle vara en klar förbätt-ring jämfört med dagens reglering. Förslagen skulle underlätta för bygg-nadsnämnderna, med bibehållen rättssäkerhet. Boverket anser därför att denna ändring bör genomföras.  
	26 Yttrande över Ett nytt regelverk för bygglov, Boverket, s. 27 
	26 Yttrande över Ett nytt regelverk för bygglov, Boverket, s. 27 
	27 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data. 
	28 Prop. 2016/17:171 s. 224. 
	29 Ett nytt regelverk för bygglov (SOU 2021:47), s. 425. 
	30 Prop. 2010/11:63 s. 32 f. 

	3.2.3 Underrättelser till enskilda och remisser till myndigheter 
	Sedan år 2018 finns enligt 8 kap. 9–12 §§ kommunallagen (2017:725) (KL) möjlighet att tillkännage kommunala beslut på en digital anslags-tavla som ska finnas på kommunens webbplats. Det ska också vara möj-ligt för allmänheten att ta del av innehållet på anslagstavlan på annan plats, exempelvis på plats i kommunens lokaler. 
	Vilka beslut som ska tillkännages på anslagstavlan framgår av 8 kap. 10 § KL. Till dessa hör bland annat justerade protokoll och delegationsbeslut som inte ska anmälas till en nämnd. Av bestämmelsen framgår även att anslagstavlan också ska innehålla sådana kungörelser, tillkännagivanden eller annan information som med stöd av lag eller annan författning ska meddelas på anslagstavlan. 
	Utformningen av tillkännagivandena måste ske i enlighet med reglerna om offentlighet och sekretess samt dataskyddsförordningen.27 Genom an-slagstavlornas tillkännagivanden om att beslut har fattats i ett visst ärende, bör det vidare vara möjligt att direkt eller genom en länk komma till beslutets innehåll.28 
	Bygglovsutredningen konstaterade att den situation avseende uppföljning och utveckling hos PoIT, med att Bolagsverket saknar ett system för att följa upp hur många som tar del av informationen, fortfarande gjorde sig gällande vid tidpunkten för utredningen. Vidare konstaterades att PoIT alltjämt upplevs som en omodern och irrelevant plattform för allmän-heten att ta del av information om bygglov och förhandsbesked.29 Bover-ket instämmer i den beskrivningen. 
	När meddelande om kungörelse enligt 9 kap. 41 b § PBL skickas ut görs det ofta med vanlig post, men inget hindrar att meddelandet skickas elektroniskt så länge det går att säkerställa att det når rätt adress.30 Av praxis framgår att det är adressaten som både står för den så kallade be-fordringsrisken och risken för att den officiella adressen – 
	folkbokföringsadressen för privatpersoner respektive registeradressen för juridiska personer – är felaktig, om inte särskilda omständigheter föranle-der annat.31 
	31 NJA 2016 s. 674. 
	31 NJA 2016 s. 674. 
	32 Ett nytt regelverk för bygglov (SOU 2021:47), s. 428-429. 
	33 Byggblocksbeskrivning version 0.81, Mina ärenden, s.6 
	34 Byggblocksbeskrivning version 0.81, Mina ärenden, s.9 

	Bygglovsutredningen konstaterade att det under utredningstiden framförts synpunkter avseende rimligheten av omfattningen både på byggnads-nämndens utredningsskyldighet och den utökade meddelandeskyldighet som Högsta domstolens tolkning av uttrycket övriga kända sakägare i 9 kap. 41 b § första stycket 2 PBL har inneburit. Vidare konstaterades att nuvarande praxis leder inte bara till ett omfattande administrativt arbete för landets byggnadsnämnder och osäkerhet avseende tidpunkten för när beslutet får laga k
	3.2.4 Mina ärenden och kundhändelser 
	Myndigheten för digital förvaltning, DIGG, leder arbetet med att etablera en förvaltningsgemensam digital infrastruktur för att information ska kunna utbytas på ett säkert och effektivt sätt. Inom ramen för projektet Ena – Sveriges digitala infrastruktur – samarbetar flera myndigheter med DIGG, bland annat kring värdeskapande så kallade byggblock. 
	3.2.4.1 Mina ärenden 
	Skatteverket är ansvariga för byggblocket Mina ärenden och i bygg-blocksbeskrivningen framgår tydligt många tänkbara paralleller med ärende- och handläggningsmetodiken i lov-, bygg- och tillsynsproces-serna.  
	Skatteverket konstaterar också att en lösning kring information i ärenden skulle vara ganska komplicerad, både juridiskt och tekniskt, samtidigt som det tangerar andra lösningar så som Digital post; även det ett bygg-block inom Ena –Sveriges digitala infrastruktur. Däremot ds skapa stor nytta genom att fokusera på en enklare lösning kring information om ärenden.33 I byggblocksbeskrivningen kallas sådan information om ären-den för kundhändelser. 
	3.2.4.2 Kundhändelser 
	Genom att ta utgångspunkt i kundhändelser, i stället för informationen i själva ärendet, sker således en avgränsning till information om ärenden.34 Ett meddelande enligt 9 kap. 27 a § PBL om att byggnadsnämnden har mottagit en ansökan om bygglov (mottagningsbevis), liksom ett med-delande om att nämnden enligt 9 kap. 22 § PBL har förelagt sökanden att 
	avhjälpa en brist i ansökan, är exempel på kundhändelser i ett samman-hang som rör PBL. 
	Kund är enligt Skatteverkets byggblocksbeskrivning den person (juridisk eller fysisk) som kundhändelserna gäller för. Detta kan till exempel vara sökanden, byggherren, kontrollansvarig eller byggnadsnämndens tjänste-person. Begreppet användare avser fysisk eller juridisk person som kon-sumerar informationen via en e-tjänst, programvara, eller annan tjänst. Kunden kan själv vara användare eller företrädas av ett ombud som age-rar användare i dess ställe. 
	3.2.4.3 Sektorsmyndighet för kundhändelser 
	Medan Skatteverket är byggblocksansvarig myndighet för Mina ärenden och tjänstesamordnare för kundhändelsefunktionen, krävs sannolikt att respektive ansvarig sektorsansmyndighet samordnar de kundhändelser som avser den lagstiftning som myndigheten, exempelvis genom att upp-rätta kataloger över kundhändelser i de olika typer av ärenden som hante-ras inom myndighetens förvaltningsområde. 
	Det bör utredas vidare om kundhändelser ska administreras på ett sådant sätt och om Boverket i så fall ska vara sektorsmyndighet för kundhändel-ser enligt PBL, utifrån den struktur som fastställs inom ramen för Ena –Sveriges digitala infrastruktur. 
	3.2.4.4 Kallelser i byggprocessen 
	En möjlig tillämpning för kundhändelser är de kallelser som byggnads-nämnden ska skicka till bland annat byggherren och den eller de som är kontrollansvariga under byggprocessen enligt PBL. Det förekommer idag diskrepanser mellan lagstiftningen och den praktiska tillämpningen på fältet. Detta ger stundtals upphov till brister, som att åtgärder påbörjas utan startbesked, att arbetsplatsbesök uteblir och att byggnadsverk tas i bruk utan slutbesked. 
	Genom upprättandet av en katalog över kundhändelser i PBL ökar möj-ligheten till en harmoniserad och enhetlig tillämpning i fråga om när kal-lelser lämpligen skickas ut och med vilket informationsinnehåll. 
	Det bör utredas vidare om Boverket, eller annan myndighet som rege-ringen utser, bör få bemyndigande att ta fram en katalog över kundhän-delser i PBL. En sådan utredning bör också avse frågan om kundhändel-sekatalogen i så fall ska kunna tillgängliggöras och behandlas digitalt di-rekt från sektorsmyndigheten, eller om ett sådant ansvar i stället ska läg-gas på tjänstesamordnaren (för närvarande Skatteverket). 
	Vidare anser Boverket att regeringen bör ge Boverket rätt att meddela fö-reskrifter om tillämpningen av bestämmelserna om kallelser till tekniskt samråd och slutsamråd. 
	4 Byggnadsnämndens beslut 
	I lov- och byggprocessen fattar byggnadsnämnden flera olika beslut, till exempel beslut om lov, förhandsbesked, startbesked, kompletterande vill-kor och slutbesked. Byggnadsnämndens beslut kan ha olika utfall. De kan till exempel bevilja, avslå, avskriva eller avvisa en ansökan om lov. Nämnden kan också besluta om anstånd med att avgöra ärendet enligt 9 kap. 28 § plan- och bygglagen (2010:900) (PBL). Boverket anser att in-formationen i byggnadsnämndens beslut i lov- och byggprocessen ska vara digital. Detta
	Målet är att möjliggöra en nationell åtkomst till digital information från lov- och byggprocessen. En sådan åtkomst möjliggör sökbar information där en användare exempelvis kan söka ut statistik över byggandet med egna definierade sökkriterier eller att en lantmätare enkelt kan se att det finns ett förhandsbesked för att kunna stycka av en bostadsfastighet. Det möjliggör även att mer avancerade tjänster utvecklas som använder denna information. Inte minst för byggnadsnämndens handläggning, vilket möj-liggör
	Boverket anser därför att det behöver utredas vilka krav som ska gälla för hur byggnadsnämndens beslut i lov- och byggprocessen ska utformas rent tekniskt. Utredningen bör också avse hur man kan säkerställa att den digi-tala informationen är utformad på ett sätt som möjliggör digital överfö-ring och återanvändning av informationen.  
	4.1 Problembeskrivning 
	En del av den problematik som kännetecknar information i ett ärende, en-ligt avsnitt 3, präglar i viss utsträckning också byggnadsnämndens beslut. Formkraven för beslut om lov, förhandsbesked, startbesked, komplette-rande villkor och slutbesked framgår dels av bestämmelser i förvaltnings-lagen (2017:900) (FL), dels utifrån PBL, men bestämmelserna tolkas och tillämpas olika i kommunerna. Till exempel kan information som i en kommun anses vara en del av beslutet, i en annan kommun i stället be-handlas som upp
	Stora delar av informationen i byggnadsnämndernas beslut är idag också ostrukturerad, tillgänglig endast som löpande text i ett dokument, och därmed inte maskinläsbar. Detta försvårar exempelvis uttag av statistik, vilket belastar byggnadsnämnden och minskar tillförlitligheten i nation-ella data. Ärendehanteringssystemen innehåller ofta olika former av funktioner för beslutsstöd, men stödet är inte enhetligt mellan olika sy-stem och plattformar. I stället ställs stora krav på anpassning till den 
	enskilda byggnadsnämnden, exempelvis vid byte till ett nytt system, sam-tidigt som lagändringar och rättsavgöranden medför ett ständigt behov av underhåll och uppdatering av beslutfraser. 
	Det finns också en risk att systemstödet inte uppdateras utifrån lagänd-ringar och rättsavgöranden, utan att handläggare är utlämnade åt egen-komponerade fraser eller väljer en liknande fras från någon annan be-slutstyp. Detta kan leder till att byggnadsnämnden fattar beslut som hän-visar till fel lagstöd eller som helt saknar rättslig grund. 
	Sammantaget innebär omständigheterna ovan dels ett stort införande- och underhållsarbete kopplat till beslutshanteringen, dels risker för rättssäker-heten. Medan kommunerna har ett självbestämmande som i hög grad bör värnas, har den typen av diskrepanser visat sig kunna leda till formaliafel i handlingar som upprättats av byggnadsnämnden. 
	4.1.1 Informationsmängder i beslut 
	Vilken information som ska finnas i ett beslut framgår dels utifrån be-stämmelserna i FL, dels utifrån PBL. Själva informationsmängden är där-med redan känd, men sättet den redovisas på är inte enhetlig utan skiftar från en byggnadsnämnd till en annan, liksom från ett ärendehanteringssy-stem till ett annat. Detta innebär att medan vissa uppgifter i vissa beslut redan kan tillgängliggöras och behandlas digitalt, gäller det inte för alla uppgifter och inte heller alla beslut. 
	För att beslut ska kunna tillgängliggöras och behandlas digitalt är det en fördel om tillgängliggörandet sker på ett i förväg bestämt sätt. Detta för-utsätter att det också är känt hur informationen är strukturerad; inte bara vilken information som är förväntad. 
	4.1.1.1 Mallar i ärendehanteringssystem 
	Beslutsdokument upprättas idag huvudsakligen genom antingen en netto-mall eller en bruttomall. Nettomall är ett dokument med platshållare för information som hämtas från själva beslutshändelsen i ärendehanterings-systemet. I en bruttomall är flera olika beslutsmotiveringar och andra ly-delser är uttryckta efter varandra; en så kallad strykmall. Båda dessa till-lämpningar har brister. 
	Nettomallen, där lydelser och motiveringar läggs till från ett i förväg defi-nierat bibliotek, har fördelen att den faktiska lydelsen blir strukturerad in-formation i ärendehanteringssystemet och därmed maskinläsbar. Frånsett anpassningar till en eventuellt föreskriven informationsmängd och dito utbytesformat, stödjer denna tillämpning redan en enhetlig handlägg-ningsprocess i digital miljö. Nackdelarna med denna metodik är främst handhavandemässig. Användarna – det vill säga, byggnadsnämndens tjänsteperson
	korrigering kan behöva ske i både beslutsdokumentet och beslutshändel-sen; något som ibland alltså missas i antingen båda eller det ena fallet. 
	Bruttomallen ger en annan trygghet för handläggaren, som då anpassar ett redan befintligt dokument genom att huvudsakligen plocka bort oönskade lydelser och motiveringar. Här är risken i stället att handläggaren missar att ta bort fraser som är irrelevanta för beslutet, eller som rentav skulle kunna innebära motstridiga uppgifter i beslutet. Den största nackdelen är dock att den slutgiltiga beslutsinformationen inte enkelt kan återläsas till beslutshändelsen och att informationen därför förblir ostrukturera
	4.1.2 Klassificeringsstrukturer i beslut 
	Som tidigare nämnts, bland annat i avsnitt 3.2.3, ansvarar varje bygg-nadsnämnd för hur ärenden, handlingar och beslut klassificeras. Medan det inte finns skäl att tro annat än att nämnderna redan uppfyller kraven enligt 5 kap. 1–2 §§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL), förekommer att de i vissa fall inte kan presentera tillförlitlig statistik ef-tersom beslutshändelser inte klassificerats med en tillräcklig detaljerings-grad. Det förekommer också att brister i klassificeringen leder till at
	4.1.2.1 Beslutshändelser i ärendehanteringssystem 
	De ärendehanteringssystem som dominerar marknaden har alla en funkt-ionalitet som kan beskrivas enligt följande. För att fatta ett beslut, måste handläggaren skapa en särskild beslutshändelse. Till beslutshändelsen kan handläggaren skriva in ett lagstöd, men vanligtvis bara manuellt; det sker ingen koppling mot aktuell paragraf i författningssamling. I gengäld förekommer ofta ett beslutsfält, där handläggaren kan formulera besluts-texten utifrån en uppsättning fördefinierade fraser. Fraserna kan sedan re-di
	De fördefinierade fraserna finns i ett så kallat frasbibliotek i ärendehante-ringssystemet. Där kan en superanvändare eller administratör lägga till, ta bort och redigera fraser. Fraserna kan ofta ges ett kortnamn som gör dem enkla för handläggaren att identifiera. En fras som lyder ”med stöd av 9 kap. 30 § PBL beviljas bygglov för...” skulle exempelvis kunna ha kort-namnet ”9:30” eller ”BLOV_PLANENL”. 
	Normalt förekommer inte heller någon spårning eller registrering av valda fraser som metadata på beslutshändelsen. Kortnamnen används endast för att handläggaren enkelt ska kunna identifiera fraserna vid upp-byggnad av beslutstexten, medan fraserna i sig självt landar som ostruk-turerad data i ett ordbehandlingsdokument. Även i det fall fraserna kvar-står som strukturerad data i beslutsfältet i beslutshändelsen, återstår också en problematik vid maskinläsning kopplad till det faktum att en effektiv 
	behandling förutsätter att data är strukturerad på ett i förväg bestämt sätt. Det får till exempel betydelse om laghänvisningen i frasen ”med stöd av 9 kap. 30 § PBL beviljas bygglov för...” skrivs ut som ”9 kap. 30 §” eller ”9:30”, liksom om PBL skrivs ut som ”plan- och bygglagen” eller enbart ”PBL”. 
	4.1.2.2 Bristande stöd för flera beslutssatser i ärendehanteringssystem 
	Ytterligare en komplikation är att ett traditionellt beslutsdokument sällan innehåller enbart en beslutssats med endast ett lagstöd. Inte sällan kan be-slut om bygglov för en planenlig åtgärd också innebära att byggnads-nämnden i samma beslutsdokument – och då även som samma besluts-händelse – fattar beslut om kontrollansvarig och startbesked. Trots att det rör sig om flera olika beslutssatser med helt olika lagstöd, kan beslutshän-delsen enbart redovisa den huvudsakliga beslutstypen – att bygglov bevil-jas
	Medan ärendehanteringssystemen vanligtvis medger en kombination av olika utfall, då uttryckt som en och samma textsträng – exempelvis ”bygglov beviljas, kontrollansvarig behövs inte, kontrollplanen fastställs och startbesked ges” – säger det sig självt att ett sådant utfall inte bidrar till föresatsen att maskinläsbara data ska vara förutsägbara. En rimligare ordning torde vara att det för varje beslutshändelse är maskinläsbart och spårbart vilka underliggande beslutssatser som ingår. 
	4.1.2.3 Avsaknad av koppling till lagrum 
	Stödet för beslutssatser varierar mellan ärendehanteringssystemen, men såvitt Boverket erfar erbjuder de flesta system möjligheten att koppla en-skilda fördefinierade fraser till en specifik beslutstyp. På samma sätt är utfallet av ett beslut ofta begränsat till vad som är tänkbart för den aktu-ella beslutstypen. Det innebär att det inte är möjligt att använda andra fra-ser eller utfall än de som finns att tillgå för den aktuella beslutstypen. Ex-empelvis kan man då välja utfallet ”bygglov beviljas” eller ”
	Däremot föreligger sällan någon koppling mellan de fördefinierade fra-serna och vilket utfall beslutet har. Det är alltså fullt möjligt för handläg-garen att välja fördefinierade fraser med innebörden att ansökan om bygglov avslås, och sedan ändå välja utfallet ”bygglov beviljas”. Detta ger en motstridighet som möjligen inte framgår i det faktiska, samman-satta beslutsdokumentet, men som innebär att det står fel metadata i be-slutshändelsen. 
	Det finns inte heller någon reell koppling till lagstöd, om inte den en-skilda byggnadsnämnden nogsamt har katalogiserat sina fördefinierade fraser utifrån PBL och plan- och byggförordningen (2011:338) (PBF). När koppling till lagstöd saknas ökar risken för att byggnadsnämnden 
	fattar beslut som hänvisar till fel – eller helt saknar – rättslig grund. I en fördjupad studie som Boverket lät genomföra som ett led i uppföljningen av hur PBL tillämpades under år 2021 gavs flera exempel på när beslut om byggsanktionsavgift hade upphävts av länsstyrelsen. I ett fall hade byggnadsnämnden enbart hänvisat till 9 kap. PBF och inte specificerat vilken överträdelse i förordningen som åtgärden avsåg. I ett annat fall hade nämnden beslutat om dubblering av byggsanktionsavgiften varan-nan månad; 
	4.2 Överväganden och förslag 
	Mot bakgrund av problembeskrivningen i avsnitt 4.1 gör Boverket be-dömningen att det bör utredas vidare hur bör kunna tillgängliggöras och behandlas digitalt. En sådan utredning bör ta ställning till om struktur för utfall av beslut kan behöva regleras i föreskrifter, möjligen på samma el-ler liknande sätt eller i samband med den klassificeringskatalog som före-slås i avsnitt 2.2.3. 
	Det ska poängteras att de föreslagna ändringarna inte har för avsikt att på-verka byggnadsnämndernas självständiga beslut i sak och inte heller ska innebära att kommunerna riskerar att offentliggöra information som om-fattas av sekretess. 
	Som ett led i överväganden om beslut bedömer Boverket att de i lov- och byggprocessen förekommande besluten i sak inte lämpar sig för ett auto-matiserat beslutsfattande. 
	4.2.1 Beslut ska kunna tillgängliggöras och behandlas digitalt  
	PBL eller PBF bör kompletteras med ett krav på att information som till-hör ett beslut om lov, förhandsbesked, startbesked, kompletterande vill-kor eller slutbesked ska kunna tillgängliggöras och behandlas digitalt. Med informationen menas inte bara information tillhörande åtgärden utan även de data som är nödvändiga för att skapa överförbar information om beslutet. Idag finns inget krav på kommunen att presentera information i lov- och byggprocessen digitalt. 
	Införandet av ett krav på att information i byggnadsnämndens beslut ska kunna tillgängliggöras och behandlas digitalt avser inte att ändra besluten i sak. Det finns inte heller någon avsikt att ändra lov- och byggprocessen som sådan, avseende beslutsgången. Förslaget syftar enbart till att skapa förutsättningar för en effektivare och digital samhällsbyggnadsprocess. Genom att krav ställs på att informationen i byggnadsnämndens beslut ska tillgängliggöras och behandlas digitalt så blir det möjligt att återan
	4.2.1.1 Beslutsutfall 
	Förslaget innebär också ett behov av att reglera hur utfallet av beslut ska kunna tillgängliggöras och behandlas digitalt, oavsett vilken formulering som byggnadsnämnden använder i beslutstexten. Det innebär att det bör finnas standardkoder för de utfall som ska vara möjliga att sätta på re-spektive typ av beslut, enligt samma principer som beskrivs i förslaget om en klassificeringskatalog i avsnitt 2.2.3. I praktiken innebär det att medan själva beslutsformuleringen lyder något i stil med ”med stöd av 9 ka
	Det är viktigt att understryka att förslaget om beslutsutfall inte är avsett att begränsa vilket beslut byggnadsnämnden fattar i sak. Däremot skulle en kodifiering av möjliga beslutsutfall – om dessa används som värdelista i byggnadsnämndens ärendehanteringssystem – kunna förhindra att nämnden fattar beslut som saknar lagstöd eller fattar beslut som i sak är avsett för ett annat ärendeslag. 
	Detta förslag innebär implicit också att det bristande stöd för flera be-slutssatser i samma beslutsdokument, som redogörs för i avsnitt 4.1.2.2, måste omhändertas. 
	4.2.1.2 Sekretessbelagd information  
	Att det införs krav på att information i byggnadsnämndens beslut ska fin-nas i elektronisk form innebär inte att kommunerna ska riskera att offent-liggöra sådana uppgifter som inte får göras allmänt tillgängliga. Det gäl-ler exempelvis sådana uppgifter som avses i bestämmelsen om försvars-sekretess i 15 kap. 2 § OSL, men är generellt tillämpligt i alla situationer då sekretess kan antas föreligga för uppgifter i ett beslut. Syftet med den förslagna regleringen är att i ett första steg bana väg för att ett t
	Krav på att informationen ska kunna tillgängliggöras och behandlas digi-talt ska inte ses som att informationen ska överföras eller vara digitalt till-gänglig för allmänheten. Kravet innebär endast att informationen ska fin-nas digitalt. Bestämmelser om sekretess ska gälla på samma sätt som idag. Detta innebär att kommunerna fortsatt hanterar frågan om sekretess i varje enskilt ärende. 
	4.2.1.3 Förslagen behöver utredas vidare 
	Enligt Boverket bör det utredas vidare om strukturen i den digitala in-formation som hör till byggnadsnämndens beslut ska meddelas i före-skrifter. En sådan utredning bör också avse hur informationen ska kunna tillgängliggöras och behandlas digitalt. En sådan struktur kan till exempel vara del av den klassificeringskatalog som beskrivs i avsnitt 2.2.3. 
	4.3 Automatiserade beslut 
	Enligt FL kan ett beslut fattas av en befattningshavare ensam, av flera ge-mensamt eller automatiserat.35 Med automatiserade beslut avses beslut som fattas maskinellt utan att någon enskild befattningshavare på myn-digheten tar någon aktiv del i själva beslutsfattandet i det enskilda fallet.36 
	35 28 § förvaltningslagen. 
	35 28 § förvaltningslagen. 
	36 Prop. 2016/17:180 s. 315. 
	37 Prop. 2021/22:125 s. 1 och 23–24. 

	4.3.1 Möjlighet till automatiserade beslut 
	Det har genomförts ändringar i kommunallagen (2017:725) (KL) som trätt i kraft den 1 juli 2022 som ger nämnder i kommuner och regioner möjlighet att i ett visst ärende eller en viss grupp av ärenden delegera be-slutanderätten till en automatiserad beslutsfunktion. Delegation till en automatiserad beslutsfunktion ska omfattas av samma regler som övrig delegation. En förutsättning för att beslutanderätten ska kunna delegeras är att FL är fullt ut tillämplig på ärendehandläggningen och att automati-serat beslu
	Bestämmelserna i KL om delegering av ärenden och om delegationsför-bud har numera fått följande ändringar och tillägg (se kursiverat). 
	6 kap. 37 § 
	En nämnd får delegera beslutanderätten till presidiet, ett utskott, en leda-mot, en ersättare eller en automatiserad beslutsfunktion i ett visst ärende eller en viss grupp av ärenden. En nämnd får även uppdra åt en anställd att besluta enligt 7 kap. 5-8 §§. 
	6 kap. 38 § andra stycket 
	Beslutanderätten får inte heller delegeras till en automatiserad be-slutsfunktion när det gäller  
	1. ärenden där beslut överklagas enligt bestämmelserna i 13 kap.,  
	2. ärenden där beslut enligt lag eller annan författning inte får över-klagas,  
	3. ärenden om upphandling, eller  
	4. ärenden om valfrihetssystem. 
	Digitaliseringen och ny teknik har lett till möjligheten att fatta automati-serade beslut som i sin tur kan leda till kortare hanteringstider och att dessa beslut kan fattas snabbare, och därmed en förbättrad service till in-vånarna och kostnadsminskningar för offentlig förvaltning. Dessutom kan handläggarresurser frigöras och i stället läggas på sådana ärenden som kräver utredning, vilket leder till effektivitetsvinster även för den typen av ärenden. Användningsområdet av den nya beslutsformen kommer dock 
	38 Prop. 2021/22:125 s. 26–27. 
	38 Prop. 2021/22:125 s. 26–27. 
	39 Prop. 2021/22:125 s. 29. 

	Kommuner och regioner kommer att behöva göra avvägningar och be-dömningar utifrån gällande rätt för att avgöra om ett ärende eller en viss ärendetyp kan beslutas automatiserat. Som vägledning kan jämförelser göras med de ärendetyper som inom statlig förvaltning har bedömts kunna omfattas av ett automatiserat beslutsfattande. Exempelvis har det bedömts som uppenbart obehövligt att motivera ett skattebeslut som ute-slutande grundas på uppgifter som deklaranten själv har lämnat. 
	Generellt kan det således vara en rimlig utgångspunkt att ett automatise-rat beslutsfattande kan vara lämpligt för beslut där det finns tydliga regler för när ett tillstånd eller en ansökan ska beviljas och beslutet grundas ute-slutande på uppgifter som den enskilde själv lämnat. Det ska heller inte uteslutas att ett sådant förfarande kan tillämpas på beslut som grundas även på uppgifter som efter godkännande av den enskilde tillförts besluts-underlaget. 
	Vid bedömningen av om en ärendetyp kan delegeras till en automatiserad beslutsfunktion kan det också beaktas på vilken grund det aktuella beslu-tet fattas. Hänsyn kan då exempelvis tas till om det är fråga om ärenden där det handlar om att avgöra om det finns vissa givna förutsättningar såsom till exempel bosättning eller visst avstånd. Det finns också be-gränsningar för när ett automatiserat beslutsfattande kan komma i fråga beroende på att de avvägningar och bedömningar som krävs inte kan ut-föras automat
	Beroende på hur bestämmelserna är utformade kan det förekomma att vissa beslut inom en ärendekategori kan automatiseras medan beslut inom samma kategori, som grundar sig på andra delar av en bestämmelse, inte kan delegeras till en automatiserad beslutsfunktion. Från den statliga sektorns erfarenheter kan det vidare konstateras att det är vanligt att det 
	automatiserade beslutsfattandet konstrueras så att exempelvis ansök-ningar som uppfyller gällande krav kan godkännas automatiskt medan övriga ärenden sorteras ut för manuell handläggning. I de allra flesta fall är det troligt att beslutsfattandet kommer att ske genom automatiserat el-ler manuellt förfarande beroende på det enskilda ärendets beskaffenhet. Dessutom är det sannolikt att automatisering främst är aktuellt i ärendety-per som förekommer i sådan omfattning att en automatisering av hante-ringen inne
	40 Prop. 2021/22:125 s. 30. 
	40 Prop. 2021/22:125 s. 30. 

	4.3.2 Överväganden 
	De beslut som är aktuella för byggnadsnämnden att fatta i lov- och bygg-processen är till exempel beslut om lov, förhandsbesked, startbesked, kompletterande villkor och slutbesked. Boverket bedömer att inget av dessa beslut lämpar sig för ett automatiserat beslutsfattande. 
	De avvägningar och bedömningar som krävs för respektive beslut kan inte utföras automatiserat. Det kan exempelvis handla om att det enligt 2 kap. 1 § PBL vid prövningen av de här aktuella frågorna ska tas hänsyn till både allmänna och enskilda intressen. Ibland kan prövningen också innebära en avvägning mellan olika enskilda intressen. Denna typ av av-vägningar är inte något som låter sig göras på automatiserad väg. 
	Vidare kan det exempelvis i ärenden om bygglov handla om att bygg-nadsverk enligt 2 kap. 6 § PBL ska utformas och placeras på ett sätt som är lämpligt med hänsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kultur-värdena på platsen och intresset av en god helhetsverkan. Inte heller dessa bedömningar kan göras automatiserat. Liknande bedömningar be-höver också göras exempelvis i förhållande till utformningskraven i 8 kap. 1 § PBL, tomtkraven i 8 kap. 9 § PBL, förvanskningsförbudet i 8 kap. 13 § PBL och varsa
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