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Forord

Boverket fick i sitt regleringsbrev for budgetaret 2023 i uppdrag av rege-
ringen att beskriva utvecklingen av socioekonomisk segregation i Sverige
i en rapport till Regeringskansliet senast den 1 juli 2023. Féreliggande
rapport ar Boverkets redovisning av uppdraget.

Rapporten satter dven in boendesegregationens utveckling i ett historiskt
perspektiv, vilken roll bostadspolitiken och miljonprogrammet kom att
spela vad galler boendesegregationen och dess konsekvenser samt ett an-
tal variabler kopplade till bostadsbestandet, bostadsomradet och hushall-
en som kan forklara att ett omrade blir oattraktivt.

Rapporten har tagits fram av Johan Kihlberg (projektledare), Hans Jons-
son, Micael Nilsson och lordan Palma Tzakov. Ansvarig enhetschef har
varit Magnus Jacobsson.

Karlskrona, juni 2023

Anders Sjelvgren
generaldirektor
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Sammanfattning

Denna rapport om boendesegregationens utveckling och mekanismer sva-
rar pa det uppdrag som Boverket fick i sitt regleringsbrev for budgetaret
2023, att beskriva utvecklingen av socioekonomisk segregation i Sverige.
Rapporten bestar av fyra delar. Den inledande forsta delen beskriver Bo-
verkets uppdrag, begreppet boendesegregation och boendesegregationens
orsaker samt hur vi genomforde uppdraget.

Rapportens andra del beskriver boendesegregationens historia och meka-
nismer. Det finns en stark koppling mellan bostadsomraden med socio-
ekonomiska utmaningar och bostadsomraden som byggdes under miljon-
programmet. Rapportens andra del har darfor fokus pa miljonprogrammet
och varfor det blivit sa nara forknippat med segregation, utanforskap och
utsatta omraden. Miljonprogrammet innebar att man beslutade om att
bygga en miljon nya bostader pa tio ar, mellan 1965 och 1974, ett mal
som ocksa uppnaddes. Ar 1970 naddes kulmen i bostadsbyggandet d& det
bara det aret byggdes nara 110 000 bostader. Redan aret darpa foll pro-
duktionen av bostader i flerfamiljshus samman. Nedgangen berodde pa
en minskande efterfragan pa just nybyggda bostéader i flerfamiljshus,
medan efterfragan pa smahus i stallet 6kade.

Bostadsbristen hade bidragit till en viss social blandning i hyreshusen,
men i takt med att bostadsbristen byggdes bort och det fardigstalldes fler
smahus flyttade resursstarka hushall fran de nybyggda fororterna. Det
gjorde att manga nybyggda bostadsomraden kom att domineras av hus-
hall som saknade valalternativ pa bostadsmarknaden. Redan vid 1970-
talets slut diskuterades den utbredda segregationen i storstaderna och de
socioekonomiska skillnaderna mellan hyreshus- och smahusomraden.
Sedan dess har boendesegregationen ¢kat och blivit &n mer markerad.
Med den stora invandringen till Sverige har den ocksa fatt en tydlig
etnisk pragel.

Rapportens tredje del behandlar boendesegregationens senare utveckling.
Sedan ar 1990 har boendesegregationen generellt sett 6kat. Mindre kom-
muner, som initialt hade ett 1agre ojamlikhetsindex, har upplevt en 6kning
av segregationen medan storre kommuner, som fran borjan hade ett hogre
ojdmlikhetsindex, sett en minskning av segregationen. Det ar framfor allt
Iag- och hoginkomsttagare som bor i skilda bostadsomraden, en trend
som forstarkts 6ver tid. En allt stérre del av omradena i landet praglas av
antingen socioekonomiska utmaningar eller goda socioekonomiska for-
utsattningar. En majoritet av landets befolkning, cirka 6,6 miljoner, bor i
omraden med goda socioekonomiska forutsattningar medan drygt 1,4
miljoner bor i omraden med socioekonomiska utmaningar. Samtidigt har
andelen socioekonomiskt blandade omraden minskat betydligt.
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| rapportens fjarde del har Boverket gjort analyser pa omradesniva for
att undersoka vilka forandringar som kan paverka ett omrades socioeko-
nomiska status. Berdkningarna baseras pa ett index som liknar socio-
ekonomiskt index (SEI) men som &r berdknat pa DeSO-niva i stéllet for
RegSO. Det finns flera variabler som har ett statistiskt samband med det
socioekonomiska indexet och som kan ge en viss forstaelse for hur SEI
varierar mellan olika omraden, dven om de inte nédvandigtvis sager
nagot om kausalitet. Sambanden visar att bade den fysiska miljon och
omradet spelar en roll i hur befolkningen fordelar sig i olika omraden,
vilket skulle kunna bero pa hushallens mojligheter att valja bostader i
olika omraden, deras preferenser och dven paverkan fran andra faktorer.

Det finns tydliga tecken pa att de fysiska forhallandena i ett omrade spe-
lar en viktig roll for hur SEI utvecklas. Bostadsbestandet i ett omrade
spelar stor roll for vilka hushall som kommer bosatta sig dar, vilket i sin
tur paverkar nivan pa SEI. Resurssvaga hushall tenderar i hog utstrack-
ning att vara hanvisade till de delar av bostadsbestandet som allmant sett
betraktas som oattraktiva. Darfor har omraden som har en hog andel
hyresratter, som &gs av allménnyttiga bostadsbolag och som ligger utan-
for de centrala delarna av kommunen, hdgre koncentrationer av resurs-
svaga hushall, som personer med utlandsk bakgrund, studenter, unga och
pensionarer. En delférklaring till att det finns skillnader mellan omraden
finns séledes redan inbyggt i omradenas struktur.

Samtidigt gar det att se att det sker férandringar av SEI i flera omraden
over tid, aven om de allra flesta forblir stabila. Vissa omraden lyckas
battre &n forvantat medan andra lyckas samre. Over tid kan omréaden byta
plats med varandra, vilket tyder pa att resurssvaga hushall inte sprids ut
over flera omraden utan snarare bildar koncentrationer i omraden som
tidigare hade lagre SEI an forvantat. Utvecklingen av SEI kan inte fullt ut
forklaras med de variabler som Boverket har tillgang till, och som dar-
med saknas i modellen. Det kan till exempel handla om de insatser som
kommuner och bostadsbolag gér och som behdver undersokas kvalitativt
for att ge en djupare forstaelse for hur omraden utvecklas med hansyn till
SElI.
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Del 1: Inledning

Denna inledande del av rapporten beskriver uppdraget och rapportens
syfte och fragestéllningar, avgransningar och hur vi gick till vaga for att
ta fram rapporten. Kapitlet avslutas med begreppsforklaringar och en
lasanvisning for den fortsatta rapporten.

Uppdraget

Boverket fick i sitt regleringsbrev for budgetaret 2023 i uppdrag av rege-
ringen att beskriva utvecklingen av socioekonomisk segregation i Sverige
i en rapport till Regeringskansliet. Uppdraget ska redovisas i en rapport
till Landsbygds- och infrastrukturdepartementet senast den 1 juli 2023.

Boverkets utgangspunkter

Uppdraget att beskriva och analysera den socioekonomiska segregation-
ens utveckling Iag tidigare hos Delegationen mot segregation (fortsatt-
ningsvis kallat Delmos).! Efter beslut om att Delmos skulle upphdra som
myndighet? fick Boverket och Delmos ett gemensamt uppdrag om att
analysera och redovisa konsekvenserna av en gverforing av vissa arbets-
uppgifter fran Delmos till Boverket. Syftet var ett fortsatt kunskapsbas-
erat arbete for att minska och motverka segregation.® Efter att Delmos
lades ned vid utgangen av ar 2022 fick Boverket i uppgift att tillhanda-
hélla ett verktyg for platsdata som maojliggér matning och analys av
socioekonomisk segregation for aktorer pa nationell, regional och lokal
niva. Verktyget baseras pa de matt pa socioekonomisk segregation som
anvants i det webbaserade statistikverktyget Segregationsbarometern.
Boverket fick aven i uppgift att senast den 1 juli 2023 beskriva den socio-
ekonomiska segregationens utveckling i Sverige i en rapport till Rege-
ringskansliet.*

Bakgrund och syfte

Man kan utan att dverdriva havda att statsmakternas malsattning att
minska och motverka boendesegregation generellt sett inte varit sarskilt
framgangsrikt. Trots en malséttning om en allsidig boendesammanstt-
ning och att ”frimja ett jaimlikt och integrerat boende”, som det star i
direktiven till 1982 ars bostadspolitiska utredning, har boendesegre-

1 Denna rapport foljer pd Delmos arsrapporter Segregation i Sverige — arsrapport 2021
om den socioekonomiska boendesegregationens utveckling (2021) och Platsens betydelse:
arsrapport 2022 om den socioekonomiska boendesegregationens utveckling i Sverige
(2022). Den senare fordjupade sig i platsens eller bostadsomradets betydelse for framtida
utbildningsprestationer och etablering pa arbetsmarknaden.

2 Prop. 2021/22:1 utg. omr. 13, bet. 2021/22:AU1, rskr. 2021/22:106.

3 Ju2022/01503.

4 Fi2022/02388.
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gationen bara 6kat. Delmos kunde i sin arsrapport fran ar 2021 visa att
den socioekonomiska boendesegregationen okat sedan ar 1990: da hade
ungefar 27 procent av de med de lagsta inkomsterna behovt flytta till ett
annat bostadsomrade for att omradena skulle kunna betecknas som socio-
ekonomiskt blandade. Ar 2018 hade den siffran 6kat till ungefar 41 pro-
cent.

Som Delmos siffra fran 1990 indikerar, var boendesegregationen redan
da ett problem, vilket ocksa tidigare forskning visar pa.® Redan vid 1970-
talets slut diskuterades en utbredd segregation i storstaderna och att det
fanns betydande socioekonomiska skillnader mellan hyreshus- respektive
smahusomraden — och redan da var problemen framfor allt kopplade till
de omraden som kommit till under miljonprogrammet, aren 1965 till
1974. Under lang tid hade bostadsbyggandet inriktats pa flerfamiljshus,
med allménnyttan och kooperationen som framsta draglok. Men det
byggdes inte bara flerfamiljshus under miljonprogrammet: ungefar en
tredjedel utgjordes av smahus. Ekonomisk tillvéxt, reallénedkningar, hog
inflation och generdsa ranteavdrag hade gjort smahusen till en realistisk
boendeform for allt fler méanniskor. Redan i borjan av 1970-talet stod
bostadsbolag infor allt svarare utmaningar att hyra ut nybyggda bostader
och snart stélldes man infor ett helt nytt fenomen: vakanser. Det drabbade
framfor allt allmannyttiga bostadsforetag hart, men aven privata och
kooperativa bostadsbolag.

Ar 1975 tillsattes Bostadssociala delegationen for att undersdka de fak-
torer som bidrog till uthyrningssvarigheterna, men aven for att utforska
mojligheterna att forbattra boendeférhallandena och gora boendemiljén
mer attraktiv. De 14 bostadsomraden som valdes ut som “forsoksprojekt”
skilde sig at i storlek, fysisk utformning och gestaltning, men de sociala
problemen var likartade: de hade ”skev befolkningssammanséttning, soci-
ala problem och déligt rykte.” Omradena hade ocksa en hog andel "unga
barnfamiljer, invandrare och boende med sociala svarigheter.”” Femtio ar
senare kan vi konstatera att den negativa utvecklingen fortsatt. Tio av de
14 omraden som ingick i utredningen aterfinns i dag pa polisens lista 6ver
utsatta omraden.® Har — liksom pa manga andra platser — har insatserna
foljt pa varandra, till synes utan att ha nagon storre effekt, atminstone sett

5 Delmos (2021), s. 10.

6 Det var med den segregationsproblematik som tog fart under 1970-talet som svenska
forskare och media bérjade intressera sig for hur segregationen sag ut i Sverige. Ett av de
forsta exemplen pa sadan forskning ar Goran Lindbergs licentiatavhandling Social omgiv-
ning: en social-ekologisk undersokning av tjugo bostadsomraden i Malmé fran 1967.
750U 1979:37, s. 61. Det handlade om Storvreten (Botkyrka), Hassleholmen (Boras),
Norra Biskopsgéarden och Gérdsten (Goteborg), Ostra Nibble (Hallstahammar), Skogas
(Huddinge), Raslatt (Jonkoping), Nibblesbacke (Koping), Rosengard (Malma), Navestad
(Norrkoping), Valsta (Sigtuna), Saltskog (Sodertélje) samt Raby och Finsta (Upplands-
Bro).

8 Polismyndigheten (2021), s. 30.
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till bostadsomradenas attraktivitet pa bostadsmarknaden i termer av att de
skulle ha fatt en mer blandad befolkningssammansattning.

Huvudsyftet med denna rapport ar saledes att beskriva den socioekono-
miska segregationens utveckling sedan 2012. Har segregationen fortsatt
att 6ka? Har den forandrats pa nagot satt? Ett underliggande syfte &r att
narmare understka varfor miljonprogrammet har kommit att forknippas
med segregation och utsatta omraden. Med andra ord: varfor situationen
blivit som den &r i dag och varfor den ar sa svar att paverka. Men vad ar
det fysiska och sociala faktorer som utmarker miljonprogrammet och som
skapar eller 6kar risken for segregation och vad kan vi ldra oss av det i
dagens bostadsbyggande?

Boendesegregation som begrepp

Ordet segregation definieras enligt Nationalencyklopedin som “det rums-
liga atskiljandet av befolkningsgrupper.” | forskningen anvéands termen
segregation for att beskriva hela samhaéllet: det handlar inte bara om en
grupp och en geografisk plats som ar segregerad, utom om minst tva pol-
er som ar segregerade i forhallande till varandra. Segregation betraktas da
som ett relationellt fenomen. | samhallsdebatten har emellertid fokus varit
pa de bostadsomraden dar befolkningssammansattningen avviker eller
skiljer sig fran samhéllet i stort och dér segregationen far negativa konse-
kvenser. Det var ocksa den ursprungliga inriktningen inom segregations-
forskningen, fran Chicagoskolan och langt framat i tiden.*

Vidare talas ofta om segregation pa socioekonomisk, etnisk och demo-
grafisk grund. Socioekonomisk segregation avser rumslig atskillnad mel-
lan individer beroende pa till exempel ekonomiska resurser och uthild-
ningsniva eller vilken socialklass de tillhor. Etnisk segregation syftar pa
atskillnad mellan individer baserat pa deras ursprung eller kultur. Till
detta kommer demografisk segregation, som handlar om atskillnad mel-
lan individer baserat pa till exempel alder eller kén.™

Boendesegregationens orsaker

Boendesegregation kan uppsta av olika skél. | forskningen har ekonomisk
ojamlikhet varit en central faktor dnda sedan segregationsforskningens
fodelse. Det ar inte Gverraskande att attraktiva bostadsomraden med sma-
hus eller bostadsratter ofta bebos av resursstarka hushall. Det beror helt
enkelt pa att hoga bostadspriser gor det svart for dem som saknar tillrack-
liga ekonomiska resurser att ha rad med sadana boenden. P& hyresrétts-

9 http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/segregation (hamtad 2023-03-15).

10 Detta ligger ocksa i linje med ordets latinska ursprung: segrego betyder enligt National-
encyklopedin "avskilja (frin hjorden)” vilket antyder att fokus ocksa kan vara pa de som
av nagon anledning blivit av- eller atskilda.

11 Se till exempel Turner, Bengt (1980), s. 7.
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marknaden kan en bostads ”virde” i stillet markas genom fler sokande
och mycket langre kdtider till bostéder i attraktiva lagen jamfort med
oattraktiva omraden.*? Det finns ocksa skillnader i ekonomiska forutsatt-
ningar mellan bostadsomraden med olika status pa bostadsmarknaden lik-
som mellan fastigheter forvaltade av allmannyttiga respektive privata fas-
tighetsagare. Bostadsbolag och hyresvardar kan ha olika tilltrddeskrav,
vilket gora det svart for personer med laga eller oregelbundna inkomster
att komma in pa den ordinarie bostadsmarknaden och fa ett forstahands-
kontrakt pa en hyreslagenhet.

En annan viktig orsak bakom boendesegregation handlar om de medvetna
eller omedvetna val som individer gor och vilka preferenser vi har for
olika bostadsomraden. Redan i skriften Det framtida Stockholm: riktlinjer
for Stockholms generalplan fran 1946 diskuteras utmaningarna med att
skapa socialt blandade omraden:

Aven om en fortsatt utjamning av inkomster och bostadsstandard kommer till stand, s&
kommer dock avsevarda skillnader mellan olika samhallsskikt att kvarsta [...] de flesta
manniskor kanner ett behov att bosatta sig i nirheten av andra ménniskor med négor-
lunda likartade intressen, med samma utbildning och med beslaktade yrken. Ju mer
likartad befolkningen inom ett omrade ar, desto littare forefaller det vara att uppna
den gruppbildning och samhdrighetskansla, som ter sig 6nskvard.*3

Da som nu tenderar vi att vilja bo i narheten av manniskor som liknar
0ss sjalva sett till socioekonomiska resurser, bakgrund och livsstil; i ett
omrade dar vi kanner oss trygga och dar vill vi lata vara barn vaxa upp.
Samtidigt valjer vi ofta bort omraden som har daligt rykte, dér vi inte
kénner igen oss i miljon och dir vi kdnner oss som “avvikande” eller
tillhoér en minoritet.'4

Att bostadsomraden far en koncentration av en viss befolkningsgrupp
kan, som konstaterades i Det framtida Stockholm, ha positiva effekter i
form av en kéansla av samhdrighet och integration. Férekomsten av sa kal-
lade grannskapseffekter (att man paverkas av sina grannar och den miljo
man befinner sig i) &r omdiskuterad, men forskning visar att till exempel
utbildningsniva och etablering pa arbetsmarknaden kan paverkas av var
man vaxer upp och bor. Det &r viktigt att notera att ett socioekonomiskt
och etniskt blandat bostadsomrade inte automatiskt innebar att klasshak-
grund, sociala hinder, ekonomiska klyftor och kopplingar till olika kultur-
ella och etniska grupper forsvinner. Det innebér inte heller att alla far lika

12 De flesta allmannyttiga och storre privata bostadsbolag anvéander sig av ndgon form av
kétidsprincip for att fordela lediga bostéder, dar den som har langst kétid av de som an-
malt intresse till en ledig bostad ocksa far den, forutsatt att han eller hon uppfyller de krav
som hyresvérden stéllt upp. Detta géller &ven for bostéder som formedlas via bostadsfor-
medlingar och andra plattformar som férmedlar lediga bostader.

13 Markelius et al (1946), s. 56.

14 Se till exempel Socialstyrelsen (2010), s. 178f., Lindstrém (2019), s. 78.
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mojligheter, rattigheter och tillgang till resurser, oavsett deras bakgrund —
nagot bilden pa sidan 14 tydligt illustrerar.

Metod

Resultaten i del 3 och 4 i rapporten utgar fran registerdata fran Statistiska
centralbyran, SCB. Vi anvander huvudsakligen tva matt for att beskriva
socioekonomisk boendesegregation: socioekonomiskt index och ojamlik-
hetsindex. Dessa mater skillnader i bosattningsmonster mellan individer i
olika inkomstgrupper och hur jamnt eller ojamnt de &r férdelade mellan
olika bostadsomraden. Socioekonomiskt index mats pa RegSO-niva och
beskriver hur koncentrerade resurssvaga hushall &r till olika omraden och
ligger till grund for omradesindelningen. Ojamlikhetsindex beskriver hur
ojamnt fordelade olika inkomstgrupper ar bosatta i forhallande till
varandra i en kommun eller ett lan. | Segregationsbarometern anvéands
relationen mellan den lagsta inkomstgruppen (kvintil 1) och den hégsta
inkomstgruppen (kvintil 5).

I del 3 i rapporten finns en sammanstéllining av boendesegregationens
utveckling utifran ovanstaende index och omradesindelning. I del 4 be-
raknas ett socioekonomiskt index pa DeSO-niva for att mata olika bo-
stadsomradens utveckling mer detaljerat. Det berdknade indexet anvéands
for att utforska hur bestand, omrade och befolkning paverkar koncentra-
tionen av resurssvaga hushall genom regressioner. Indexet anvands aven
for att utforska hur ett omrades initiala forutsattningar och utveckling
over tid paverkar utvecklingen av det socioekonomiska indexet. Mer
information om berdkningen av detta index och estimaten for regres-
sionerna finns i bilaga 1.

Lasanvisningar
Den fortsatta rapporten ar upplagd pa foljande satt:

Del 2, Boendesegregationens historia och mekanismer, sétter in den
svenska boendesegregationen i ett historiskt sammanhang. Avsnittet in-
leds med en beskrivning av hur begreppet segregation anvénts i Sverige
och fortsatter med att beskriva bostadspolitikens, samhallsplaneringens
och miljonprogrammets roll i forhallande till boendesegregationen och
dess konsekvenser. Den avslutas med att behandla migrationens roll for
hur boendesegregationen utvecklats.

Del 3, Segregationens utveckling sedan 2012, svarar pa regeringsupp-
draget, att beskriva den socioekonomiska segregationens utveckling un-
der senare tid. Inledningsvis beskrivs det arbete som Delmos gjort, om-
radestyperna och DeSO-indelningen. Dérpa féljer en beskrivning av vad
som kannetecknar de olika omradestyperna, deras fordelning och demo-
grafiska struktur.

Boverket



Boendesegregationens utveckling och mekanismer 12

Del 4, Vad paverkar ett omrades socioekonomiska index? syftar till att
visa vilka variabler som &r viktiga for hur ett bostadsomrades boendesam-

mansattning ser ut, specifikt kopplat till hur fysisk miljo, omradesegen-
skaper och hushall paverkar socioekonomiskt index.

Boverket
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Del 2: Boendesegregationens
historia och mekanismer

Syftet med denna del av rapporten &r att sétta in den svenska boende-
segregationen i ett historiskt sammanhang, for att forklara dagens situ-
ation och den senare utvecklingen av boendesegregationen, vilken kom-
mer att behandlas i del 3. Avsnittet borjar med en kort beskrivning av hur
begreppet segregation har utvecklats i Sverige och fortsétter sedan med
att beskriva bostadspolitikens, samhallsplaneringens och miljonprogram-
mets roll i forhallande till segregationen och dess konsekvenser. | den
sista delen framhéavs ocksa invandringens roll i samband med boende-
segregationen.

Segregation som begrepp i svensk debatt och
forskning

I dag moter vi ordet segregation dagligdags: i media, i samhéllsforsk-
ningen och i den politiska debatten, dar boendesegregation ofta nd&mns i
samband med utsatta omraden, utanforskap och kriminalitet. Detta blev
sarskilt tydligt under valrorelsen 2022, da boendesegregationen for forsta
gangen blev en valfraga som alla politiska partier diskuterade. En sok-
ning pa “segregation*” i Kungliga bibliotekets tidningsarkiv ger 490
traffar enbart for Dagens Nyheter och for ar 2022. Om vi gar langre till-
baka, ar en av de forsta soktraffarna en artikel i Svenska Morgonbladet
fran ar 1902, som handlar om att vissa college i USA liksom universitetet
i Chicago borjat separera flickor och pojkar® — samma universitet dar
forskare inom den sa kallade Chicagoskolan sa smaningom kom att
lamna viktiga bidrag till segregationsforskningen. Att det blev just dar
som forskningen tog sin borjan hdnger samman med stadens snabba
tillvaxt, fran att ha haft 300 invanare i borjan av 1830-talet till att vara en
miljonstad bara 70 ar senare. Manga av de personer som bosatte sig dar
hade invandrarbakgrund och staden préaglades av en etniskt uppdelad
bostads- och arbetsmarknad, vilket gjorde Chicago till "ett typexempel pa
hur vi kan forstd invandring och dess betydelse for segregation.”*®

I den man segregation anvandes som begrepp i Sverige var fokus under
Iang tid riktad mot USA och Sydafrika, med beskrivningar av den langt-
gaende segregationen och apartheidpolitiken mellan svarta och vita — for-
hallanden som verkade avlagsna i det annu i huvudsak etniskt och kultur-
ellt homogena Sverige.r” Det fanns naturligtvis en socioekonomiskt be-
tingad segregation dven har, men som illustreras av bilden nedan var det

15 Svenska Morgonbladet (1902-12-23).
16 indstrom (2019), s. 41f, citatet aterfinns pa s. 42.
17 Jansson (1980), s. 13.
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geografiska avstandet mellan rika och fattiga sallan sarskilt stort — aven
om de ekonomiska klyftorna dem emellan kunde vara mycket stora. |
stadens periferi kunde det se annorlunda ut, med utpréglat klassbetonade
stadsdelar. En boendemiljo som den bilden nedan visar skulle, de mark-
erade sociala skillnaderna till trots, betraktas som socioekonomiskt bland-
ad med dagens matt matt.

Den nya stadens stenhus méter den gamla trahusbebyggelsen. Bilden &r tagen pa Tegnér-
gatan Osterut mot Vastmannagatan. Foto: Oscar Heimer (1907), Stockholms stadsmuseum.
Ovre Norrmalm var d& en utpraglad arbetarstadsdel, men i stenhusen pa bilden bodde det
framfor allt mer valbargade hushall.

Innerstadens forandring

Det var forst under 1960-talet som begreppet segregation bdrjade anvén-
das for att beskriva svenska forhallanden, d& framst i termer av en socio-
ekonomisk betingad skol- och boendesegregation. | bérjan var problemen
framst forknippade med innerstaderna och den aldre bebyggelsen, som
ansags vara osund, omodern och olamplig i det moderna valfardslandet
Sverige. Forhallandena da var helt andra &n de &r i dag: en rapport fran
Stockholms socialnamnd konstaterar att ar 1968 dominerades Stockholms
innerstad av &ldre personer, och 6ver 70 procent var ensamhushall. Nast-
an var tredje innerstadsbo bodde omodernt, och mest omodernt bodde
smabarnsfamiljerna — detta trots statliga och kommunala bostadsstod for
att forbéttra barnfamiljernas bostadsstandard. De sociala problemen var
sérskilt utbredda i Stockholms innerstad och i stadsdelar som Sodermalm,
Gamla stan och Kungsholmen.*® Samma problem fanns runt om i landet,

18 Stockholms socialnamnd (1971).
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inte bara i Stockholm. Ar 1971 skrev sociologen Harald Swedner flj-
ande i tidskriften Att bo:

Det kanske mest pétagliga exemplet pa hur de byggnadstekniskt och arkitektoniskt
orienterade planerarna aningsldst skapat och fortfarande skapar allvarliga samhalleliga
problem, &r den bostadssegregation, som vi nu har i vara storstader. Den ar resultatet
av att man genom en rad tekniskt och ekonomiskt motiverade stallningstaganden helt
enkelt har skapat forutséttningar for sociala processer i vara stadsmiljéer, som ound-
vikligen forr eller senare leder till en ojamn servicestandard, till skolsegregation, till
forslumning och till framvéxten av fattigmiljoer.1®

Som exempel pa problemtyngda omraden namner Swedner Ostergard
och Osterhus i Malmd, Aspudden i Stockholm och Olskroken i Géteborg
— gamla arbetarkvarter som da var starkt nedgangna och férslummade
och som hade manga boende med missbruks- och sociala problem. Sam-
tidigt holl boendesegregationens karaktar pa att forandras. De delar av
staden som tidigare rymt gamla och omoderna hyreshus — som de Harald
Swedner ndmner — fick 6kad attraktivitet och status efter att ha rustats
upp. Resursstarka hushall flyttade in, samtidigt som de tidigare invanarna
antingen hade hamnat i andra hus som var pa vag att rivas eller rustats
upp eller i allmannyttigt d&gda bostader i nagon av de nya férorter som
vaxte fram langre ut fran stadskéarnan.?’ Trots att inkomsterna fortfarande
var lagre i innerstaden &n i staden som helhet ar 1973, kunde Stockholms
socialférvaltning ana hur det hela skulle sluta:

I detta sammanhang &r saneringarna intressanta. Mycket talar for att de sanerade
lagenheterna far samma status som de moderna husen. Detta kommer i sa fall att leda
till att innerstaden kommer att helt byta karaktar, fran Iagstatus till hogstatusomrade.?*

Efter andra varldskriget blev bostadsbristen en av de riktigt stora inrikes-
politiska fragorna. Det ekonomiska uppsvinget efter kriget, vaxande be-
folkningstal, urbanisering och dkade realléner tillsammans med prisregle-
rade hyror, ledde till en stigande efterfragan pa bostader. Samtidigt infor-
des regleringar for att begransa bostadsbhyggandet for att pa sa satt styra
var arbetskraften behtdvdes bést och for att sakerstalla att det var “rétt”
typ av bostader som byggdes — ndmligen hyresratter i flerfamiljshus.
Kommunerna fick samtidigt ansvar for bostadsforsérjningen, och genom
formanliga lanevillkor till allmannyttiga bostadsbolag fick dessa en sar-
stallning pa bostadsmarknaden. En konsekvens av bostadspolitiken efter
andra varldskriget var att den svenska bostadsmarknaden gick fran att

19 Swedner (1971:6), s. 16.

20 53 placerades under upprustningen av Ostergard en del av de som var allra mest i behov
av socialhjalp i MKB:s hoghusomraden i Rosengard och Kroksback, dar det fanns gott
om lediga lagenheter.

2L Stockholms socialforvaltning (1977), s. 52. Ett vélkant exempel pa denna gentrifiering
&r Gamla stan i Stockholm, som l&nge hade hotats av rivning men som till sist rdddades
undan grévskoporna.
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vara till stor del privatagd till att domineras av allménnyttiga bostads-
foretag och kooperativa bostadsrattsforeningar.??

Miljonprogrammet

Trots en 6kad bostadsproduktion lyckades statsmakterna inte bygga bort
bostadsbristen. Tvartom verkade bostadskoerna bara bli allt 1angre. Under
1960-talet forandrades bostadsbyggandet, samtidigt som byggtakten dka-
de och byggandet blev alltmer storskaligt, rationellt och industriellt. Nar
miljonprogrammet borjade realiseras var ambitionerna hoga och malsatt-
ningarna betydande. | Bostadsstyrelsens skrift God bostad fran ar 1964
framfordes foljande bedémning av bostadssituationen och om det som
byggts tidigare:

Efterfragan pa bostader i de expanderande tatorterna har under en lang féljd av ar varit
storre an tillgangen. Darmed har for manga mojligheten att fritt vélja den bostad, som
svarar mot de egna behoven och dnskemalen, blivit starkt beskuren. | denna brist-
situation kom de kvantitativa och snévt ekonomiska synpunkterna pa bostadsproduk-
tionen att betonas alltfor starkt. Skadeverkningarna darav maste bekampas genom att
de kvalitativa varderingarna ges sé klara uttryck som majligt och hévdas med be-
stamdhet. Fragan om vad som 4r god bostadskvalitet far inte undanskymmas av fragan
om vad som kan anses vara till nods acceptabelt.?®

Det skulle dock dr6ja innan det blev nagon storre valfrihet att sjalv vélja
bostad. Bostadsbristen utgjorde i flera artionden en begransning for hur
och var hushallen kunde bosétta sig, oavsett deras ekonomiska forutsatt-
ningar. Aven om bostadsbristen drabbade olika grupper olika hart, bidrog
den pa sa sétt till att det for en tid blev en storre social blandning inom
hyresrattsbestandet i de nya fororterna. Ingvar Carlsson, som da var ny-
tilltradd bostadsminister, papekade i en intervju ar 1974 i tidskriften Att
bo att miljonprogrammet till en bérjan lett till 6kad integration och
minskade klassklyftor:

Det radde en knapphet, som gjorde att manniskor var glada att fa en bostad och man-
niskorna blandades ratt hyggligt i flerfamiljshusen. Sen kom vi for nagra ar sedan 6ver
i ett mattnadsskede, och fran det 6gonblicket tror jag att integrationen vants mot en
Okad segregation, i varje fall i storstadsomradena.?*

Pa grund av bostadsbristen hamnade fokus mer pa att uppna kvantitativa
krav, det vill sdga hur manga bostader som byggdes under aret — an pa
kvalitativa matt. Att det rationella och storskaliga byggandet resulterade i
bostadsmiljoer som manga méanniskor inte uppskattade var inget vare sig
planerare, arkitekter eller politiker ville inse. Inte heller Hyresgéastfore-

22 Ar 1945 4gdes 80 procent av bostéderna i flerbostadshusen av privata fastighetségare,
nio procent av det allméanna och elva procent av bostadsrattsforeningar. Till 1970 hade
den privat &gda andelen minskat till 43 procent, 34 procent &gdes av det allmé&nna och 23
procent av bostadsrattsféreningar. Kélla: SOU 1973:50, s. 27.

23 Bostadsstyrelsen (1964), s. 7.

2 pehrsson (1974:1), s. 6. Ingvar Carlsson anvande sjalv begreppet miljonprogrammet i
intervjun.
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ningen sag nagon anledning att protestera mot det storskaliga byggandet,
tvartom:

Vi dnskar som konsumenter, att byggelement och olika detaljer i husen standardiseras
i 1angt stérre utstrackning an vad som i dag ar fallet. Vi tror inte, att en sddan standar-
disering leder till en steril och ointressant miljo. Det finns dven vid standardisering av
element och detaljer alla mojligheter att skapa trivsamma och varierande bostads-
omraden.?

Enligt Hyresgastforeningen i Storstockholm var det tidigare sattet att
anpassa bebyggelsen till markforutsattningarna “en missriktad estetisk
ambition”. Miljonprogrammet skapade, menade man, nya miljéer med
andra estetiska kvaliteter.?®

For att ytterligare 6ka takten i bostadsbyggandet inférdes ar 1966 for-
handsbesked om bostadslan for byggprojekt om minst 1 000 bostader.
Syftet vara att uppmuntra till att det byggdes stora enheter och langa
serier. Projekten skulle visa hog grad av enhetlighet, 1ag arbetskrafts-
atgang och laga produktionskostnader. Resultatet blev omraden som
Raslatt i Jonkoping, Vivalla i Orebro, Skiggetorp i Linkdping, Geneta i
Sddertélje samt Tensta och Rinkeby i Stockholm — projekt som enligt
Byggindustrialiseringsutredningen var ’goda exempel pa industrialiserat
byggande” till 1&g kostnad.?” Det var de ocksa, men gemensamt for
manga av dessa omraden &r att de tidigt fick stora problem med vakanser
och utanforskap och att de kom att sta ”som symboler for bostads- och
samhéllsbyggandets misslyckande”, som det heter i en artikel i Att bo
fran 1973.28 Samtidigt ar det viktigt att notera att dessa storskaliga
omraden bara utgjorde en mindre del av alla bostader som byggdes under
miljonprogrammet. Fram till hosten 1970 hade 26 projekt om totalt

33 000 bostader fatt forhandsbesked om bostadslan.?®

Som diagram 1 visar var aren 1967-1972 de mest produktiva under mil-
jonprogrammet, med en produktion pa éver 100 000 bostader om aret.
Kulmen naddes ar 1970, da nastan 110 000 nya bostader fardigstalldes.
Det mest intressanta i diagrammet &r den markanta forandringen som in-
traffade nagra ar in pa 1970-talet, da produktionen av flerbostadshus kraf-
tigt minskade. Fran att det hade byggts dver 75 000 bostader i flerfamiljs-
hus sjonk produktionen till knappt 15 000 bostéder om aret mot slutet av
1970-talet, vilket var den lagsta siffran sedan andra varldskriget.*® Noter-
bart &r att om inte smahusbyggandet hade okat sa kraftigt under miljon-
programmets senare del sa hade inte malet att bygga en miljon bostader

%5 Hyresgastforeningen i Stor-Stockholm (1968), s. 19.
26 1bid., s. 32.

2750U 1971:52, s. 104.

28 Andersson et al (1973:2), s. 11.

250U 1971:52, s. 89, 104.

30 Statistiska centralbyréan (1980), tabell 2.1.3, s. 45.

Boverket



Boendesegregationens utveckling och mekanismer 18

uppnatts. Smahusbyggandet bidrog till att kompensera den minskade pro-
duktionen av bostéder i flerbostadshus.

Diagram 1: Antal nybyggda bostader i flerfamiljshus respektive smahus 1940—
1980
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Sammanlagt tillkom det 1 005 578 bostader under miljonprogrammet.
Av dessa utgjordes tva tredjedelar eller 668 231 av bostéader i flerbostads-
hus (i den summan ingar dven 51 570 bostader i specialhus och lokalhus),
medan en tredjedel eller 337 347 bostader var smahus, sasom villor, rad-
och kedjehus. I dag finns det ungefar 960 000 bostéder tillkomna under
miljonprogrammet, motsvarande néstan en femtedel av landets totala
bostadsbestand pa cirka 5,2 miljoner bostader.

Bostadsdverskott trots bostadsbrist

Redan vid miljonprogrammets borjan fanns det indikationer pa de pro-
blem som senare skulle drabba vissa delar av miljonprogrammet. Trots
att de bostadssokande blev allt fler, blev det allt svarare att hyra ut de ny-
byggda bostaderna. Hushallen valde bort det som politiker, planerare och
arkitekter ansag var det basta som fanns pa bostadsmarknaden, namligen
de nyproducerade, moderna bostaderna. Trots det vdxande antalet tomma
lagenheter i nyproduktionen menade Bostadsstyrelsen att bostadsbehovet
sag ut att bli fortsatt otillfredsstéllt under hela 1970-talet. For att uppna de
bostadspolitiska malen behévde bostadsbyggandet ligga pa samma niva
som tidigare, med en nyproduktion pa runt 100 000 nya bostader om aret
i genomsnitt.3! Problemet var, som citatet nedan framhéaver, att man hade
fokuserat for mycket pa kvantitativa matt i stallet for att se till efterfragan
och kvalitet:

Lange utgjorde bostadsbristen det dominerande problemet. Den ledde till att mélen for
bostadsbyggandet lange i hég grad méste bli kvantitativa i stallet for kvalitativa.
Sedan bostadsbristen havts — bl. a. i samband med stagnationen i inflyttningen till

31 Tidskriften Bostadsnamnden (april 1970), s. 84.

Boverket



Boendesegregationens utveckling och mekanismer 19

storstaderna i borjan av 1970-talet — har en hel rad nya oférutsedda problem upptratt,
problem om vars I6sning det annu rader osakerhet.%?

Paradoxen att bostader stod tomma samtidigt som bostadskéerna var
Idnga berodde framst pa de hdga hyrorna i nyproduktionen. Hyresregle-
ringen hade skapat stora hyresskillnader mellan &ldre och nya hyreslagen-
heter, dar hyrorna i &ldre hus hade legat fast sedan hyresregleringen in-
fordes ar 1942 (med en viss arlig upprakning), medan hyrorna i nybyggda
hus baserades pa de till f6ljd av inflationen standigt 6kade byggkostnad-
erna.®

Trots formanliga lan och rantebidrag var det helt enkelt inte mojligt att
halla hyrorna i nyproduktionen pa samma laga niva som i det dldre bo-
stadsbesténdet. Ar 1970 kostade till exempel en modern trerummare i
genomsnitt 4 400 kronor i arshyra om den var byggd fore 1955, medan
arshyran for en nybyggd bostad i genomsnitt var 6 600 kronor.3* Detta
ledde till brist pa aldre men modernt utrustade bostéder och smabostader,
samtidigt som det fanns ett stort dverskott av nyproducerade, stora och
rymliga bostader. Géteborgs bostadsférmedlings chef, Gote Liljegren,
konstaterade i en intervju att manga nybyggda treor var 80-90 kvadrat-
meter eller storre, vilket gjorde att mer inkomststarka hushall kunde
runda” bostadskon och fa en bostad pa en gang.® Samtidigt rapporterade
dagspressen om en pataglig trangboddhet, som exemplifieras i en intervju
fran 1968 med en bostadssokande publicerad i Arbetartidningen:

Jag dr gift och har ett barn, men vi saknar lagenhet. Bor hemma hos svarforaldrarna,
som har ytterligare tva barn. Vi ar 7 personer i en liten 2:a pa 41 kvadratmeter. Kvall i
hemmet: tva vuxna sover i koket, tvé i ”stora rummet”, vart eget barn i lilla rummet.
Vad blir det for plats till normalt samliv fér mej och min fru? 2 trdnga garderober att
dela for 7 personer, ko till toaletten ungefar som i lumpen. Vi sliter ut varann allihop.
Begriper inte myndigheterna att man kan bringas till sammanbrott av en san situa-
tion?%6
I borjan av 1970-talet forvérrades uthyrningsproblemen. Av de 32 000
bostader som fardigstéllts under det forsta halvaret 1972 stod 2 763, nést-
an nio procent, tomma den 1 september samma ar. Problemen var ocksa
mer spridda an tidigare, och drabbade &ven storstadsomradena. | Stor-
goteborg stod drygt 18 procent av de nybyggda bostdderna tomma, i Stor-
stockholm var siffran knappt atta procent och i Stormalmo lag den pa
nagot dver fyra procent.®” Det finns ingen exakt siffra dver det totala an-
talet outhyrda bostader, men det uppskattas att vakanserna i borjan av

1974 kan ha uppgatt till 35 00040 000 lagenheter.® Av dessa stod

32 Rudvall och Swedner (1975), s. 6f.

33 Bentzel et al (1963), s. 41ff; Egerd (1979), s. 194ff.

34 Samuelsson (1974), s. 16.

3 GT Séndagstidningen (1968-03-03).

36 Arbetartidningen (1968-03-22).

37 Bostadsstyrelsen (SUI 1973:4): Outhyrda lagenheter den 1 september 1972 i statligt
belanade flerfamiljshus fardigstallda under tiden januari 1967 — juni 1972, tabell 2, s. 3
och tabell 3, s. 3 (Boverkets arkiv).

38 Ivre (1974:1), s. 2.
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bostader tillkomna fran 1967 och framat for nara 23 000 eller dver fem
procent av de bostader som hade fardigstallts under samma period.*

Uthyrningsproblemen drabbade alltsa framst nyproduktionen, sérskilt
hyresratter i allmannyttan. Vissa stader och bostadsomraden var ocksa
hart drabbade. Till exempel var situationen i Rosengard och Kroksback i
Malmo sadan, att ungefar halften av bostaderna stod tomma hosten
1974.%° Andra omréaden med hog vakansgrad var Navestad i Norrkoping
med 6ver 30 procent tomma bostader, Raslatt i Jonképing med 23 procent
och Kungsmarken i Karlskrona med 18 procent.*!

i

SRS e i
Miljonprogrammet har blivit synonymt med de storskaliga fororter som kom till under 1960-
och 1970-talen. Pa bilden Tensta allé ar 1971, efter en generalplan framtagen av arkitekt-
erna Igor Dergalin och Josef Stack vid Stockholms stadsbyggnadskontor. Foto: Lennart af
Petersens, Stockholms stadsmuseum.

Hyressplittringen, det vill sdga skillnaden i hyra mellan &ldre men
modernt utrustade bostader och nyproducerade bostader, medfdrde att
bostadsomraden byggda fran 1930-talet och framat ofta utmérktes av
aldre hushall med stabil ekonomi, samtidigt som manga resurssvaga
hushall hanvisades till dyra bostader i nybyggda omraden. En rapport
fran Stockholms socialforvaltning visade att den socioekonomiska
klyftan hade véaxt aren 1968 och 1976. Klyftan utstrackte sig inte bara
mellan omraden med smahus och flerbostadshus eller mellan bostads-
ratter och hyresrétter, utan &ven mellan hyresrétter &gda av privata

39 Bostadsstyrelsen (SUI 1974:25): Outhyrda lagenheter den 1 mars 1974 i statligt
beldnade flerfamiljshus fardigstallda under aren 1967-1973, s. 2 (Boverkets arkiv).
40 Rudvall och Swedner (1975), s. 29f.

41 Hallberg (1975), s. 12, 14 och 19i bilaga 7.
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hyresvardar som hade mojlighet att selektera hyresgéster och de
allmannyttiga bostadsbolagen.*? En rapport fran 1975 som bestalldes av
Boendeutredningen och kallades Bostadsproblem kunde foga ¢verraskade
konstatera att de som hade de ekonomiska resurserna kunde “’segregera
sig bort fran bostadsomraden med sociala problem” och att:

*flykten’ fran tdtorternas hyresomraden har underléttats och uppmuntrats genom be-
skattningsregler, som foér medel- och héginkomsttagare har inneburit att boendekost-
naderna i praktiken blivit lagre i villor &n i flerfamiljshus.*®

En faktor som bidrog till 6kad segregation var att aldre hyresratter om-
vandlades till bostadsratter. Fram till ar 1969 hade upplatelse- och Gverla-
telsepriserna pa bostadsratter och smahus byggda med hjélp av statliga
Ian varit reglerade. Denna lag infordes for att forhindra fastighetsagare
fran att kringga hyresregleringen och omvandla bostaderna till bostadsrat-
ter. Syftet var ocksa att férhindra att bostadsrattsinnehavare gjorde
kapitalvinster ndr bostadsbristen pressade upp priserna. Enligt bostads-
rattskontrollagen kunde den som salde en bostadsrétt bara ta ut sin andel
i foreningens behallna tillgangar” om inte bostadsratten av sérskild anled-
ning hade ett hogre varde.** HSB och Rikshyggen tillampade vanligtvis
som regel att sdljaren bara fick ta ut sin egen insats inklusive amorte-
ringar samt ersattning for standardhojande forbattringsarbeten.*

Fran hyresratt till villa

Den ¢kade andelen smahus i bostadsproduktionen under 1970-talet fick
stor uppmarksamhet i den samtida samhallsdebatten, sarskilt efter miljon-
programmets sammanbrott. Det sdgs som problematiskt, inte minst ur ett
segregationsperspektiv, eftersom den stora vattendelaren i segregations-
sammanhang brukar ga mellan smahus och hyresratt i flerbostadshus.
Vissa betraktade dkningen av smahusen och dganderatten i nyproduk-
tionen som en anpassning till marknadssamhéllet och ett resultat av rent
privatekonomiska argument och egoism, snarare an en reflektion av
boendepreferenser.*® Smahusbyggandet, tillsammans med generdsa rante-
avdrag och avskaffandet av prisregleringen pa smahus och bostadsratter,
bidrog till minskad efterfragan pa nybyggda hyresrtter.

Né&r manniskorna i stérre utstrackning bérjade kunna vélja var och hur de
ville bo blev det tydligt att deras boendepreferenser inte Gverensstamde
med statsmakternas tidigare betoning pa flerbostadshus och allménnyttigt
agande. Dessutom gjorde den geografiska separationen mellan smahus

42 Stockholms socialforvaltning (1977), s. 50f.

43 Rudvall och Swedner (1975), s. 9.

441 och 6 88 Lag om kontroll av upplatelse och dverlatelse av bostadsratt m. m. (SFS
1942:430).

4 S0OU 1969:4, s. 158f.

46 Se till exempel Turner, Bengt (1979:3), s. 39f; s. Alfredsson, Bjorn; Sangregorio, Inga-
Lisa och Svensson, Ronny (1979), s. 20f.
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och flerfamiljshus det &nnu svarare att uppna den 6nskade sociala bland-
ningen i bostadsomradena.

Med den ekonomiska tillvaxten efter andra varldskriget kunde allt fler férverkliga sina drom-
mar om att &ga bade bil och villa. P& bilden en Porsche vid Stalringen i Jarfalla &r 1963.
Foto: Rune Hassner, Stockholms lans museum, bild wpl-0191.

Bostadsformedlingarnas roll

I den samtida segregationsdebatten framholls ofta bostadsformedling-
arnas begransade roll och inflytande 6ver bostadsférdelningen. Aven om
det fanns potential for formedlingarna att bli ett verksamt instrument for
att minska och motverka segregation, var det bara en mindre andel av de
lediga bostdderna som kom in till bostadsférmedlingarna, framst nypro-
ducerade och inom allmannyttan. Privatagda bostader formedlades i hog
grad av fastighetsagarna sjalva. Attraktiva lagenheter i det befintliga
bostadsbestandet — sa kallade successionslagenheter — erbjods inte heller
via bostadsférmedlingarna utan éverlats pa andra sétt, till exempel genom
personliga kontakter.*’

Undersokningar som genomfardes aren 1959, 1965 och 1969 visade
ocksa att de flesta fick sin bostad pa andra sétt an genom bostadsformed-
lingarna, till exempel genom arbetsgivaren, sléktingar och vanner eller pa
nagot annat satt. Andelen personer som fick sin bostad via bostadsfor-
medlingen Iag pa mellan 14 och 29 procent.*® Detta innebar att de socio-
ekonomiskt svaga hushallen — som ju var i storst behov av bostadsfor-
medlingarnas hjalp for att fa en bostad — tenderade att bli koncentrerade

47 Danermark (1984), s. 45ff.
48 Undersokningarna aterges i Danermark (1984), s. 41f.
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till vissa bostadsomraden. Redan ar 1970 forutsag man vad som senare
skulle h&nda:

Dessa bostéder kan darmed, trots att de haller en hog standard, bli allt mindre attrak-
tiva. Vi kan fa en utflyttning av dem som har méjlighet att flytta — de som har den
basta ekonomin — och efter dessa flyttar sedan in sddana som saknar valmaéjlighet, dvs.
familjer med svag ekonomi. Pa sé satt kan ett omrade snabbt forlora i status och for-
vandlas till ett slumliknande omrade.*

Den utvecklingen ledde till att bade allmannyttiga och privata fastighets-
agare blev mer restriktiva nar det gallde att valja hyresgaster. | februari ar
1978 skriver Dagens Nyheter om en ”hemlig lista” pa Stockholms bo-
stadsformedling med fastighetsagarnas krav pa blivande hyresgaster till
olika bostadsomraden. Tidningen ndmner &ven att Stockholms bostads-
formedling hade slutat att anvisa bland annat laginkomsttagare och in-
vandrare till bostadsomraden dar de redan fanns for manga av dem, efter-
som de anda inte skulle fa nagot hyreskontrakt just dar.>®

Ett vidare problem sett till bostadsomradenas attraktivitet var att manga
hushall motvilligt tvingades acceptera den bostad som de tilldelades av
bostadsformedlingen. En enk&tundersokning bland 426 Skarholmsbor
genomford aren 1969-1970 visade att endast tva procent aktivt hade sokt
sig till Skarholmen, medan resten hade fatt sin sina bostéader tilldelade av
bostadsférmedlingen. Det stora flertalet, 68 procent, erbjéds inga valmoj-
ligheter och for de som hade fatt ndgra alternativ att vélja mellan lag
dessa bostader i de flesta fallen i andra miljonprogramsomraden, i for-
orter som Bredang, Varberg, Bollmora och Salem.5! En liknande under-
sokning, utford av sociologen Linnéa Gillwik, visade att 62 procent av de
boende pa Hammarkulletorget — det omrade i undersokningen som upp-
visade de lagsta inkomsterna — upplevde att de inte hade nagot annat val
annat an att bosétta sig just dar.>2

Migrationens roll

Den 6kande andelen boende med utlandsk bakgrund i utsatta omraden
har blivit alltmer uppmarksammat bade i forskning och samhéllsdebatt. |
tidiga studier av boendesegregationen, som Goran Lindbergs licentiat-
avhandling fran 1967, spelade etnisk bakgrund inte nagon stor roll. Det
kan forklaras av att Sverige dittills framfor allt tagit emot arbetskrafts-
invandrare fran vara nordiska grannlander (framst Finland) samt fran lan-

4% Magnusson, Nils (1980), s. 70.

%0 Dagens Nyheter (1978-02-04).

51 Gordon & Molin (1972), s. 90.

52 50U 1974:18, s. 12:47 och 12:50. Ocksa i 6vriga omraden med hyresrétter sade sig
manga hushall ha saknat valmdjlighet. I héghusomradet pa Bredfjallsgatan — forvaltat av
privata fastighetsbolag — ansag 44 procent av hushallen att de inte haft ndgot annat val &n
att flytta dit, i laghusomradena pa Bergsgardsgardet och Sandeslatt var motsvarande siffra
39 respektive 41 procent — detta jamfort med Sagogangen (bostadsratter, laghus) dar bara
15 procent sade sig ha saknat val och Hammarkroken (4ganderétter, radhus) dér siffran
var atta procent.
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der i sédra Europa som Jugoslavien, Grekland, Polen och Italien.>® Med
den reglerade invandring som inférdes mot slutet av 1960-talet och den
ekonomiska lagkonjunkturen pa 1970-talet avtog arbetskraftsinvand-
ringen. En del av de invandrare som kommit tidigare, inte minst manga
finlandare, borjade atervanda till sina hemlander. Foljden blev, som Hans
Brattberg skriver i sin bok Olagenheter till tusen, att de ldmnade inte bara
lagenheter utan “hela bostadsomréden tomma efter sig” — omraden som
hade fatt en negativ stimpel pa sig och var svara att marknadsfora hos
inhemska bostadssokanden.>

Sedan 1990-talet har vi sett en allt storre etnisk segregation och en ut-
veckling dar vissa bostadsomraden kommit att helt domineras av hushall
med utlandsk bakgrund. Denna utveckling kan forklaras av den befolk-
ningsforandring som Sverige genomgatt. Vid millennieskiftet ar 2000
uppgick Sveriges befolkning till knappt 8,9 miljoner. I dag, drygt 20 ar
senare, har den dkat med 1,5 miljoner till nara 10,4 miljoner. En betyd-
ande del av denna befolkningsokning kan tillskrivas den omfattande in-
vandring som Sverige haft under lang tid. Som framgar av diagram 2
nedan var antalet utlandsfodda personer Iagt langt in pa 1900-talet: vid
mitten av seklet utgjorde personer fodda i ett annat land inte mer &n
knappt tre procent av befolkningen, och halften av dem kom fran nagot
av vara nordiska grannlander. | dag ar 20 procent av befolkningen fédd
utanfor Sverige och var fjarde invanare har utlandsk bakgrund. Av dessa
har mer &n halften sin bakgrund i lander utanfor Europa.®

Diagram 2: Antal utlandsfédda i Sverige 1900-2020
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Kalla: SCB, Folkméngd efter fodelseland 1900—2020.

Att vissa bostadsbolag borjade utestanga invandrar- och problemhushall
fran vissa bostadsomraden hangde samman med att dessa hushall redan

53 Lundh & Ohlsson (1999), s. 31f; Magnusson (1997), s. 442.

54 Brattberg (1973), s. 26.

%5 SCB: Folkmangd efter fodelseland 1900-2020 och SCB: Antal personer efter utlandsk
eller svensk bakgrund och ar. Med utlandsk bakgrund avses att man sjalv eller minst en
fordlder &r fodd i ett annat land &n Sverige.
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utgjorde en stor andel av de boende och att man var radda for de problem
som kunde uppsta om den utvecklingen fortsatte. | stéllet blev det kom-
munernas socialtjanster som fick agera som stéllféretradande hyresgéster
for de hushall som inte klarade fastighetsagarnas uthyrningskrav, det som
vi i dag kallar for sociala hyreskontrakt.*® | en av de manga debattbocker
som kom ut vid den hér tiden, Bostadspolitikens sociala konsekvenser
fran 1979, framfor Bjorn Alfredsson, Inga-Lisa Sangregorio och Ronny
Svensson kritik mot de 6kande klyftorna i samhéllet och skriver:

Vissa grupper kommer idag dverhuvud taget inte in pa bostadsmarknaden. Det har
lange varit kant att privata hyresvardar sorterat sina hyresgéster och vagrat ta emot
ménniskor med nagon typ av problem (om sé ”’problemen” bara bestod i flera barn),
men pa senare tid har dven de kommunala bolagen visat en hardare attityd.>’

Den stréngare attityden kunde &ven observeras hos kommunala bostads-
bolag, dér de vagrade att ta emot invandrare eller kréavde fast anstallning,
som rapporterades i Dagens Nyheter i den tidigare refererade artikeln. Sa-
val arbets- som bostadsmarknad k&nnetecknades av att det fanns

grupper som star helt utanfor och knappast har ndgon méjlighet att komma in pé na-
gon av marknaderna. Det beh6ver inte innebara att de svalter eller bokstavligt star pa
gatan [...] men det innebér oftare att de mot sin vilja maste bo hos slaktingar (forald-
rar) eller betala orimligt hoga hyror for bostader som hyrs ut i andra hand.58

Paradoxalt hade Bostadssociala utredningen redan pa sin tid varnat for
denna utveckling. I sitt betankande fran 1935 framhalls behovet av en
omfattande nyproduktion av ”lampliga familjeldgenheter” for att undvika
att missforhdllandena blott forskjuta sig frn ett omrade till ett annat”
om man rev gamla bostéder och inte ersatte dem med nya och Gver-
komliga bostader.>®

% Nilsson, Micael (2021), s. 189f.

57 Alfredsson, Sangregorio och Svensson (1979), s. 57. Citatet kursiverat i originalet.
%8 Ibid., s. 57.

%9 S0U 1935:2, s. 53.
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Del 3: Boendesegregationens
utveckling sedan ar 2012

Denna del av rapporten svarar pa Boverkets uppdrag att beskriva den
socioekonomiska segregationens utveckling i Sverige. Inledningsvis be-
skrivs det arbete som Delmos gjort, omradestyperna och DeSO-indel-
ningen. Darpa foljer en beskrivning av vad som kannetecknar de olika
omradestyperna, deras fordelning och demografiska struktur.

Delmos arbete

Delmos hade tidigare uppdraget att beskriva den socioekonomiska ut-
vecklingen i Sverige. De slappte tva rapporter ar 2021 och 2022. | den
forsta rapporten presenterades en ny metod for att mata och folja upp
boendesegregation, utvecklad i samarbete med Statistiska centralbyran
(SCB), som senare gjordes allmént tillgdnglig genom Segregationsbaro-
metern. Segregationsharometern anvander tva matt, ojamlikhetsindex
som beskriver graden av segregation inom en kommun eller ett 1an, och
omradestyper som baseras pa en regional indelning av landet i statistik-
omraden. Det finns 3 363 regionala statistikomraden, RegSO. Den reg-
ionala indelningen bygger i sin tur pa en finare indelning av demo-
grafiska statistikomraden (DeSO), av vilka det i dag finns 5 984.

Omradestyperna ar fem till antalet och anvands for att beskriva de socio-
ekonomiska forutsattningarna i olika RegSO-omraden. Omradestyp 1 av-
ser omraden med stora socioekonomiska utmaningar, medan omradestyp
5 avser omraden med mycket goda socioekonomiska forutsattningar.
Omradestyp 3 benamns som socioekonomiskt blandade omraden. Om-
radestyperna baseras pa tre indikatorer:

1) Andel personer med lag ekonomisk standard
2) Andel personer med forgymnasial uthildning

3) Andel personer som haft ekonomiskt bistand i minst tio manader
och/eller varit arbetslGsa langre dn sex manader.

Fordelen med omradestyper ar mojligheten att kunna jamfora fordel-
ningen av omradestyper i en stad eller kommun. Tabell 2 visar att meto-
den resulterar i en relativt stabil klassificering Over tid, trots vissa forand-
ringar, sarskilt nar det galler direkt dver- eller understalld omradestyp (till
exempel fran omradestyp 3 till omradestyp 4 eller 2). Tillsammans med
SCB utvecklade Delmos dven ett nationellt index som belyser hur olika
bostadsomraden forhaller sig till varandra nar det géller socioekonomisk
status.

For att skydda individdata nar man analyserar data uppdelat pa olika bak-
grundsvariabler (till exempel kon, alder, utbildningsniva och etnisk bak-

Boverket



Boendesegregationens utveckling och mekanismer 27

grund) kréavs en viss minsta befolkningsstorlek. Fér DeSO har en minimi-
storlek satts till 600 invanare och en évre grans pa cirka 3 500 invanare.
De flesta DeSO har ungefar 1 500 invanare. Samtidigt kan storleken pa
det geografiska omrade som analyseras vara avgorande for vilket resultat
man far. Ett storre geografiskt omrade, som en hel stadsdel, tenderar att
framsta som socioekonomiskt mer blandat &n till exempel ett kvarter eller
ett mindre bostadsomrade, detta eftersom ett stérre omrade ofta rymmer
en storre variation av olika typer av bostader och upplatelseformer &n ett
mer avgransat omréade. Det innebar ocksa att viktiga aspekter riskerar att
doljas nar de analyseras pa DeSO-niva.®° Det galler sarskilt for mindre
och glest befolkade kommuner, som kanske bara bestar av nagra fa
DeSO.

En annan utmaning vid analyser av boendesegregation ar vilka indika-
torer eller variabler som anvénds for att avgora graden av segregation.
Olika indikatorer leda till olika resultat. Tidiga studier i Sverige fokus-
erade inte séllan pa klasskillnader och skillnader i inkomstnivaer mellan
hushall. Senare kartlaggningar brukade &ven ta hansyn till hushallens
aldersstruktur, inkomstnivaer och andel invandrare i olika omraden.

Utveckling av inkomstsegregation i svenska
kommuner

Diagram 3 visar forandringar i ojamlikhetsindex mellan aren 2012 och
2021. Varje rod cirkel representerar en kommun, och storleken pa cirkeln
motsvarar kommunens befolkningsstorlek. Pa x-axeln finns kommunens
ojamlikhetsindex ar 2012, dér en placering langre ut mot hoger indikerar
hogre segregation under det aret. Pa y-axeln visas kommunens ojamlik-
hetsindex for ar 2021, dar en hogre placering betyder hogre segregation.
Den roda diagonalen i diagrammet delar det i tva lika delar och markerar
gransen mellan 6kad och minskad segregation. Om en cirkel ar ovanfor
den réda linjen har segregationen i kommunen 6kat mellan aren 2012 och
2021. Om en cirkel ligger under den réda linjen betyder det att segrega-
tionen i kommunen har minskat under samma period.

Diagrammet visar tva motsatta trender som har intraffat aren 2012-2021.
Mindre kommuner, som initialt hade lagre ojamlikhetsindex, har upplevt
en 6kning av segregationen medan stérre kommuner, som fran bérjan
hade hogre ojamlikhetsindex, sett en minskning av segregationen. Det &r
viktigt att notera att diagrammet endast ger en jamforelse mellan dessa
tva ar och inte visar eventuella forandringar som kan ha intraffat under
perioden. Det ger heller ingen dvergripande bild av den langsiktiga
trenden.

60 |_egeby (2010), s. 67f.
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Diagram 3: Ojamlikhetsindex fér inkomstgrupp 1 och 5 i samtliga 290 kommuner
2012 och 2021. Anges i antal punkter (skala 0—100).

o |
©

Ojamlikhetsindex 2021

T T T

40
Ojamlikhetsindex 2012

Omradestypernas kannetecken

Omradestyp 1: Omraden med stora socioekonomiska
utmaningar

| dessa omraden bor det 555 000 invanare, vilket motsvarar drygt fem
procent av hela landets befolkning. De socioekonomiska forutsattning-
arna i dessa omraden ar de mest utmanande jamfort med andra omrades-
typer. Utbildningsnivan bland invanarna ar lagre an genomsnittet i 6vriga
omradestyper, med drygt 26 procent som har hogst forgymnasial utbild-
ning, jamfort med knappt elva procent for hela landet. Manga invanare
har 1ag ekonomisk standard och mycket laga inkomster. Dessutom har
drygt tolv procent av invanarna en svag stallning pa arbetsmarknaden,
vilket ar mer &n tre ganger sa mycket som genomsnittet i landet.

Omradestyp 2: Omraden med socioekonomiska utmaningar
Har bor nastan 860 000 manniskor, vilket motsvarar lite drygt atta pro-
cent av befolkningen. Invanarna i dessa omraden har nagot battre socio-
ekonomiska forutsattningar an de i omradestyp 1. Cirka 18 procent av
personerna har forgymnasial utbildning, vilket &r dubbelt sa hogt som
genomsnittet i landet. Ungefar 29 procent av befolkningen lever med lag
ekonomisk standard, jamfort med riksgenomsnittet pa knappt 15 procent.
Dessutom &r andelen med svag arbetsmarknadsposition, nastan sju pro-
cent, hogre &n genomsnittet for hela landet.

Omradestyp 3: Socioekonomiskt blandade omraden

Har bor ungefdr 22 procent av den svenska befolkningen, vilket mot-
svarar drygt 2,3 miljoner manniskor. Andelen personer med férgymnasial
utbildning &r drygt 13 procent, vilket &r hdgre &n genomsnittet for hela
landet. Dessutom lever cirka 19 procent av befolkningen med lag ekono-
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misk standard, vilket éverstiger det nationella genomsnittet. Andelen med
svag arbetsmarknadsposition ar drygt fyra procent, vilket &r hogre an
genomsnittet i hela landet.

Omradestyp 4. Omraden med goda socioekonomiska
forutsattningar

Har bor majoriteten av Sveriges invanare, 6ver 5,6 miljoner manniskor
eller ungefar 54 procent av befolkningen. Omradestyp 4 ar darmed den
vanligaste omradestypen i landet. Andelen med férgymnasial utbildning
ar atta procent, andelen med lag ekonomisk standard ar knappt tio procent
och andelen med svag arbetsmarknadsposition ar drygt tva procent. Samt-
liga varden ligger under riksgenomsnitten.

Omradestyp 5: Omraden med mycket goda socioekonomiska
forutsattningar

Har bor drygt tio procent av befolkningen, drygt en miljon méanniskor.
Dessa omraden ar de mest resursstarka. Andelen férgymnasialt utbildade
ar drygt fyra procent, andelen med lag ekonomisk standard &r fyra pro-
cent och andelen med svag arbetsmarknadsposition ligger betydligt under
genomsnittet i landet.

Tabell 1: Indikatorer som beskriver omradestypernas karaktaristika genom de
boendes forutsattningar, ar 2021. Anges i procent.

Andel med for- Andel med lag Andel med svag
Omradestyp gymnasial utbild- | ekonomisk stan- | arbetsmarknads-

ning dard position
Omradestyp 1 26,3 44,4 12,1
Omradestyp 2 18,1 29,8 6,8
Omradestyp 3 13,4 19,0 41
Omradestyp 4 8,0 9,9 2,3
Omradestyp 5 4,2 4.0 1,5
Riket 10,6 14,8 3,5

Omradestypernas fordelning

I tabell 2 visas antalet (och andelen) omraden i varje omradeskategori och
ar. Det framgar att antalet omraden av typ 1 (stora socioekonomiska ut-
maningar), typ 2 (socioekonomiska utmaningar) och typ 4 (goda socio-
ekonomiska forutsattningar) har 6kat betydligt sedan 2011. A andra sidan
har antal omraden av typ 3 (socioekonomiskt blandade omraden) och typ
5 (mycket goda socioekonomiska forutsattningar) minskat under méatperi-
oden.

Sammantaget framgar att en allt storre del av omradena i landet antingen
praglas av socioekonomiska utmaningar eller goda socioekonomiska for-
utsattningar. Samtidigt har andelen socioekonomiskt blandade omraden
minskat betydligt. Detta indikerar att klyftorna i levnadsforhallanden
mellan olika befolkningsgrupper 6kar.

29
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Det &r viktigt att betona att sammanstallningen ar baserad pa nationell
niva. For att fa en mer detaljerad bild av utvecklingen av omradestyperna
pa regional eller lokal niva rekommenderas lasaren att anvanda Segrega-
tionsbarometern. Detta verktyg ger mer specifik information och mojlig-
heten att folja utvecklingen i olika omraden pa en mer detaljerad geo-
grafisk skala.

Tabell 2: Omradestypernas utveckling 6ver tid 2011-2021. Anges i antal och pro-

cent.6!

Omradestyp
1 2 3 4 5
Ar Antal Antal Antal Antal Antal
(andel) (andel) (andel) (andel) (andel)
2011 142 (4,2) 252 (7,5) 989 (29,4) 1640 (48,8) 337 (10,0)
2012 144 (4,3) 250 (7,4) 989 (29,4) 1649 (49) 330 (9,8)
2013 145 (4,3) 251 (7,5) 976 (29) 1667 (49,6) 323 (9,6)
2014 165 (4,9) 239 (7,1) 933 (27,7) 1458 (43,4) 568 (16,9)
2015 153 (4,5) 256 (7,6) 926 (27,5) 1705 (50,7) 323 (9,6)
2016 153 (4,5) 258 (7,7) 929 (27,6) 1710 (50,8) 313 (9,3)
2017 164 (4,9) 249 (7,4) 894 (26,6) 1783 (53) 273 (8,1)
2018 152 (4,5) 288 (8,6) 888 (26,4) 1721 (51,2) 314 (9,3)
2019 154 (4,6) 296 (8,8) 862 (25,6) 1738 (51,7) 313 (9,3)
2020 157 (4,7) 287 (8,5) 867 (25,8) 1759 (52,3) 293 (8,7)
2021 154 (4,6) 297 (8,8) 848 (25,2) 1753 (52,1) 311 (9,2)
Omradestypernas demografiska struktur
I tabell 3 finns information om befolkningen i de fem omradestyperna for
ar 2021. Tabellen visar fordelning av man och kvinnor, fodelseregion och
tidsperioden for vistelse i landet for utrikes fodda invanare. Denna infor-
mation ger en bild av befolkningsstrukturen och sammansattningen i de
olika omradestyperna.
Tabell 3: Demografisk beskrivning av Sveriges befolkning férdelad efter omra-
destyp, ar 2021. Anges i procent.
Omradestyp
1 2 3 4 5 Riket
Samtliga 53 8,2 22,2 54,1 10,1 100,0
Man 51,1 50,7 50,3 50,3 50,2 50,3
Kvinna 48,9 49,3 49,7 49,7 49,8 49,7
0-19 &r 28,9 23,2 21,1 22,5 29,2 23,2
20-64 &r 57,4 58,7 56,3 56,7 53,3 56,5
65+ &r 13,6 18,1 22,6 20,8 17,5 20,3
Inrikes fodd 46,4 61,6 76,7 85,8 89,0 80,0

61 Index och omradestyperna tar hansyn till nordiska inkomster och véxelvist boende barn
och darfor kan antalet omraden skilja sig fran tidigare redovisningar.
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Omradestyp
Utrikes fodd 53,6 38,4 23,3 14,2 11,0 20,0
Fddelseregion
Ovriga Norden 1,9 2,3 2,6 2,0 1,7 2,1
Ovriga Europa 11,8 10,9 7.3 5,2 4,3 6,4
Ovriga varlden 40,0 25,2 13,4 7,0 51 11,5
Vistelsetid utrikes fodd
0-3 ar 14,5 17,1 16,5 16,5 14,4 16,2
4-9 ar 35,3 32,0 28,3 21,5 17,9 26,7
10+ ar 50,2 50,9 55,2 62,0 67,7 57,1
Upplatelseform
Aganderatt 8,6 21,5 39,9 54,4 74,2 48,1
Bostadsratt 10,2 17,7 19,2 21,7 16,4 19,7
Hyresratt 79,9 59,0 38,7 211 6,5 29,8
Okéand 1,3 1,8 2,2 2,7 2,9 2,5

Som tabell 3 visar bor en majoritet av landets befolkning (64,2 procent
eller 6,6 miljoner personer) i omraden med goda eller mycket goda socio-
ekonomiska forutsattningar. Samtidigt bor cirka 13,5 procent av befolk-
ningen (drygt 1,4 miljoner personer) i omraden med socioekonomiska
utmaningar. Konsfordelningen i de olika omradestyperna ar relativt jamn.

Det finns betydande skillnader i andelen barn och unga (0-19 ar), person-
er i arbetsfor alder (2064 ar) samt aldre (+65 ar) mellan olika omrades-
typer. Omradestyp 1 och 5 har hogst andel barn och unga, medan 6vriga
omradestyper har andelar som ar lika eller lagre an riksgenomsnittet. Nar
det kommer till personer i arbetsfor alder ar andelen hogst i omradestyp 1
och 2 och lagst i omradestyp 5. Noterbart ar att i omradestyp 1 &r andelen
aldre personer ar mycket lagre an riksgenomsnittet pa drygt 20 procent,
medan andelen aldre ar hogst i omradestyp 3, knappt 23 procent.

Andelen personer fodda i Sverige ar nastan dubbelt sa hég i omradestyp 5
jamfort med omradestyp 1, medan andelen utrikes fodda ar bara en fem-
tedel. Det finns en tydlig trend av 6ékande andel inrikes fédda och avta-
gande andel utrikes fodda nar man gar upp pa skalan av omradestyper.
Bland invanarna i omradestyp 1 &r knappt tva procent fédda i 6vriga nor-
diska lander (exklusive Sverige). Denna andel haller sig relativt konstant
over omradestyperna. | omradestyp 5 &r andelen fodda i 6vriga Norden
bara nagot lagre &n i omradestyp 1.

Andelen fodda i 6vriga Europa ar som hogst i omradestyp 1 och minskar

for varje steg pa skalan av omradestyper. | omradestyp 5 ar andelen drygt
fyra procent. Andelen personer fédda i 6vriga varlden &r 40 procent i om-
radestyp 1 och lite drygt fem procent i omradestyp 5. Det &r den kategori

av fodelseregioner dar den storsta skillnaden mellan omradestyperna
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finns. Andelen personer fodda i dvriga varlden ar nastan atta ganger hog-
re i omraden med stora socioekonomiska utmaningar jamfort med om-
raden med mycket goda socioekonomiska forutsattningar.

Vistelsetiden i Sverige for utrikes fodda &r uppdelad i tre kategorier: 0—3
ar, 4-9 ar och tio ar eller langre. Till exempel ar det cirka 14 procent av
de utrikes fodda i omradestyp 1 som varit i landet i som mest tre ar.
Samtliga omradestyper har liknande andelar for denna grupp. Det ar dock
viktigt att notera att gruppen utrikes fodda som helhet &r betydligt storre i
omradestyp 1 och 2 &n i omradestyp 4 och 5.

Andelen utrikes fodda som har vistats i landet mellan 4-9 ar ar storst i
omradestyp 1, med ungefér 35 procent. | omradestyp 5 ar andelen unge-
far halften sa stor. Andelen utrikesfodda inom denna vistelsetidskategori
minskar tydligt i takt med forbattrade socioekonomiska forutsattningar i
omradena. Andelen utrikes fodda som vistats i landet i tio ar eller mer
uppvisar ett motsatt monster. | omradestyp 1 ar andelen ungefér 50 pro-
cent. Denna andel okar gradvis for varje steg pa skalan for omradestyper
och ar knappt 68 procent i omradestyp 5.

Det finns dven ett tydligt samband mellan omradestyp och behovsbas-
erad bostadsbrist dar hushall som bor i omradestyp 1 i hogre utstrackning
ar trangbodda och har anstrangd boendeekonomi.®? Det &r 26 procent av
hushallen som ar trangbodda i omradestyp 1, 16 procent i omradestyp 2,
tio procent i omradestyp 3 och andelen faller ytterligare i omradestyp 4
och 5. Samtidigt dkar graden av frivillig trangboddhet med omradestyp.
Det ar 52 procent som har en anstrangd boendeekonomi i omradestyp 1
och faller sedan med cirka tio procentenheter per steg i omradestyp till tio
procent med anstrangd boendeeekonomi i omradestyp 5.

”Anstrangd boendeekonomi™ syftar har till situationen dar hushallet har
en inkomst som ar knapp och inte tillracklig for att tdcka sina grundlag-
gande levnadskostnader, samtidigt som de bor i en lagenhet med en ge-
nomsnittlig hyra och tillrackligt med utrymme for att bo bekvamt pa sin
ort. "Kvar att leva pa kalkylen" refererar till en genomsnittlig berakning
av det belopp som aterstar av hushallets inkomst efter att ha betalat for
boende och andra nodvéndiga utgifter. Det kan ses som en indikation pa
hur manga hushall som har méjlighet att efterfraga och kdpa en egen bo-
stad baserat pa deras ekonomiska formaga.

62> Anstrangd boendeekonomi™ syftar har till situationen dar hushéllet har en inkomst som
&r knapp och inte tillracklig for att tdcka sina grundlaggande levnadskostnader, samtidigt
som de bor i en l&genhet med en genomsnittlig hyra och tillrackligt med utrymme for att
bo bekvamt pa sin ort. "Kvar att leva pa kalkylen" refererar till en genomsnittlig berak-
ning av det belopp som aterstar av hushallets inkomst efter att ha betalat for boende och
andra nodvandiga utgifter. Det kan ses som en indikation pa hur manga hushall som har
mojlighet att efterfraga och kopa en egen bostad baserat pa deras ekonomiska formaga.
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Diagram 4: Andel hushall med anstrangd boendeekonomi och andel trdngbodda
hushall per omradestyp ar 2021.
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I bilaga 2 finns kartor som visar de socioekonomiska forutsattningarna i
de tre storstadskommunerna och deras férandring mellan 2012 och 2021.
Kartorna visar respektive kommuns DeSO-omraden och beskriver de
socioekonomiska forutsattningarna med hjélp av en fargskala. Genom att
studera dessa kartor kan nagra dvergripande observationer goras.

Majoriteten av omradena i kommunerna har forblivit ofoérandrade under
perioden. De socioekonomiska forutsattningarna har varit relativt stabila
mellan 2012 och 2021. Det kan tyda pa att det inte har skett vare sig bety-
dande forbattringar eller forsamringar i dessa omraden under denna tids-
period.

Det finns vissa monster i fordelningen av socioekonomiska utmaningar
da de mest utmanade omradena verkar vara koncentrerade till specifika
delar av deras DeSO-omraden.

Omraden som har genomgatt stérre forsamringar ar i stort sett de som
redan hade socioekonomiska utmaningar ar 2012. Det innebér att vissa av
storstadskommunernas omraden som redan hade ett hogt socioekonom-
iskt index har fatt det hojt ytterligare under perioden 2012 till 2021. Sam-
tidigt har det dock skett forbattringar i andra omraden av samma typ.

Det har i princip inte skett nagra storre forbattringar i omraden som hade
mycket goda socioekonomiska forutsattningar ar 2012. Dessa omraden
har i de flesta fall forblivit oférandrade eller till och med férsamrats, med
nagra fa undantag.
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Del 4: Vad paverkar ett omrades
socioekonomiska index?

Boverket har dven gjort analyser pa omradesniva for att undersoka for-
andringar som kan paverka bostadsomradenas socioekonomiska status.
De variabler som anvants kan delas in i tre olika grupper: fysisk miljo,
faktorer som &r specifika for omradet och faktorer som ar specifika for
hushallen i omradet. Dessutom kontrolleras dven for ar och kommun-

grupp.

Vad gor ett bostadsomrade oattraktivt?

Nér ett bostadsomrade betraktas som oattraktivt kopplas det oftast till att
omradet redan fran borjan fatt dalig status pa bostadsmarknaden: det kan
vara faktorer som laget och den fysiska utformningen av omradet (till
exempel bostadsomradets storlek och gestaltning) eller bristen pa tillgang
till service och kommunikationer. Dessa faktorer gor att mer resursstarka
hushall valjer att inte bosatta sig dar och i stallet valjer andra omraden.
Detta inleder en nedatgaende spiral dar tomma bostader, hdg omséttning
av boende och forekomsten av problemhushall eller minoritetsgrupper
som samverkar och forstarker varandra. | takt med att nya inflyttare
framst utgors av hushall som har fa valalternativ forstarks omradets
daliga rykte. Detta leder ofta till vandalisering, okat slitage och att om-
radet far an samre rykte.5

Variabler som paverkar det socioekonomiska
indexet

Delegationen mot segregation (Delmos) och Statistiska centralbyran
(SCB) har utvecklat ett nationellt index som visar skillnader i socio-
ekonomisk status mellan olika omraden. Men for att kunna analysera
forandringar pa en mer detaljerad niva behdvs det ett index pa regional
niva som ar mer specifikt for varje omrade. Boverket har skapat ett
liknande socioekonomiskt index for att mojliggora analys pa
omradesniva.

Indexet beréknas for totalt 5 984 DeSO i landet under tidperioden 2012—
2021. Indexet kan anta ett varde mellan 0 och 100, dar ett hiégre varde
indikerar lagre socioekonomisk status i ett omrade. Skillnaderna i index-
varden ar betydande, med varden som varierar fran 0,43 till 46,25 och ett
genomsnittligt varde pa 9,59. De flesta omraden ligger nara det genom-

63 Brdma (2006), s. 26.
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snittliga vardet, men det finns ndgra omraden med relativt hoga
indexvérden.

For att undersoka vilka faktorer som paverkar den socioekonomiska
sammansattningen av ett omrade anvands har OLS-regressioner. | dessa
regressioner anvands olika variabler i syfte att forklara omradets socio-
ekonomiska index. Dessa variabler kan delas in i tre olika grupper: fysisk
miljo, faktorer specifika for omradet och faktorer specifika for hushallen i
omradet. Dessutom kontrolleras dven for ar och kommungrupp. | bilaga 1
presenteras estimat fran tva olika specifikationer. | den forsta specifika-
tionen anvands enbart variabler som &r kopplade till bostadsbestandet i
omradet. | den andra specifikationen inkluderas dven omradesrelaterade
och hushallsrelaterade variabler i modellen.

Hur paverkar den fysiska miljon SEI

Det finns ett samband mellan det befintliga bostadsbestandet i ett omrade
och nivan av det socioekonomiska indexet (SEI). Till exempel innebéar
det att om ett omrade har en stérre andel bostader som byggdes mellan
1961 och 1975, sa har omradet generellt sett hogre SEI jamfort med om
bostaderna i stallet byggdes mellan 1931 och 1945. Om 100 procent av
bostadsbestandet i ett omrade byggdes mellan 1931 och 1945 kan det
forvéntas att det socioekonomiska indexet &r ungefar 6,5 procentenheter
lagre jamfoért med om bostaderna i stéllet byggdes mellan 1961 och 1975.

Aven andelen hyresratter i ett omrade ar starkt kopplat till nivan av det
socioekonomiska indexet, sarskilt nér det géller allménnyttiga hyresrétter.
Sammantaget innebér varje procentenhet hégre andel allmannyttiga
hyresratter i flerbostadshus i ett omrade att SEI ar 0,131 procentenheter
hogre. Det finns dven en stark koppling mellan specialbostader och nivan
pa indexet, dar varje procentenhet hogre andel specialbostader innebéar
ungefar 0,154 procentenheter hdgre socioekonomiskt index. Omraden
med en hog andel specialbostader, en hdg andel hyresrétter i flerbostads-
hus och sarskilt om de &gs av allmannyttan, har alltsa generellt ett hogre
SEI.

Vardearet for en bostad ger en indikation om dess standard. Ett hogre
vardear forknippas med en hogre standard och motsvarar normalt bygg-
aret, om ingen renovering har skett. Om en renovering har genomforts
andras vardearet beroende pa omfattningen av renoveringen. Ett hogre
vardear och darmed en hogre standard ar forknippat med ett lagre SEI.

Bostadsbestandet ar saledes starkt kopplat till det socioekonomiska
indexets utfall och kan forklara hélften av variationen i SEI i olika om-
raden. Men bakom det statistiska sambandet finns det fler olika forkla-
ringar till varfor sambandet ar sa starkt. Det kan vara relaterat till om-
radens attraktivitet och dess geografiska lage, som i sin tur paverkas av
byggnadernas vérdear. Dessutom kan det vara kopplat till majligheten for
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hushall med lagre inkomster att efterfraga olika typer av boendeformer
och andra faktorer. Det ar darfor viktigt att beakta andra faktorer &n bara
byggnaderna for att kunna forsta skillnader i det socioekonomiska in-
dexet.

I den andra specifikationen laggs fler variabler till som beskriver bade
omradet och dess invanare. Detta leder till forandringar i estimaten jam-
fort med den forsta specifikationen, vilket indikerar att det finns andra
variabler som samvarierar bade med det socioekonomiska indexet och
med den fysiska miljon. Till exempel minskar skillnaderna mellan
estimaten for andelen av bostadsbestandet som &r byggt under olika tids-
perioder. Estimaten for andelen hyresrétter och allmannyttiga lagenheter
halveras, och estimaten for specialbostader minskar &nnu mer. Notabelt
ar att estimatet for flerbostadshus andrar riktning fran positivt till negativt
nar hushallssammanséattningen laggs till. Detta beror pa variabeln for
hushallsammansattning inkluderar dven bostadsratter i flerbostadshus.

Hur paverkar omradesfaktorer SEI

Det finns ett visst samband mellan omradesfaktorer och nivan pa SEI.
Ett omrades relativa lage inom en kommun paverkar SEI, dér indexet 6k-
ar nar avstandet till de centrala delarna i kommunen 6kar. Dock blir
effekten mindre betydande ju storre avstandet ar. Befolkningsméangden i
ett omrade har ocksa en positiv koppling till nivan pa SEI. Samtidigt
minskar SEI med antalet personer som bor i forhallandet till omradets
storlek. Det innebar att i omraden dar det bor manga manniskor i for-
hallande omradets landyta har en lagre SEI. Det skulle exempelvis kunna
handla centralt beldgna bostadsomraden med hog befolkningstathet.

Hur paverkar hushéallssammanséattningen SEI

Bestand- och omradesfaktorer kan enskilt forklara en betydande del av
variationen i det socioekonomiska indexet (SEI) for olika omraden. SEI
paverkas dock av den faktiska befolkningen som bor dar, medan bestand-
och omradesfaktorer mer handlar om hur befolkningen fordelar sig i olika
bostader och omraden.

En viktig faktor som paverkar SEI ar andelen utrikesfodda i ett omrade.
Det finns en positiv koppling mellan andelen utrikes fédda och SEI, vil-
ket innebdr att en 6kning av andelen utrikesfddda med en procentenhet i
ett omrade leder till i en 6kning av SEI med 0,230 procentenheter. Detta
tyder pa att omraden med hogre andel utrikesfodda invanare tenderar att
ha stdrre socioekonomiska utmaningar.

Omraden dar det bor manga som har flyttat ofta har ocksa ett hogre SEI,
liksom omraden dar hushallen har en mindre boendeyta per hushall. Déar-
emot visar andelen heltidsstuderande inget samband med SEI, sannolikt
for att dessa fangas av specialbostader i stor utstrackning.
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Sammanfattning

Det finns flera variabler som har en statistisk koppling till det socio-
ekonomiska indexet. Dessa samband ger oss en viss forstaelse for hur SEI
varierar mellan olika omraden, men de sager inte nodvandigtvis ndgot om
kausalitet. De ger anda en forstaelse av hur SEI varierar mellan olika om-
raden. Sambanden visar att bade den fysiska miljon och omradet spelar
en roll i hur befolkningen fordelar sig i olika omraden. Det kan bero pa
hushallens majligheter att vélja bostader i olika omraden, deras preferen-
ser och aven paverkan fran olika faktorer. Exempelvis har omraden med
hdg andel specialbostader vanligtvis hogre SEI eftersom de som bor i
dessa generellt har lagre inkomster. Samtidigt &r specialbostéder ofta
koncentrerade till vissa platser vilket gor att koncentrationerna av dessa
hushall blir hogre dar. Hyresratter, sarskilt allmannyttiga lagenheter, ar
ocksa kopplade till ett hogre SEI. Detta beror pa att hushall med lagre
inkomster ofta har svart att efterfraga agda bostader och i stallet blir
hénvisade till hyresmarknaden och i synnerhet allménnyttans bostéader.

Omraden som avviker fran monstret

Modellen som anvands i det tidigare avsnittet forklarar en stor del av
variationen i det socioekonomiska indexet (SEI), men den kan inte for-
klara all variation. Darfor ar det intressant att undersoka vilka omraden
som har ett SEI som avviker fran vad modellen forutspar. | detta fall
definieras omraden som "béttre an forvantat” eller "samre an forvantat™
om de avviker med mer &n en standardavvikelse fran den forutsagda
nivan. Genom att identifiera sadana omraden kan vi fa en béttre forstaelse
for vilka faktorer som kan ha en inverkan pa SEI som inte inkluderas i
modellen.®*

Forvantat indexvarde

Ar 2021 fanns det totalt 5 984 DeSO. Majoriteten av dessa omréden har
indexvarden som ligger inom ett relativt litet spann: sa manga som 5 656
omraden har ett indexvarde som ligger inom det forvéantade indexvardet,
plus eller minus en standardavvikelse. Det finns dven 131 omraden med
indexvérden som &r lagre &n det forvantade vardet minus en standard-
avvikelse. Dessa omraden betraktas som "béttre an forvantat”. 197 om-
raden har indexvarden som ar hogre an det forvantade vardet plus en
standardavvikelse. Dessa omraden anses ha ett indexvarde som ar "samre
an forvantat".

Ar 2012 fanns det totalt 5 975 DeSO i Sverige. Av dessa hade 5 458 ett

indexvarde som motsvarade det forvantade vérdet. Det betyder att majo-
riteten av omrédena hade indexvarden som l&g inom forvéantningarna. Ar
2012 var det 204 omraden som hade ett indexvarde som var battre an det

64 Fordelning av indexvarden och predikterade indexvarden finns i bilaga 1.
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forvantade medan 313 omraden hade indexvérden som var samre an det

forvantade vardet.

Tabell 4. Antal omraden som har ett indexvarde som &r béttre, samre eller som
forvantat utifran prediktionen, 2012 och 2021.

Forvantat indexvéarde jamfort med faktiskt indexvéarde | Antal Antal
omraden omraden
2021 2012

Battre an forvantat 131 204

Som forvantat 5656 5458

Samre an forvantat 197 313

Totalsumma 5984 5975

De flesta omraden behaller samma indelning enligt modellen bade ar
2012 och ar 2021, vilket aterspeglas i tabell 4. Men det finns ocksa om-
raden som har forbattras 6ver tid och omraden som har forsamras. For-
utom den stora gruppen omraden som har indexvarden enligt forvant-
ningarna bade 2012 och 2021, finns det 34 omraden som har indexvarden
som &r battre an det forvantat bade 2012 och 2021. Samtidigt finns det 87
omraden som har indexvarden som ar samre &n det forvantade bade 2012
och 2021. Dessutom har 314 (=88+8+218) omraden bytt indelning i en
positiv riktning, samtidigt som 277 (=168+2+107) har bytt indelning i en
negativ riktning enligt modellens prediktioner.

Tabell 5. Korstabell mellan antal omraden som har ett indexvarde som &r béttre,
samre eller som forvantat utifrdn prediktionen 2012 och 2021.

Forvantat indexvarde jamfort | Battre én Som Samre an

med faktiskt indexvarde forvantat forvantat forvantat
2021 2021 2021

Battre an forvantat 2012 34 168 2

Som forvantat 2012 88 5263 107

Samre an forvantat 2012 8 218 87

Exempel pa omraden som gatt fran samre &n forvantat till att vara battre
an forvantat ar exempelvis DeSO i Fittja (Botkyrka), Hovsjo (Sodertélje)
och Kungshall (Nybro). Medan omradena som rorts sig i motsatt riktning
och blivit sémre &r beldgna i Rinkeby (Stockholm) och Augustenborg
(Malmo). Dessa omraden har upplevt betydande forandringar i socio-
ekonomiskt index (SEI) som inte kan forklaras av modellen.

Utveckling Over tid

Omraden utvecklas dver tid pa grund av olika faktorer, som forandringar
i den fysiska miljon, omradets egenskaper, narliggande omraden och lik-
nande. Dessa faktorer paverkar befolkningssammansattningen och dar-
igenom det socioekonomiska indexet (SEI). I det hér avsnittet analyseras
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hur de faktiska indexvardena har férdndrats mellan 2012 och 2021 samt
hur andra variabler samvarierar med denna utveckling.

Omraden som forbattras, forsamras och ar stabila
Utvecklingen av indexvarden varierar avsevart mellan olika omraden,
aven om genomsnittet for forandringen mellan 2012och 2021 ligger pa
0,17 och standardavvikelsen ar 3,49. Det finns dock flera omraden dar det
skett stora forandringar och dessa forandringar i indexvarden varierar
fran —16 till 19. Som tidigare anvéands en standardavvikelse som gréns for
att avgora om forandringen ar tillrackligt stor for att kategorisera omradet
som en forbattring eller forsamring. Det finns 788 omraden dar det har
skett en forbattring och 822 omraden dar det skett en forsamring. | 4 365
omraden ligger forandringen inom ett spann av medelvardet plus/minus
en standardavvikelse.

Tabell 6. Klassificering av Indexutvecklingen i DeSO aren 2012-2021.

Utveckling i omraden | Antal omraden
Forbéattring 788

Ingen féréndring 4 365
Férsamring 822
Totalsumma 5975

Utvecklingen av indexvarden kan jamféras med hur omradena klassi-
ficerades ar 2012 baserat pa indexet och forvantade varden. Det finns en
tydlig trend att de omraden som ar 2012 klassificerades som battre dn
forvantat i hdg utstrackning har haft en forsamrad utvecklingen fram till
&r 2021. A andra sidan har nastan hélften av omradena som klassificera-
des som samre an forvantat ar 2012 fatt en forbattring av sina index-
varden fram till 2021.

Tabell 7. Klassificering av faktisk indexutveckling per DeSO 2012—-2021 och
omradenas klassificering 2012 enligt prediktionerna.

Utveckling i Béttre an Som Samre an
omraden forvantat forvantat forvantat
Forbattring 0,49 % 11,63 % 48,56 %
Ingen forandring 37,75 % 75,80 % 48,24 %
Férsamring 61,76 % 12,57 % 3,19 %

Skillnader i forutsattningar i startpunkten

Omradena har olika forutsattningar och genom att jamfora prediktionen
av SEI ar 2012 enligt modellen med den faktiska utvecklingen av index-
varden kan vi identifiera variabler som verkar vara viktiga for hur ett
omrade utvecklas over tid. I tabell 5 kan vi exempelvis se att omradena
som senare har haft en forbattring hade ett initialt SEI pa 13,11, vilket ar
forvantat eftersom det da finns stérre potential for att sénka indexvardet.
For att underlatta utlasningen har tabellen fargkodats, dar den signifikant
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hdgsta siffran i absoluta tal per rad, har en morkare féarg, foljt av en
ljusare nyans for efterféljande siffror och vit bakgrund for den lagst
siffran. Celler med samma niva har samma farg.

| tabellen nedan gar det exempelvis att se att SEI var hogst med 13,11 i
de omraden som sedan forbattras, vilket ar forvantat eftersom det da finns
potential till stérre sdnkningar av indexvérdet. Tabellen har fargkodats for
att underlatta utlasningen och dér den signifikant hdgsta siffran i absoluta
tal, per rad, fatt morkast farg och den efterfoljande fatt en ljusare nyans
och den lagsta har fatt vit bakgrund. Celler med samma niva har samma
farg.

Omraden som har forbattrats uppvisar vissa gemensamma egenskaper.
For det forsta har de ett hogt SEI i borjan av perioden. Dessa omraden har
aven en storre andel av sitt bostadsbestand byggt fore 1975 och en mindre
andel av bestandet ar flerbostadshus. Det innebér att boendeytan per hus-
hall ar storre i dessa omraden. Dessutom har de farre specialbostader och
mindre andel studenter jamfort med andra omraden. De omraden som
forbattrats har dessutom en relativt liten befolkning och fa hushall per
kvadratkilometer. Dessa omraden har aven en befolkning med en lagre
frekvens av flyttningar, vilket ocksa hanger ihop med att det finns farre
studenter. Slutligen har de en relativt hdg andel utrikesfodda, &ven om de
inte har den hogsta andelen jamfort med andra omraden.

Tabell 8. Medel av variabler som beskriver omradenas forutsattningar 2012
uppdelat pa utvecklingen 2012-2021.

Forbattring Forsamring Ingen
forandring

SEI 2012 13,11 7,17 7,31
Andel av bestandet byggt fore 1931 16,96 10,59 13,87
Andel av bestandet byggt mellan 1931 och 1945 | 7,33 6,44 9,61
Andel av bestandet byggt mellan 1946 och 1960 | 15,45 17,75 15,29
Andel av bestandet byggt mellan 1961 och 1975 | 31,37 35,10 27,00
Andel av bestandet byggt efter 1975 22,89 24,83 28,32
Andel av bestandet som ar hyresratter 28,42 37,16 24,12
Andel av allmannyttigt hyresbestand 15,87 23,22 11,68
Andel av bestandet som &r flerbostadshus 35,62 50,11 40,80
Andel av bestandet som ar specialbostader 2,20 2,60 2,69
Genomsnittligt byggar 1958 1963 1962
Genomsnittligt vardear 31,24 34,18 34,67
Antal hushall i tusental 0,71 0,76 0,73
Hushall per kvadratkilometer 0,95 1,37 1,84
Genomsnittlig boyta 98,04 90,69 97,46
Andel heltidsstudenter 1,29 1,65 2,09
Andel utrikesfodda 17,58 19,47 13,47
Genomsnittligt antal flyttningar per person 0,131 0,144 0,137
Genomsnittligt antal barn per hushall 0,63 0,60 0,64
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De omraden som har forsamrats under perioden uppvisar ocksa specifika
egenskaper. Dessa omraden haren betydande del av sitt bostadsbestand
byggt mellan 1945 och 1975, vilket gor att de har det nyaste genomsnitt-
liga byggaret jamfort med andra omraden. De har &ven en hog andel
hyresratter, sérskilt allménnyttiga bostader, och en storre andel av deras
bestand utgors av flerbostadshus. Dessa omraden har ocksa relativt stor
befolkning och den minsta boendeytan per hushall jamfort med andra
omraden. Det 4r en relativt hog andel utrikesfodda i befolkningen, och
invanarna har en relativt hog flyttningsfrekvens samt ett lagre antal barn
per hushall.

Omraden som &r stabila under perioden har specifika egenskaper som
skiljer dem fran de som forbéttras eller forsamras. Dessa omraden har en
betydande del av sitt bestand byggt fore 1945 eller efter 1975, med en
mindre andel byggt mellan dessa artal. De har ocksa en relativt liten
andel hyresbostéader, sarskilt allmannyttiga bostader. Dessa omraden
ké&nnetecknas av en hog befolkningstéathet och stor boendeyta, vilket
innebdr att de har mer utrymme per hushall jamfort med andra omraden.
Samtidigt har de en hig andel specialbostader och studenter, vilket tyder
pa att det finns en bred variation i bostadshestandet i dessa omraden.
Dessutom finns det relativt fa utrikesfodda i befolkningen.

Det ar viktigt att notera att det finns betydande skillnader i omradenas
forutsattningar ar 2012 beroende pa deras senare utveckling. Det ar dock
inte bara utgangspunkten som &ar avgorande, utan ocksa de forandringar
som har skett under perioden.

Skillnader i utveckling under perioden

| de omraden som forandrats har SEI i genomsnitt sjunkit med i 5,49
procentenheter fran 13,11 vilket ger ett genomsnittligt indexvarde pa
7,62. 1 de omraden som forsamrats har SEI stigit med 6,02 procentenheter
fran 7,17, vilket ger ett genomsnittligt indexvarde pa 13,19. Det innebéar
att dessa omraden helt enkelt har bytt plats nar det galler SEI, vilket reser
fragan om problemet har flyttats fran ett omrade till ett annat. Omradena
dar det har skett en forbattring har minskat andelen av bostadsbestandet
som ar byggt mellan 1946 och 1975 i minst utstrackning, och det har
aven varit en liten nyproduktion av bostader. Dessa omraden har haft en
1ag befolkningstillvaxt och minimal forandring i boendeytan, och andelen
studenter har minskat minst. Det har foljaktligen varit relativt fa stora
forandringar i dessa omraden under perioden.

De omraden dar det har skett en férsamring under perioden har upplevt
en viss 0kning av andelen hyresrétter, men framfor allt en betydande 6k-
ning av andelen specialbostader. Dessa omraden har ocksa haft en relativt
stor befolkningsdkning, sarskilt nar det galler andelen utrikes fodda. Be-
folkningen i dessa omraden har haft en hogre flyttfrekvens, och det
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genomsnittliga antalet barn per hushall har 6kat, samtidigt som
boendeytan per hushall har minskat mest.

A andra sidan har de omraden dar SEI inte har férandrats haft en hg
andel nyproduktion av bostéder, sarskilt nér det galler flerbostadshus, dar
okningen har varit mest patagligt vad géller nya bostadsratter. Andelen
hyresratter har inte forandrats sa mycket, men de allmannyttiga lagen-
heterna minskar minst. Dessa omraden har ocksa haft en hog befolk-
ningstillvaxt och den stdrsta 6kningen nar det géller befolkningstathet per
kvadratkilometer.

Tabell 9. Medel av férandringar mellan 2012 och 2021 i variabler som beskriver
omrédenas forutsattningar

Forbattring Forsamring Ingen
forandring

Forandring av SEI -5,49 6,02 0,08
Forandring av bestandet byggt fore 1930 -0,02 -0,13 -0,01
Forandring av bestadndet byggt 1931-1945 -0,18 -0,20 -0,23
Forandring av bestandet byggt 1946—-1960 -0,37 -0,48 -0,57
Forandring av bestandet byggt 1961-1975 -0,85 -1,09 -1,23
Forandring av bestandet byggt efter 1975 3,71 3,62 4,30
Forandring av andelen hyresréatter 0,71 1,03 0,54
Forandring av andelen allménnyttiga hyresratter | -1,02 -1,49 -0,51
Forandring av andelen flerbostadshus 1,67 1,85 2,41
Forandring av andelen specialbostader -0,07 0,50 0,25
Forandring av genomsnittligt byggér 2,18 2,39 2,73
Forandring av genomsnittligt vardedar 2,44 2,49 2,96
Forandring av befolkning 0,06 0,08 0,08
Forandring av hushall per kvadratkilometer 0,08 0,12 0,16
Forandring av genomsnittlig boendeyta -0,65 -1,72 -1,20
Forandring av andelen studenter -1,29 -1,65 -2,09
Forandring av andelen utrikes fédda 4,06 6,29 3,88
Forandring av antal flyttningar per person 0,006 0,012 0,007
Forandring av antal barn per hushall -0,01 0,01 -0,02

Nér det géller utvecklingen av omradena finns det betydande skillnader,
sarskilt mellan omraden som har forsamrats och de som inte har for-
andrats. Omraden som har forsamrats har upplevt en relativt stor befolk-
ningstillvéaxt jamfort med nyproduktionen av bostader. Detta tyder pa en
okning av trangboddhet i dessa omraden. Dessutom har dessa omraden
sett en 6kning av antalet specialbostader, utrikes fodda och hushall med
hogre flyttfrekvenser. Detta indikerar en hogre andel hushall med lagre
inkomster och storre osakerhet i omradet. Med andra ord sker det stérre
forandringar i befolkningssammanséttningen i dessa omraden jamfort
med de omraden som inte forandrats i samma utstrackning.
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A andra sidan har de omraden som inte har férandrats upplevt en hel del
forandringar, men dessa forandringar ror i storre utstrackning sjalva
bostadsbestandet och inte befolkningssammanséattningen. Omraden som
har forbattrats har haft fa forandringar éverhuvudtaget, varken i bostads-
bestandet eller befolkningssammansattningen.

Multivariat analys

| foregaende avsnitt genomfordes en univariat analys som undersokte hur
olika omraden skiljer sig at nar det galler deras forutsattningar och for-
andringar under perioden 2012 och 2021. | detta avsnitt gors i stallet en
multivariat analys dar olika variablers effekt sarskiljs for att forsta vilka
faktorer som kan paverka utvecklingen av SEI och hur de paverkar den.

Regressionen ar uppdelad i tva steg. | det forsta steget anvands enbart
variabler som beskriver utgangspunkten, medan i det andra steget in-
kluderas variabler som ror utvecklingen over tid.% Den beroende vari-
abeln i analysen ar forandringen av SEI. Nar det géller det andra steget ar
det svart att skilja orsak och verkan at, sa tolkningen bor goras med for-
siktighet. Exempelvis innebér inte en tolkning automatiskt att nyproduk-
tion och renoveringar under perioden leder till att SEI sjunker. En alter-
nativ forklaring kan vara att eftersom SEI sjunker blir det mer attraktivt
att bygga och renovera i omradet.

En viktig forutsattning for att SEI markant ska forbattras ar att omradet
redan fran borjan har ett hogt SEI. Estimatet pa ungefar -0,7 visar att om
SEI &r en procentenhet hogre i utgangspunkten, sa sjunker den med 0,7
under perioden. En hogre andel hyresrétter, sarskilt allmannyttiga bo-
stider, okar SEI liksom hogre andel specialbostédder. Dessutom finns det
en positiv korrelation mellan storre avstand till centrum, andelen utrikes-
fodda, antalet flyttningar och antalet barn per hushall i utgangspunkten
och en forsamring av SEI under perioden. A andra sidan forbattras SEI
under perioden om bostadsbestandet har hogre standard, hushallen har
storre bostader och omradet har en lagre befolkningsdensitet.

Det andra steget, dar dven utvecklingen under perioden inkluderas, pa-
verkar inte estimaten i nagon storre utstrackning, med nagra undantag. En
storre andel flerbostadshus 2012 blir signifikant och bidrar till att sénka
SEI. Estimaten for genomsnittligt antal flyttningar och genomsnittligt
antal barn 6kar kraftigt, medan estimatet for densiteten halveras.

Nér det galler hur utvecklingen av variablerna samvarierar med for-
andringen av SEI, sa 6kar SEI under perioden med en 6kande andel
hyresréatter, specialbostader, studenter och flyttningar. A andra sidan
minskar SEI under perioden med en 6kande andel flerbostadshus, ny-

8 Estimaten fran regressionerna finns i bilagan.
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produktion och renoveringar, 6kande boendeyta och fler hushall per
kvadratkilometer.

Sammanfattning

Det finns uppenbara tecken pa att de fysiska forhallandena i ett omrade
spelar en viktig roll for hur SEI utvecklas. Det betyder dock inte att man
bor undvika att bygga hyresratter i ett omrade for att forhindra 6kad SEI,
eller att man automatiskt bor bygga storre enheter for att minska SEI.
Resultaten pekar i stallet pa att eventuella insatser i ett omrade behdver ta
héansyn till de specifika forutsattningarna for att vara effektiva. Bostads-
bestandet har betydelse for olika omradens mojligheter att attrahera olika
typer av hushall, vilket i sin tur paverkar nivan pa SEI. Hushall med laga
resurser tenderar i hog utstrackning att hanvisas till delar av bestandet
som anses mindre attraktiva for manga. Darfor har omraden med hog
andel hyresratter, som &gs av allménnyttiga bolag och ligger utanfér de
centrala delarna av kommunen, hégre koncentrationer av resurssvaga
hushall sasom personer med utldndsk bakgrund, studenter, unga och
pensionarer. Detta forstarks ytterligare av hogre koncentrationer av
specialbostéder. En del av forklaringen till att det finns skillnader mellan
omraden finns saledes redan inbyggt i omradenas struktur.

Samtidigt gar det att se att det sker férandringar av SEI i flera omraden
over tid, d&ven om den absoluta merparten forblir stabila. Vissa omraden
lyckas battre 4n forvantat och det finns de som lyckas samre. Over tid
verkar dessa trender omvandas, och omraden byter plats med varandra.
Detta tyder pa att fordelningen av resurssvaga hushall inte sprids ut Gver
flera omraden utan snarare leder till koncentrationer i omraden som
tidigare hade lagre SEI an forvantat. Men detta behdver inte vara sant for
alla omraden, eftersom det finns flera faktorer som samverkar med
utvecklingen av SEI som kan peka pa framgangsfaktorer for att minska
koncentrationerna av resurssvaga hushall i vissa omraden.

Samtidigt kan inte utvecklingen av SEI fullt ut forklaras med de variabler
som vi har tillgang till, eftersom en del av férandringarna beror pa fak-
torer som inte inkluderas i modellen. Det kan bero pa lokala atgérder fran
bade kommunen och bostadsbolag, vilka behdver fangas upp kvalitativt
for att ge en djupare forstaelse for hur omraden utvecklas med hansyn till
SEI.
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Bilaga 1

Det socioekonomiska index som anvénds i del 4 liknar det som
utvecklades av Delmos och SCB, med undantag for att andelen individer
med langvarigt ekonomiskt bistand inte ingar och att det méts pa DeSO-
niva. De variabler som ingar i index ar dock starkt korrelerade, sa den
variation som gar forlorad genom att den variabeln inte inkluderas bor
vara begransad. Indexet i denna del av analysen konstrueras pa DeSO-

niva och raknas som:

= 2t b V;" Y5, 100
Dér
I; = Socioekonomiskt index i DeSO i
Vi; = Andel personer med ldg ekonomiskt standard i DeSO i
V,, = Andel personer med forgymnasial utbildning i DeSO i

V3, = Andel personer som varit arbetslosa

langre an sex manader i DeSO i

De regressioner som goérs anvander sedan detta index som den
beroende variabeln i den forsta regressionen och utvecklingen av
indexet mellan 2012 och 2021 i den andra regressionen.
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Variabler som paverkar socioekonomiskt indexet
Regressionen anvander data for aren 2012 och 2021 och kontrollerar for
tidsfixa effekter. Den beroende variabeln i regressionen &r det berdknade
socioekonomiska indexet pa DeSO-niva. Genom att kontrollera for tids-
fixa effekter tas hansyn till eventuella systematiska forandringar éver tid
som kan paverka resultatet.

Tabell B1. Regressionsresultat for fysiska, omradesmassiga och
hushaéllsspecifika variablers samband med socioekonomiskt index.

Variabler® Specifikation 1  Specifikation 2
Andel av bestandet byggt fére 1931 0,096+ -0.004
Andel av best?ndet byggt mellan 1931 och 1945 0,120+ 0,031+
Andel av best?ndet byggt mellan 1936 och 1960 -0.096%+* 0,029
Andel av bestzoandet byggt mellan 1961 och 1975 0,057+ -0.019%
Andel av bestandet byggt efter 1975 -0.087%+* 0,025
Andel av bestandet som ar hyresréatter 0,078+ 0.034%+*
Andel av bestandet som &r flerbostadshus 0,011+ 0,021+
Andel av bestandet som ar specialbostader 0.154%+ 0.064%+*
Andel av allménnyttigt hyresbestand 0.042% 0,023+
Genc:msnlttllgt véardedr -0.100% 0,063+
Avstand till centralt DeSO 0.118%+*
Kvadraten av avstand till centralt DeSO 0,001+
Hushall pez k\‘/adratkilometer -0.106%+
Antal hushall i tusental 0,228+
Andel helhtldsstudenter 0.005
Andel utrikesfédda 0.230%++
Genomesnittligt antal flyttningar per person 2 3304+
Genomsnittlig boyta o 0,063+
Genomsnittligt antal barn per hushall 1,346+
Kommungrupp = 2, Kommuner med > 75 000
inv (exkl storstadsomraden)

-1.412%* -1.535*+*
Kommungrupp = 3, Storgéteborg 2 095+ D 730wk
Kommungrupp = 4, Stormalmo -0.249%+* 1556k
Kommungrupp = 5, Storstockholm 1878w 3,738
Observationer 59 823 59 808
R 0.493 0.690

8 Samtliga variabler som bestér av “andelar” har ett virde mellan 0-100. Resultatet ska
for dessa variabler tolkas som koefficienten vid en forandring pa 1 procentenhet i den
oberoende variabeln.
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Omraden som avviker fran monstret

800
700
600
500
400
300
200

100

Figur B1. Histogram &ver indexvéarden 2021
Kélla: SCB bearbetad av Boverket
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Figur B2. Histogram &ver predikterade indexvarden 2021
Kélla: SCB bearbetad av Boverket
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Utveckling Over tid

Regressionen anvander data for 2012 och 2021. Den beroende variabeln i
regressionen skillnaden mellan det berdknade socioekonomiska indexet
pa DeSO-niva 2021 och 2012.

Tabell B2. Regression 6ver utvecklingen av socioekonomiska index 2012 och

2021.
Variabler Specifikation 1 Specifikation 2
Socioekonomiskt index 2012 -0.722%* -0.746***
Andel av bestandet som ar hyresratter 2012 0.020*** 0.022***
Andel av allmannyttigt hyresbestand 0.032%* 0.033***
Andel av bestandet som ér flerbostadshus 2012 -0.004 -0.009***
Andel av bestandet som &r specialbostader 2012 0.060*** 0.075***
Genomsnittligt vardeér 2012 -0.043*** -0.049***
Avstand till centralt DeSO 0.043*** 0.053***
Andel utrikesfédda 2012 0.167*+* 0.154***
Genomsnittligt antal flyttningar per person 2012 2.762%** 4.179%*
Genomsnittlig boyta 2012 -0.029*** -0.032%**
Genomsnittligt antal barn per hushall 2012 0.224 0.679**
Hushall i tusental per kvadratkilometer -0.094** -0.042%*
Utveckling av andelen hyrebostader 2012-2021 0.056***
Utveckling av andelen allmannyttigt hyresbestand
2012-2021 0.007
Utveckling av andelen flerbostadshus 2012-2021 -0.031***
Utveckling av andelen specialbostader 2012-2021 0.067***
Utveckling av genomsnittligt vardedr 2012-2021 -0.056***
Utveckling av andelen studenter 2012-2021 0.037**
Utveckling av andelen utrikes fédda 2012-2021 0.186***
Utveckling av genomsnittligt antal flyttningar 2012—
2021 1.313
Utveckling av genomsnittlig boyta 2012-2021 -0.031***
Utveckling av antalet hushall per kvadratkilometer -0.416***
Kommungrupp = 2, Kommuner med > 75000 inv (exkl
storstadsomraden) -0.873*** -0.744%*
Kommungrupp = 3, Storg6teborg -1.979%** -1.786***
Kommungrupp = 4, Stormalmo -1.165%** -0.955***
Kommungrupp =5, Storstockholm -2.579%** -2.231%*
Observationer 5972 5972
R? 0.425 0.490
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Bilaga 2

Kartor dver Socioekonomiskt index och dess
utveckling

Tidigare namndes det att omraden utvecklas 6ver tid. | denna del anvands
kartor dver Stockholm, Géteborg och Malmo for att visa hur olika om-
raden har forandrats under perioden 2012 och 2021. For varje stad finns
det tva kartor. Den forsta kartan visar hur de socioekonomiska forut-
sattningarna sag ut i staden vid startpunkten ar 2012. Réda omraden
representerar omraden med storst socioekonomiska utmaningar, medan
morkbla omraden visar omraden som har de bésta socioekonomiska
forutsattningarna. Omraden som definieras som socioekonomiskt
blandade ar markerade med gul farg pa kartan. Indelningen av omraden
baseras pa samma metod som beskrivs i inledningen av del 4.

Den andra kartan visar forandringen av socioekonomiskt index i
stadernas DeSO mellan ar 2012 och ar 2021. Denna karta ger en bild av
vilka omraden som forbattrats, forsamrats eller forblivit oférandrade.
Samma fargskala anvands som i den forsta kartan, men det ar viktigt att
notera att fargerna har en annan betydelse har. Roda omraden indikerar
nu omraden som har upplevt betydande férsamringar, medan morkblaa
omraden ar omraden som sett stérre forbattringar. Gula omraden har
forblivit oférandrade. Precis som tidigare anvands en standardavvikelse
som grans for att beddma om férandringen ar tillrackligt stor for att
klassas som en forbattring eller forsamring i omradet.
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Stockholms stad

Ar 2012 hade majoriteten av omradena i Stockholm goda socio-
ekonomiska forutsattningar. Omraden med utmaningar koncentrerades
framst till de nordvéstra och sodra delarna av staden. | de sgdra delarna
kan man se att omraden med utmaningar antingen forblivit oférandrade
eller forbattrats fram till &r 2021. | de nordvastra delarna har utvecklingen
varit med varierad. Dar har bade storre forbattringar och storre forsam-
ringar intraffat i de omraden som redan hade socioekonomiska
utmaningar.

Samtliga omraden som upplevt storre forsamringar hade redan socio-
ekonomiska utmaningar ar 2012. Alla dessa ligger dartill i nordvéstra
delen av staden. Férsamringar eller forbattringar av den lagre graden har
daremot skett i alla olika omradestyper. Storre forbattringar har dock inte
skett i nagot omrade som ar 2012 hade goda socioekonomiska forut-
séttningar.
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Stora utmaningar
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Figur 1. Socioekonomiska forutsattningar for varje DeSO i Stockholms stad ar
2012.

Kalla: SCB bearbetad av Boverket
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Figur 2. Férandring av Socioekonomiskt index for varje DeSO i Stockholms stad
2012-2021.

Kalla: SCB bearbetad av Boverket
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Goteborgs stad

Den forsta kartan som visar att omraden med socioekonomiska utman-
ingar i stor utstrackning ar koncentrerade i sydvastra, nordvastra och
norddstra delarna av staden. Omraden med goda socioekonomiska for-
utsattningar finns utspridda 6ver hela staden, tillsammans med omraden
som &r socioekonomiskt blandade. Genom att jamfora denna bild med
nésta karta, som visar férandringen i det socioekonomiska indexet, kan
man borja fa en uppfattning om hur olika omraden har utvecklats.

Den 6vervagande majoriteten av omraden har inte genomgatt nagon
forandring. Detta dr dock inte sérskilt anmérkningsvért eftersom “forand-
ring” i detta sammanhang beror pa hur langt ett omrédes socioekonom-
iska indexvarde ligger fran riksgenomsnittet. Det ar darfor forvantat att
majoriteten av omradena befinner sig pa eller nara genomsnittet.

| sydvéstra och nordvastra delarna av Goteborg kan man dock observera
att flera omraden med socioekonomiska utmaningar har upplevt forbatt-
ringar mellan aren. Pa liknande satt har omraden i de nordligaste delarna
av staden ocksa visat forbattringar. | de norddstra delarna ar utvecklingen
mer blandad. Dér har ett antal omraden med betydande socioekonomiska
utmaningar upplevt storre forsamringar. Det &r dessutom sa att de om-
raden i staden som sett storre forsamringar uteslutande ar omraden som ar
2012 redan hade stora socioekonomiska utmaningar. Omraden som sett
forsamringar av den lagre graden ger dock inte en lika entydig bild da det
bland dessa aterfinns samtliga omradestyper, och detsamma géller de om-
raden som sett forbattringar. Bland de omraden som ar 2012 hade mycket
goda socioekonomiska forutsattningar ar det endast ett som sett en for-
béattring, dvriga har antingen forblivit oférdndrade eller forsamrats.

I sydvéstra och nordvéstra delarna av Géteborg kan man dock observera
att flera omraden med socioekonomiska utmaningar har upplevt forbatt-
ringar mellan aren. Pa liknande satt har omraden i de nordligaste delarna
av staden ocksa visat forbéttringar. | de norddstra delarna ar utvecklingen
mer blandad. Dér har ett antal omraden med betydande socioekonomiska
utmaningar upplevt stérre forsamringar.
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Figur 3. Socioekonomiska forutsattningar for varje DeSO i Géteborgs stad ar
2012.
Kélla: SCB bearbetad av Boverket
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Figur 4. Forandring av Socioekonomiskt index fér varje DeSO i Géteborgs stad
2012-2021.

Kalla: SCB bearbetad av Boverket

Boverket



Boendesegregationens utveckling och mekanismer 57

Malmo stad

I Malmo ar omraden med socioekonomiska utmaningar framst kon-
centrerade till de s6dra och Ostra delarna av staden. Omraden med goda
forutsattningar finns i de nordliga delarna, de véstra delarna samt utanfor
den tatbebyggda kérnan.

Mellan aren 2012-2021 kan man se att de flesta omraden forblivit ofor-
andrade. Utvecklingen i Malmds socioekonomiskt utmanade omraden har
varit valdigt blandad. Det har skett bade forbattringar och férsamringar i
dessa omraden. Ser man till samtliga omraden som forsamrats i staden sa
hade alla forutom ett omrade socioekonomiska utmaningar redan ar 2012.
Bland de omraden som sett ndgon slags forbattring ingar daremot samt-
liga omradestyper, men det &r endast i ett fall som det skett en forbattring
i ett omrade som redan hade mycket goda férutsattningar.

Mellan aren 2012 till 2021 kan man se att de flesta omraden forblivit
oférandrade. Det mest idgonfallande i &r att Malmds utmanade omraden
till storsta del antingen forblivit ofordndrade eller férsamrats. Det verkar
framst vara socioekonomiskt blandade omraden som sett forbattringar.
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Figur 5. Socioekonomiska forutsattningar for varje DeSO i Malmo stad &r 2012.
Kélla: SCB bearbetad av Boverket
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Figur 6. Férandring av Socioekonomiskt index for varje DeSO i Malmé stad
2012-2021.
Kélla: SCB bearbetad av Boverket
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