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Förord  

 

Make cities inclusive, safe, resilient and sustainable 

Gör städer inkluderande, säkra och hållbara 

Från FN:s Agenda 2030 för hållbar utveckling (UN-United Nations, 2019) 

 

Säkerhet och trygghet är en viktig del av den sociala hållbarheten. En säker miljö möjliggör 

de mest grundläggande mänskliga behoven ï en säker bostad och en trygg stadsmiljö som 

tillåter fri rörelse för alla. Detta framgår tydligt bland målen i FN:s Agenda 2030 för hållbar 

utveckling som antogs av alla FNs medlemsstater 2015. 

Säkerhet och trygghet är mänskliga rättigheter ï att känna sig fri från risk och rädsla för fara 

är avgörande för alla människor och en förutsättning för det moderna samhället. Säkerhet 

garanterar, i en hållbar stad, varje person en plats att leva fri från fara och fri från rädsla. 

Säkerhet främjar och uppmuntrar också rörlighet, som är grundläggande för individens 

livskvalitet. 

Att säkerställa säkerhet är inte en uppgift för en enskild disciplin eller intressent. Säkerheten 

beror på samarbetet mellan flera samhällsaktörer som arbetar för att förebygga brottslighet 

och främja trygghet. Om målet är att främja säkerhet och hantera brottslighet, ska 

vetenskapliga fynd översättas till policy och praxis. Utövare på området beskriver utmaningar 

som de möter i sina jobb varje dag medan forskare upptäcker nya verktyg och idéer för att 

övervinna dessa utmaningar och utvärdera deras effekter. Denna process erkänner att 

framgångsrik spridning av forskningsresultat kan kräva flera strategier som involverar utövare, 

beslutsfattare och akademiker. 

I denna process är en bättre förståelse av brottens situationella förhållanden väsentlig - brott 

inträffar inte i ett vakuum. Brott äger rum på speciella platser och tider. Om de förhållanden i 

vilka brott inträffar kan hanteras, kommer de allmänna säkerhetsförhållandena på en plats att 

förbättras. Ett liknande resonemang kan göras för trygghetsuppfattningar i förhållande till olika 

stadsmiljöer när de uppfattas som otrygga. Det finns även ett behov av att undersöka 

intersektionaliteten i viktimisering och otrygghet bland olika grupper i samhället, dvs kunskap 

om hur, när och varför kön sammanfaller med ålder, klass och etnisk tillhörighet, vilket 

tillsammans kan resultera i flera dimensioner av sårbarhet och förlust av livsmöjligheter. 

Den här rapporten bidrar till byggandet av kunskap inom hållbar stadsplanering med fokus på 

säkerhet och trygghet. Rapporten är en kartläggning av aktuell nationell och internationell teori 

och praktik för brottsförebyggande och trygghetsskapande fysiska åtgärder.  

 

Vania Ceccato 
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I februari år 2019 erhöll Avdelningen för Samhällsplanering och Miljö på KTH i uppdrag av 

Boverket att kartlägga aktuell teori och praktik för brottsförebyggande och trygghetsskapande 

fysiska åtgärder i Sverige. Målet med studien är inhämta och sammanställa kunskap om hur 

trygghetsskapande och brottsförebyggande perspektiv ser ut idag och vilka åtgärder som 

vidtas i utformningen av fysiska miljöer i de olika skedena av samhällsbyggnadsprocessen. 

För att uppnå detta mål utvärderar vi den senaste kunskapen inom forskning och 

planeringspraxis för brottsförebyggande och säkerhetsförbättrande perspektiv i stadsmiljöer 

med fokus på Sverige i ett internationellt perspektiv. Detta görs genom: 

1. Genomföra en systematisk litteraturöversikt av aktuella belägg för förhållandet mellan 

byggd miljö och säkerhet. Särskilt fokus läggs på effekterna av brottsförebyggande 

åtgärder och säkerhetsförbättrande perspektiv när man hanterar brottslighet och 

uppfattad säkerhet i stadsmiljöer. 

2. Undersöka det nuvarande läget gällande brottsförebyggande och säkerhetshöjande 

praxis i kommuner i Sverige (planering, design, konstruktion och förvaltning av 

byggnadsmiljö) med hjälp av enkätundersökningar, intervjuer och ett antal fallstudier. 

3. Under genomförandet av (1) och (2), fokusera på intersektionaliteten hos säkerhet (t 

ex ålder, kön), säkerhet i städerna och på landsbygden, konflikt/problemområden och 

relevans av belägg för den svenska planeringsprocessen. Uppdraget omfattar också 

att redogöra för erfarenheter i andra jämförbara länder och analysera i vilken 

utsträckning dessa kan appliceras på svenska förhållanden. 

4. Både litteraturöversikten och översikten av praxis ska innehålla slutsatser och kan 

innehålla rekommendationer om åtgärder.  

 

Säkerhet och trygghet ï I den hªr studien kopplar vi ô(o)sªkerhetô med risk fºr brott (en objektiv 

dimension) medan (o)trygghet relaterar till rädsla för brott och allmän oro. 

 

Ett brott är en gärning som är belagd med straff. Definieras i grund och botten som en antisocial 

handling som bryter mot en lag och för vilken ett straff kan åläggas av staten eller i statens 

namn (UNHSP, 2007).  

 

Metod 

Denna studie bygger på inhämtning av underlag och belägg med fyra olika metoder: 

litteraturöversikt, enkätundersökningar, intervjuer och fallstudier. 

 

Litteraturöversikt - Inom ramen för uppdraget har en övergripande översyn gjorts av 

kunskapsläget inom forskning om brottsförebyggande och trygghetsperspektiv och åtgärder i 

relation till byggd miljö samt i processerna för planering, gestaltning, anläggning och förvaltning 

av byggd miljö, detta innehåller både teori och empiri. Vi sökte igenom 5 decennier av 

internationell och nationell litteratur med hjälp av de viktigaste databaserna (SCOPUS, Web 

of Science, JSTOR och PubMed) och identifierade huvudteman med hjälp av bibliometriska 

visualiseringsmetoder och djupgående analys som t.ex. den kausala relationen mellan miljö 

och säkerhet. 

 

Enkät - För att få en översikt av nuvarande praxis skickade vi ut två olika webbenkäter med 

mer än 40 frågor vardera. Dessa enkäter skräddarsyddes för att passa kompetensen hos dels 

de som arbetar med planering och byggande av städer (planerare) och de som är 

säkerhetsexperter på kommunal nivå (trygghetsamordnare). Enkäten bestod av frågor om 

brottsförebyggande och trygghetsperspektiv och åtgärder i relation till byggd miljö samt kring 

processerna för planering, gestaltning, anläggning och förvaltning av byggd miljö, men det 
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fanns också frågor om samarbete, standardisering och förväntningar om framtiden inom detta 

område.  

 

Intervjuer - Ett antal intervjuer genomfördes också med lokala aktörer på olika nivåer 

(kommuner, polis på nationell nivå, byggherrar, forskare, tjänstemän) samt internationella 

forskare. Syftet med dessa intervjuer var att rapportera expertuppfattningar om området samt 

markera framtida gränser när det gäller utmaningar och möjligheter när man arbetar med 

brottsförebyggande och trygghetsperspektiv och åtgärder i relation till byggd miljö. Mallen 

bestod av öppna frågor som anpassades efter skillnaderna i expertkunskaper. 

 

Fallstudier - För att ta itu med några av de nuvarande säkerhetsutmaningarna måste vi leta 

efter alternativa sätt. Här diskuteras fyra fallstudier. De är inte avsedda att tolkas som goda 

exempel. Vi rapporterar först vad de är, motivationen till varför vi rapporterar detta fall, hur det 

fungerar, det aktuella läget / resultat och reflektioner om de positiva och negativa aspekterna 

av exemplet. En studie handlar om erfarenheter och reflektioner av certifieringssystemet de 

genomför i Nederländerna medan en annan handlar om sätt vi kan använda nuvarande ICT-

teknik för att skapa en plattform för utbyte och spridning av kunskap genom kurser som 

utnyttjar blandat lärande mellan akademiker och praktiker vid KTH. 

 

Redovisningens uppläggning 

I det följande redovisas resultaten av utredningen. Först klarlägger vi fem grundläggande 

principer som ska vägleda oss genom analysen. Sedan granskar vi några av de viktiga teorier, 

koncept och definitioner som är relevanta när det gäller säkerhet och trygghet i relation till 

byggd miljö. Därefter redogör vi för nyckelpunkter som påverkar brott och/eller otrygghet samt 

vilka som är de viktigaste rutinerna för att hantera dem, liksom resultat i genomförande. Vi 

försökte bedöma denna forskning i relation till individperspektivet (intersektionalitet för 

säkerhet), stad/landsbygds-dimensionerna, olika temporala sammanhang och möjliga 

konfliktområden/ oväntade resultat. Detta följs av resultaten från de två 

enkätundersökningarna samt intervjuerna och fallstudierna. 

 

Avslutningsvis gör vi en summering av resultat och rekommendationer för att kunna fortsätta 

att utveckla arbetet med brottsförebyggande och trygghetsskapande åtgärder i relation till 

byggd miljö med syfte att förebygga brott, öka tryggheten och skapa inkluderande och uthålliga 

städer för alla.  
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Summering av resultat och 

rekommendationer 
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Målet med studien är att inhämta och sammanställa kunskap om hur trygghetsskapande och 

brottsförebyggande ser ut idag och vilka åtgärder som vidtas i utformningen av fysiska miljöer 

i de olika skedena av samhällsbyggnadsprocessen. För en omfattande diskussion av 

resultaten se sektion 7 och tabell 17. Uppdraget omfattade att: 

(1) Genomföra en systematisk litteraturöversikt av aktuella belägg för förhållandet mellan 

byggd miljö och säkerhet. Särskilt fokus läggs på effekterna av brottsförebyggande och 

trygghetsskapande åtgärder när man hanterar brottslighet och uppfattad säkerhet i 

stadsmiljöer. Studien konstaterar att: 

 

¶ Det finns en stor mängd internationell forskning som visar betydande samband mellan 

stadsmiljö och säkerhet, främst från Nordamerika och Västeuropa, och främst från 

stora städer (men även medelstora städer i Sverige). Sådant underlag och evidens är 

fortfarande i sin linda i Sverige, där de flesta studier fokuserar på otrygghet och är 

kvalitativa, så att resultaten sällan kan generaliseras.  

¶ Litteraturöversikten visar tydliga indikationer på hur bostadsegenskaper, plats på 

gatan, grannskap och stadskontext påverkar brottslighet och otrygghet. Offentliga 

platser, privata platser, sammanlänkande platser har betydelse samt markanvändning 

och funktioner: gator, stationer, shopping, parker, sjukhus och skolor. 

¶ Effekten av belysning, grönområden och markanvändning hittas mer systematiskt i 

litteraturen än andra aspekter. 

¶ En traditionell gren består av artiklar som avslöjar bebyggda/sociala miljöer som 

òmºjliggºrareò (enablers) av risker d¬ de skapar/attraherar möjligheter till brott eller 

(själv)destruktiva beteenden. Den andra grenen refererar till bebyggd och social miljö 

som en kªlla till òstressfaktorerò (stressors), t.ex. att d¬lig belysning p¬verkar rªdsla. 

Avslutningsvis består den tredje och senaste forskningsgrenen av artiklar som 

behandlar miljº som òmediatorerò (mediators) och katalysator fºr miljºrelaterade och 

sociala processer som exempelvis leder till trygghet och bättre hälsoresultat. 

¶ Underhåll och uppfattningen av ett område är viktiga för säkerheten, men lika viktigt är 

människors engagemang i frivilliga aktiviteter, från grannskapssamverkan till 

trygghetsvandring, men effekten varierar. Ofta är utvärderingarna kortsiktiga. 

¶ Litteraturen är vinklad (biased) mot positiva förväntade resultat. 

¶ Kunskapen om arbetet med brottsförebyggande åtgärder och säkerhetsskapande har 

ökat signifikant under de senaste tre decennierna internationellt, i Sverige har detta 

hänt under de senaste 15 åren. 

¶ En ny linje inom litteraturen visar att bättre planering och intervention inte bara gör 

människor säkrare utan också påverkar deras hälsa. Brott och otrygghet har blivit en 

folkhälsofråga, ett tvärvetenskapligt område. Bättre koppling noteras till exempel 

mellan promenadvänlighet och andra punkter inom FN:s globala hållbarhetsmål.  

¶ Bortom brottsprevention genom urban design finns det en stor bredd på teorier bakom 

forskning och praktik inom brottsprevention med koppling till stadsmiljö och 

trygghetsskapande åtgärder (från arkitektur till kriminologi och hälsa). 

¶ Studier om användning av tekniska lösningar som brottsförebyggande och 

trygghetsskapande åtgärder domineras starkt av övervakningskameror (CCTV), 

hushållssäkerhetsåtgärder (tex. larm, säkerhetsdörrar) och i mindre utsträckning 

drönare och appar.  
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(2) Det nuvarande läget gällande brottsförebyggande och säkerhetshöjande praxis i 

kommuner i Sverige (planering, design, konstruktion och förvaltning av byggnadsmiljö) 

undersöktes med hjälp av enkätundersökningar, intervjuer och ett antal fallstudier. Enkäten 

visar att: 

 

¶ Trots att det finns stor mängd internationell forskning som visar på betydande samband 

mellan stadsmiljö och säkerhet så finns indikationer på att de flesta nya bostads- eller 

fastighetsutvecklingarna i de nordiska länderna inte regelmässigt tar med säkerhet som 

en integrerad del av byggprocessen och underhållet. Om de gör det, är metoderna ofta 

inte grundade på väl underbyggd forskning. 

¶ Det finns fortfarande en brist på förståelse på alla nivåer gällande hur vi kan införa 

säkerhet, bedöma den genom planerings- och styrprocesser, från nationell till lokal 

nivå. 

¶ Olika länder har olika policys ï från certifiering till ett mer liberalt, öppet 

marknadsekonomiskt angreppssätt. 

¶ I Sverige är det, trots att hälften av planerare och trygghetsamordnare har kunskap om 

begreppet Brottsprevention genom urban design (CPTED) inte många som säger att 

de tillämpar den i praktiken. Liknande gäller för de som sägs använda 

Situationsbaserad brottsprevention. 27% av planerare och 18% av 

trygghetsamordnare utformar ny bebyggelse på ett sätt som stärker den naturliga 

övervakningen (kom ihåg att de flesta trygghetssamordnarna kommer från sociala 

förvaltningar).  

¶ 60% av planerare och 17% av trygghetssamordnare är emot fysiska barriärer som 

grindar, staket och liknande för att bygga för säkrare miljö. 

¶ Trygghetsamordnare hävdar att de oftare samarbetar med planerare än vad planerare 

själva anser det (43% mot 23%). I 8% av kommunerna samarbetar inte planerare och 

trygghets- och säkerhetssamordnare. Både planerare och trygghetsamordnare 

nämnde först polis som den främsta samarbetspartnern. 

¶ Samarbetet sker ofta när de jobbar med översiktsplan och fördjupad översiktsplan. 

¶ 70% av planerare och 85% av trygghetsamordnare anser att en ökad standardisering 

skulle kunna medföra positiva effekter (35% av planerare tycker att det skulle 

underlätta att beakta dessa aspekter i samhällsbyggnadsprocessen mot 30% bland 

trygghetsamordnare). 

¶ De allra flesta kommunerna använder inga trygghetscertifieringar i befintliga 

bostadsområden, nybyggnation eller större renoveringar. 

¶ 77% av kommunerna har/har haft erfarenhet av medborgadialog, 61% av kommunerna 

har/har haft nattvandringar, 56% av kommunerna har/har haft trygghetsundersökning, 

50% av kommunerna har/har haft erfarenhet med grannsamverkan, 18% av kommuner 

har/har haft erfarenhet med SKA - Social konsekvensanalys och 16% av kommunerna 

har/har haft erfarenhet med BID modell.  

¶ Trots att mer än 50% av kommunerna har haft erfarenhet av nattvandringar har 82% 

aldrig utvärderat förekomsten av brott och/eller trygghet efter användningen av 

nattvandringar ð de flesta är ändå nöjda med den. 

¶ Trots en livlig diskussion kring smarta städer och smarta hus har inte mycket testats i 

verkligheten (utom för specifika tillämpningar/grupper som till exempel för äldre). 
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Intervjuer 

¶ Byggherrarna tycker att brott och säkerhet har blivit relevant att ha på dagordningen 

men det är svårt att prioritera frågan ï varierar från kommun till kommun.  

¶ Att välja fysiska hinder som säkerhetslösningar är inte önskvärt i Sverige, samstämmigt 

från alla intervjupersoner. 

¶ En stor andel av de som jobbar med brottsprevention lokalt saknar ett situationellt 

fokus, utan arbetar normalt med social brottsprevention med fokus på individ och inte 

på situationen/platsen där brott äger rum.  

¶ Ändra PBL! Forskarna tycker att skyldigheten för kommunerna tydligare ska inkludera 

brotts- och säkerhetsfrågor som en integrerad del av planeringsprocessen i nya eller 

existerande stadsmiljöer. Påträngande tekniker, såsom CCTV-ansiktsigenkänning, 

anses inte vara önskvärda. 

¶ Praktiker önskar sig metoder i planeringsprocessen från teori till praktik men också för 

att kunna utvärdera om det fungerar.  

Fallstudier 

¶ Bättre styrning gav resultat särskilt mot inbrott, se nederländska PHSL. 

¶ Det går att kombinera evidensbaserad forskning med åtgärdsforskning, användning av 

modern teknik och ett system för deltagande som involverar utövare, beslutsfattare och 

kommunala aktörer i en inkluderande process. 

¶ Positiva erfarenheter genom att sprida kunskap med alternativa lärandelösningar. 

¶ Värt att engagera alla grupper i trygghetsskapande interventioner särskilt de som 

brukar kallas ôproblem-skapareô som ungdomar. 

Under genomförandet av (1) och (2), fokuserar vi på intersektionaliteten hos säkerhet (t ex 

ålder, kön), säkerhet i städerna och på landsbygden, konflikt-/problemområden och relevans 

av belägg för den svenska planeringsprocessen. Uppdraget omfattar också att redogöra för 

erfarenheter i andra jämförbara länder och analysera i vilken utsträckning dessa kan 

appliceras på svenska förhållanden. Studien konstaterar att: 

 

¶ Resultatet visar vikten av att ta hänsyn till individuella egenskaper när man bedömer 

risken för brott och otrygghet.  En stor mängd internationell litteratur visar variationer i 

säkerhet relaterat till kön, ålder, etnicitet, LGBTQI och funktionshinder. Analyser som 

använder ett intersektionellt angreppssätt förekommer oftare än tidigare (t.ex. kön + 

funktionshinder). Kvalitativa studier dominerar i Sverige.  

¶ 62% av planerare och 36% av trygghetsamordnare beaktar trygghet för alla oavsett 

kön, ålder, etc., men t.ex. tar man oftare hänsyn specifikt till ett barnperspektiv än 

kvinnors. 

¶ 60% av planerare och 31% av trygghetsamordnare beaktar tidsperspektiv och daglig 

rytm i planering. 

¶ Det finns viss variation på svaren bland planerare och trygghetsamordnare mellan 

tätortskommuner, landsbygdsnära kommuner och glesbygdskommuner. 

¶ Ett flertal fall hittas där metoder ôinte fungerarô eller ófungerarô men ger ovªntade 

resultat. Brist på träning i dessa metoder tycks ofta ligga bakom misslyckandet. Fåtalig 

forskning internationellt på utvärdering av processer på olika nivåer. De som finns 

saknar systematik. 
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Rekommendationer 

Både litteraturöversikten och översikten av praxis ska innehålla rekommendationer om 

åtgärder. Studien rekommenderar: 

 

1. Överväg att skapa ett certifieringssystem eller riktlinjer (safety guidelines) som stödjs 

av PBL från nationell till lokal planeringsnivå kopplat till FN:s 2030 Globala 

hållbarhetsmål med förankring i forskningens evidens. 

2. Att göra säkerhet och trygghet till en obligatorisk aspekt i lagen om markanvändning 

och konstruktion och definiera styrningsriktlinjer för planering. Stöd utbildning inom 

situationsbaserad brottsprevention och trygghetsskapande åtgärder (individ och miljö) 

för planerare, arkitekter och designers. Rekrytera trygghetsamordnare som har 

utbildning inom situationsbaserad brottsprevention.  

3. Se till att säkerhetsriktlinjerna utvärderas över tid med information kring, och stöd av, 

praxis. Att involvera olika intressenter är nödvändigt.  

4. Se till att det på lokal nivå finns "djupgående" samarbete, vilket bör stärkas mellan 

planerare och säkerhetsexperter. 

5. Skapa kunskapsvägar från inhemsk till lokal nivå och vice versa. Mindre kommuner 

måste också vara med och påverka skapandet och införandet av riktlinjer för säkerhet. 

6. Beakta trygghet för alla oavsett kön, ålder, och andra individegenskaper och 

tillhörighet.  

7. Implementera metoder där intressenter är med och kan påverka utformningen. Viktigt 

att se till att inkludera òde ohºrda rºsternaò hos de mest utsatta. 

8. Se till att upprättandet av riktlinjer, genomförande och utförande i praktiken bygger på 

riktlinjer som är starkt kopplade till viktiga teoretiska underlag (knowledge-based 

theoretical framework) som tar hänsyn till interaktionen mellan individ och miljö.  

9. Skapa utbildningstillfällen där lärande kring riktlinjer för säkerhet är obligatoriskt för 

experter som jobbar med byggande och brottsprevention och trygghetsskapande 

åtgärder på kommunal och regional nivå. 

10. Skapa arenor för diskussioner med Boverket och BRÅ om önskan för en ökad 

standardisering av normer och processer vad gäller implementering av 

säkerhetsaspekter i planering. 
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3. 

Studiens fem grundläggande principer 

 

Innan vi övergår till att diskutera teori och praktik om säkerhet och trygghet vid 

planering, måste vi först klarlägga 5 grundläggande principer som ska vägleda 

oss genom analysen.  
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Princip 1. 

Brott och oro för brott 

 

Brott och oro för brott är olika fenomen. Att en plats är kriminogen innebär inte nödvändigtvis 

att den även är otrygg, och vice versa. Detta faktum har stora följdverkningar på både forskning 

och praktik. För att kunna angripa problemen måste planerarna komma ihåg att det ofta inte 

är grundorsakerna till brottslighet som skapar osäkerhet bland boende och besökare i ett 

område, även om de kan ha liknande utlösande faktorer. En dåligt underhållen gångbana som 

sammanbinder en individs hem med en busshållplats kan felaktigt uppfattas som otrygg. 

Bristfällig belysning, skräp på gatorna och vildvuxna buskage kan ge intryck av att ingen har 

kontroll över området, en känsla som kan utlösa rädsla. På grund av deras inneboende 

dynamik uppfattas innerstadsområden ofta som trygga av tillfälliga besökare. Men i dessa 

miljöer sammanstrålar många människor, vilket attraherar och genererar brott av alla slag. Och 

även om CCTV-kameror inte påverkar brottsnivåerna i innerstadsområden kan de ge intryck 

av övervakning, vilket i sin tur kan påverka de förbipasserandes uppfattade trygghet.  

 

En annan viktig aspekt är att de som arbetar med brottslighet i samhället inte är samma 

personer som bemöter rädsla och osäkerhet. Ta som exempel en kvinna som är rädd till följd 

av ständiga hotelser och ofredande på offentliga platser. Borde hennes rädsla tas på allvar av 

sociala myndigheter eller av polisen för att undvika att något allvarligare inträffar? Detta är 

olyckligtvis inte alltid fallet. Rädsla för brott betraktas vanligen inte som en regelrätt polisiär 

fråga. Ett skäl är att polisen, i likhet med dem som ägnar sig åt brottsprevention, ofta arbetar 

reaktivt. Detta innebär att en företeelse måste ha begåtts innan någon åtgärd kan vidtas. Ett 

annat problem är att rädsla (för brott) kan aktiveras av traumat av att vara utsatt, även om det 

inte den enda källan till otrygghet. Rädsla och andra ångestyttringar får näring av många olika 

faktorer. Medan kriminologi bland annat försöker förstå varför brottslighet är koncentrerad inom 

vissa grupper av människor, platser eller tidpunkter, kan psykologi i stället ha en bättre 

utgångsvinkel för att förklara varför människor känner rädsla i en viss miljö vid en särskild 

tidpunkt.

©
 V

a
n
ia

 C
e
c
c
a
to

 



26 
 

  



27 
 

Princip 2. 

Nya och befintliga bostadsområden 

 

För att främja hållbara och trygga stadsmiljöer krävs välkoordinerade åtgärder av 

tvärvetenskapliga arbetslag (här ingår arkitekter, planerare, säkerhetsexperter, polis och 

beslutsfattare) samt gemensamma insatser från civilsamhället. Planerare och 

säkerhetsexperter axlar viktiga roller i processen via två handlingsfönster: (1) när ett nytt 

bostadsområde planeras och riktlinjer för tryggheten införs i planeringssteget, och (2) när 

säkerhetsinterventioner behövs i ett redan befintligt område.  

 

1. när ett nytt bostadsområde är på väg att byggas ï Detta handlingsfönster är 

speciellt eftersom experterna har privilegiet att planera utformningen av hus, broar, 

parker och andra ytor ända från grunden och kan beakta trygghetsfrämjande principer. 

Principerna enligt òBrottsprevention genom arkitektonisk designò (òCrime Prevention 

Through Environmentò, CPTED) kan till exempel appliceras p¬ utformningen och 

planeringen av byggnader och offentliga utrymmen för att öka tryggheten (Newman, 

1972, Jeffery, 1977, Grönlund, 2012, Armitage, 2013).  

2. när ett område redan existerar, är det experternas uppgift att hantera särskilda 

trygghetsutmaningar genom att definiera interventioner och säkerställa att de fungerar. 

Inom detta handlingsfönster arbetar experterna ofta problemspecifikt på grundval av 

särskilda trygghetsförhållanden som kräver intervention. I likhet med CPTED-principer 

används situationell brottsprevention ofta som vägledning för att förändra situationer 

där brott utförs (Clarke, 1997b, Felson, 1995).  

Samtidigt som design enligt (1) kan vara en brottsförebyggande åtgärd, är syftet med 

interventioner (2) att ingripa där problemet finns. Medan arkitekternas och planerarnas arbete 

är mer begränsat till (1), fokuserar säkerhetsexperterna sitt arbete på (2). Då uppgifterna som 

ingår i (1) respektive (2) är distinkta, kommer utvärderingen av deras roller att analyseras 

separat i denna studie.
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Princip 3. 

Skal- och kontextberoende 

 

Vi föreslår i denna studie att skala och kontext är viktiga överlappande frågeställningar vid 

bedömning av risken för brott och den uppfattade tryggheten. Risken att utsättas för ett brott 

beror exempelvis på förhållanden i mikroskala i de fysiska och sociala miljöer som omgärdar 

en viss plats vid en viss tidpunkt och i ett visst sammanhang.  

Det innebär att även om den internationella litteraturen exempelvis anger att òbelysning 

minskar risken fºr brott i en given miljº (en park)ò, kanske denna evidens inte kan utsträckas 

till hela området; än mindre till hela staden. Innerstadsområden utmärker sig då kriminogena 

miljöer mycket oftare koncentreras där än i andra delar av staden; det som fungerar i 

innerstadsområden är kanske därför ineffektivt på andra håll.  

Samma kontextuella resonemang gäller för olika synpunkter mellan yrkesutövare inom 

stadsplanering. Planerare kan uppfatta digitalisering som en avgörande utveckling, en garant 

för att trygghetsåtgärder blir en inkluderande verklighet vid nya byggnadsprojekt i framtiden. 

Men detta antagande delas kanske inte av säkerhetsexperter, som i stället betraktar 

byggandet av fysiska barriärer som en lösning. Därför menar vi att det inte räcker att enbart 

vara specifik avseende brott, plats och tidpunkt utan även avseende kontext vid sin 

presentation av evidens från forskning eller praktik, oaktat om man verkar som planerare eller 

säkerhetsexpert. Detta har vi försökt uppnå i denna studie.
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Princip 4. 

Stad och land 

 

Brottsligheten varierar med befolkningstäthet och är särskilt koncentrerad till Sveriges större 

städer (BRÅ, 2016). Det faktum att brottsligheten är koncentrerad till större städer är 

problematisk, eftersom lägre brottsfrekvens inte säger mycket om tryggheten på mindre orter. 

Även om det hade gjort det, är fristående brottstal bristfälliga indikatorer på de 

trygghetsproblem som upplevs på landsbygden. Siffrorna kanske inte enbart är låga på grund 

av färre begångna brott, utan också på grund av barriärerna att anmäla. Här ingår långa 

avstånd till polisstationer, färre antal stationer, brist på anonymitet vid brottsanmälningar och 

andra faktorer. Alldeles för ofta betraktas låga brottsfrekvenser i små kommuner som ett tecken 

på att brott och kanske oro för brott inte är ett större problem (Crank et al., 2003).  

Det är därför ett misstag att förutsätta att brottsmönster är homogena över mindre kommuner 

(Wells och Weisheit, 2004). Mindre kommuner är inte enbart olika varandra i form av 

befolkningssammansättning och landskap. De skiljer sig också åt avseende vilka utmaningar 

de möter (European Communities, 2008), inklusive frågor om trygghet.  Även om risken för de 

flesta brott är mycket större i stadsområden, tycks vissa brott utgöra ett problem för 

landsbygdens befolkning (Marshall och Johnson, 2005, Ceccato, 2016c). I denna studie har vi 

därför gått igenom litteraturen och rapporterar analysresultaten genom att studera platser i ett 

spektrum från stora städer till landsbygdskommuner.
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