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Forord

Boverket har fétt i uppdrag av regeringen att analysera reglerna i plan-
och bygglagen om enkelt avhjilpta hinder och bedoma behovet av att
infora krav pa tillsynsplan for byggnadsndmnderna.

Denna rapport redovisar Boverkets bedomning om reglerna ar
andamalsenligt utformade. Rapporten beskriver ocksa de behov av
fortydligande eller dndring av reglerna som Boverket ser. Bedomningen
av att infora krav pa tillsynsplan redovisas i rapportens sista avsnitt.

Som underlag f6r bedomningen av reglernas &ndamalsenlighet har
Boverket dven 14tit gora en tillimpningsundersdkning med platsbesok.
Det materialet finns som bilaga till rapporten.

Ansvarig enhetschef for regeringsuppdraget har varit

Ingrid Hernsell Norling. Agnes Jensen-Carlén har varit projektledare och
1 arbetet har Anders Larsson, Lars Brask, Frida Lilja och Parisa Ghandari
deltagit.

Karlskrona oktober 2018

Anders Sjelvgren
generaldirektor
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Sammanfattning

Uppdrag att analysera reglerna for enkelt avhjalpta hinder
Boverket har fétt ett uppdrag i sitt regleringbrev for 2018, att analysera
om reglerna for enkelt avhjélpta hinder i plan- och bygglagen behdver
fortydligas eller 4ndras. Analysen ska innehélla en bedomning om
reglerna for enkelt avhjélpta hinder dr 4andamalsenligt utformade. Vidare
ska Boverket géra en beddmning av behovet av att infora krav pa
tillsynsplan for byggnadsndmnderna motsvarande vad som i dag finns for
lansstyrelserna och Boverket. Uppdraget ska redovisas till
Regeringskansliet (Ndringsdepartementet) senast den 31 oktober 2018.

Behover reglerna fortydligas eller andras

Boverket har identifierat ett antal faktorer som orsakar att det fortfarande
finns hinder mot tillgénglighet som inte &r avhjélpta. Till viss del kan
dessa faktorer hanteras genom fortydligande eller éndring av reglerna om
enkelt avhjilpta hinder, men dven andra typer av atgiarder behovs for att
komma till ritta med orsakerna.

e Vem som ansvarar for att atgirda hinder, dgare eller verksamhetsut-
Ovare, &r otydligt.

o En sérskild regel skulle kunna inforas som anger att ut-
gangspunkten &r att det dr byggnadens &gare, eller plat-
sens huvudman, som ses som ansvarig for att dtgiarda
hinder.

e Svarigheter att komma fram till om ett hinder dr enkelt avhjélpt, hu-
vudsakligen p& grund av den ekonomiska bedémningen som ska go-
ras.

o Vissa atgirder som é&r vildigt enkla och ddarmed inte
kostsamma skulle kunna undantas frén den ekonomiska
bedomningen. Vilka atgérder som skulle kunna undantas
frdn den ekonomiska bedomningen kan utredas vidare
och vore mdjliga att inféra genom en éndring av Bover-
kets foreskrifter och allménna rad (2011:13) om enkelt
avhjilpta hinder till och i lokaler dit allménheten har till-
trdde och pé allménna platser.

Boverket
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e Kommunens tillsyn ar otillrdcklig och inte systematiserad.

o Tillsynen som gors av byggnadsndmnderna i kommuner-
na har betydande paverkan pa om de krav som stills
verkligen uppfylls. Detta behandlas i bedomningen av
behovet om att inféra krav pa tillsynsplaner.

o Att infora en sanktionsavgift for fastighetségare eller
verksamhetsutdvare som inte atgardar enkelt avhjélpta
hinder kan &vervégas. Sanktionsavgiften kan tillfalla
kommunen och avgiften kan anvéndas till att finansiera
ytterligare tillsyn.

o Om kretsen av klagoberittigade skulle utokas i lagstift-
ningen skulle organisationer som foretrdder personer
med funktionsnedséttning kunna fa rétt att 6verklaga
byggnadsndmndernas beslut om att ingripa eller inte in-
gripa i ett tillsynsdrende. Fler drenden skulle kunna
komma att provas av de hdgre rittsinstanserna, vilket i
sin tur skulle leda till en 6kad uppmairksamhet for fra-
gorna och en 6kad kunskap om det gillande rittsldget.

Ytterligare faktorer som paverkar att det fortfarande finns hinder

Det finns brister i kinnedomen om vilka hinder som reglerna omfattar.
Det handlar om hinder som ar just enkelt avhjélpta, vilket begransar vil-
ken nivd av tillgdnglighet som kan uppnéds med nuvarande regler. Det
finns dven brister i kinnedomen om vilka omréden reglerna om enkelt
avhjdlpta hinder géller for. Kraven stills for publika lokaler och allménna
platser. Hinder mot tillgénglighet finns &ven i andra miljoer, men en ut-
6kning av reglernas omfattning skulle krévas pa lagniva for att krav
skulle kunna stillas for fler omraden. Dessa brister i kinnedom medfor en
hogre forvintan pa vad reglerna kan dstadkomma én vad de faktiskt re-
glerar.

Det finns brister i kunskapen och brist pa kunskapsunderlag. Boverket
kan forbéttra och utodka sitt informationsmaterial om enkelt avhjélpta hin-
der. Aven 6kad kommunal tillsyn skulle ha betydelse for att sprida kun-
skapen om tillgénglighet, och dédrmed finns en koppling till inférande av
krav pa tillsynsplaner. Informationskampanjer, fran myndigheter ver
hela landet eller lokalt, 6kar aktiviteten och har tidigare visat att det resul-
terar i genomslag.

Det finns osidkerhet om hur foreskrifterna och de allménna rdden 1 Bover-
kets foreskrifter och allmédnna rad (2011:13) géller, och ménga tillimpare
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ar ocksa osdkra pa hur de allménna raden ska tolkas och hur 16sningar
paverkas av radens text. Det kan finnas skél for Boverket att se Over de
allménna raden.

For aktorer med &tgérdsansvar for ett stort antal eller stora fastigheter el-
ler platser innebar mangden av hinder som ska atgérdas att genomfGran-
detiden blir lang. Av praktiska skal kan det ta tid att planera och fardig-
stdlla, och hinder kan bli lamnade utan &tgérd under véntetiden.

Det finns osékerheter bland tillimparna om vilka regler eller rekommen-
dationer som ska gélla pa vissa allménna platser. Det kan Gvervégas att
lata Transportstyrelsen 6verta ansvaret for regler for tillgdnglighet och
anvindbarhet, inklusive enkelt avhjélpta hinder, for bland annat véagar
och gator. Det skulle enligt Boverkets uppfattning underlétta tillimpning-
en av byggreglerna generellt, inklusive reglerna om enkelt avhjélpta hin-
der.

Behov av att inféra krav tillsynsplan

Boverket bedomer att det finns ett behov av att infora krav pa att
byggnadsndmnden har en tillsynsplan for sin tillsyn enligt plan- och
bygglagstiftningen. En sédan tillsynsplan bor i likhet med vad som géller
for tillsynen enligt miljobalken grundas pa en utredning av
tillsynsbehovet for den ndstkommande trearsperioden.
Behovsutredningen bor ses 6ver vid behov och minst en géng per ar.
Utover en behovsutredning bor tillsynsplanen innehélla en beskrivning av
hur byggnadsndmnden har avvigt férdelningen av resurser for tillsyn och
hur resurserna har anpassats till det tillsynsbehov som finns.
Tillsynsplanen bor dven innehalla en plan for uppf6ljning och utvirdering
av tillsynen och tillsynsarbetet. Det bor stéllas krav pé att
byggnadsndmnden skickar in sin tillsynsplan och sin uppfoljning och
utvardering av tillsynsarbetet till ldnsstyrelsen.

Boverket
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Inledning och lasanvisningar

Forst i rapporten beskrivs hur reglerna ser ut i lag, férordning och
foreskrift, och hur de géller. En kort sammanfattning av de uppf6ljningar
som Boverkets foreskrifter foljer darefter.

Hur fungerar reglerna? De undersokningar som har gjorts inom uppdraget
beskrivs och ett resonemang fors om hur situationen ser ut.

Vi besvarar dérefter frigan om reglerna dr dandamalenligt utformade.
Vilka orsaker kan finnas till att hinder inte har atgérdats i den
utstrdckning som forvintats? Vad skulle behova goras for att komma till
ritta med detta?

Bedomningen av behovet av att infora krav pa tillsynsplan behandlas i ett
eget avsnitt.

Slutligen foljer bilagor som innehéller underlagen till resonemangen i
rapporten.

Forklaringar till forkortningar och begrepp som anvénds dterkommande i

rapporten:

PBL Plan- och bygglagen (2010:900)

APBL Plan- och bygglagen (1987:10)

PBF Plan- och byggforordningen (2011:338)

HIN 1 Boverkets foreskrifter och allmdnna rad (2003:19) om
undanr6jande av enkelt avhjilpta hinder till och i
lokaler dit allmédnheten har tilltrdde och pa allmédnna
platser. Upphivd genom HIN 2.

HIN 2 Boverkets foreskrifter och allmidnna rad (2011:13) om
avhjélpande av enkelt avhjélpta hinder till och i
lokaler dit allmé@nheten har tilltrdde och pa allmédnna
platser.

Publik lokal en lokal dit allménheten har tilltrdde

Allméin plats en gata, en vig, en park, ett torg eller ett annat omrade

som enligt en detaljplan ar avsett for ett gemensamt
behov

Boverket
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Reglerna och uppfoljningar

Hur ser reglerna ut

Aldre regler

Reglerna om enkelt avhjélpta hinder har funnits sedan 2001. I den nation-
ella handlingsplanen ”Fran patient till medborgare”! hade man konstate-
rat ett behov av att hdja nivan pa tillgdngligheten for personer med funkt-
ionsnedsittning i1 den befintliga publika miljon. En sirskild bestimmelse
infordes i APBL med krav pé att undanrdja enkelt avhjélpta hinder mot
tillganglighet och anvéndbarhet i lokaler dit allménheten har tilltrdde och
pa allménna platser.

Den forsta HIN, HIN 1, trddde i kraft 1 december 2003 och upphavdes i
samband med att PBL triddde i kraft 2 maj 2011.

Nuvarande regler

Vad foreskrivs i PBL
Nir PBL tridde i kraft 6verfordes bestimmelsen fran APBL till den nya
lagen utan att sakinnehallet férandrades. Ndgra omformuleringar gjordes
och bestimmelsen delades upp. Den finns nu i tva bestimmelser i PBL,
en for lokaler och en for allménna platser.

8kap 2§

Nar det giller kravet i 1 § 3 ska hinder mot tillgdnglighet till eller anvandbarhet av lo-

kaler dit allmédnheten har tilltrdde trots forsta stycket alltid avhjélpas, om hindret med
hénsyn till de praktiska och ekonomiska forutséttningarna &r enkelt att avhjélpa.

8kap 12 §
Ett hinder mot tillginglighet eller anvdndbarhet pa en allmén plats ska alltid avhjilpas,
om hindret med hénsyn till de praktiska och ekonomiska forutséttningarna ar enkelt att
avhjélpa.
Genom 10 kap. 2 och 10 §§ i PBF har Boverket bemyndigande att med-
dela tillimpningsforeskrifter.

Vad foreskrivs i HIN
HIN 2 innehéller tillimpningsforeskrifter till kraven enligt PBL. Vad

”enkelt avhjdlpta hinder” innebar beskrivs i 5 §. 16 — 18 §§ anges vilka
hinder som omfattas av kraven, som exempelvis mindre nivaskillnader,
bristande fast inredning och skyltning.

! Prop. 1999/2000:79

Boverket
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I sakligt hénseende innebar HIN 2, 1 jimforelse med HIN 1, endast négra
omformuleringar i 5 §.

En &versyn av foreskriften paborjades efter att HIN 2 hade trétt i kraft.
Detta resulterade i dndringar av de allménna rdden och ett sérskilt fortyd-
ligande avseende krav pa att avhjélpa brister i ljudmiljon, i en ny paragraf
(8a §). Arbetet resulterade i att HIN 2 dndrades. Den nu géllande fore-
skriften tradde i kraft 1 juli 2013.

Bestimmelserna i HIN anges som funktionskrav och &r forhallandevis
kortfattade. Till varje bestimmelse finns ett allmént rdd som anger hur
funktionskravet bor eller kan uppfyllas. Texterna i de allmédnna rdden har
formulerats for att d&ven vara informativa och kunskapshdjande.

Reglerna har foljts upp av Boverket

Uppfoéljningar 2005, 2007 och 2010

Boverket gjorde den forsta uppfoljningen av HIN 1 20052. Darefter folj-
des den upp 2007 och 2010%. Dessa tre uppfoljningar hade stort fokus pa
i vilken man malet att alla enkelt avhjdlpta hinder skulle vara avhjélpta
2010 kunde nas. Det malet hade angetts i den nationella handlingsplanen®
2001.

Boverkets uppfoljningar visade att lagstiftningen och foreskrifterna om
enkelt avhjélpta hinder underldttade och paskyndade arbetet med anpass-
ningen av miljon for de grupper som éar berorda.

En viktig slutsats fran uppfoljningen 2005 var att en stor grupp av be-
rorda aktorer dnnu inte hade kommit igdng med sina atgirder och att at-
girder behovde vidtas for att paskynda insatser att undanrdja alla hinder.

Manga fastighetsdgare saknade kdnnedom om foreskriften och dess inne-
hall. Informationsbehovet om enkelt avhjélpta hinder var stort. Men for
att komma till handling maste man, férutom att kénna till reglerna som
sddana, ocksé forstd inneborden och syftet med att reglerna finns. In-
formationen om de konkreta kraven i HIN har dérfor ocksé varit bérare
av spridningen av ett medvetande om funktionshinderfrigan i vidare me-
ning.

2 1129-2252/2005
31122-3805/2007
41122-307/2009

3 Prop. 1999/2000:79



Analys av reglerna om enkelt avhjalpta hinder 11

En ytterligare slutsats har varit att tillgénglighetsarbetet behover gé in
som en sjélvklar del i de ordinarie verksamheterna. Man sig ocksa att
kommunernas tillsyn 6ver de privata fastighetsdgarna behdvde oka.

Forslag som lamnats tidigare

Exempel pa forslag som lamnats i rapporterna av de tidigare uppfoljning-
arna &r att det behovs béttre kommunala resurser sa att man bade kan at-
girda inom den egna forvaltningen och bedriva tillsyn. En aktiv kommu-
nal tillsyn rekommenderades.

Brister i matmetoder

Det finns dock vissa brister i miatmetoderna som har medfort problem
med att fortsdtta att f6lja utvecklingen av regeluppfyllandet. Bristerna
handlar bland annat om hur man kvantifierar hindren. I uppfoljningarna
har heller inte utretts hur de genomforda atgérderna uppfyller kraven i
HIN. Eftersom reglerna i sig innebar bedomningsmoment kan tolkningen
av olika situationer sannolikt variera ganska mycket.

Funktionshindersstrategin 2011-2016

Regeringen gav hosten 2011 Boverket i uppdrag att arbeta med fem del-
mél som en del av regeringens strategi for att genomfora funktionshin-
derspolitiken 2011-2016. Tva av delmélen handlade om enkelt avhjélpta
hinder, Delmaél 1 och 2. Arbetet slutredovisades i mars 2016°.

Delmal 1: En béttre kommunal tillsyn dver hur bestimmelserna om till-
ginglighet och enkelt avhjélpta hinder foljs.

Rapporten tar bland annat upp Boverkets uppfoljning av kommunernas
tillsyn under 2014. Uppfdljningen visar att arbetet med tillsyn dver enkelt
avhjélpta hinder varierar stort mellan olika kommuner. Majoriteten av
kommunerna uppger dock att de saknar resurser for att fullt ut arbeta med
fragan, att de saknar ndgon med ett 6vergripande ansvar for tillgdnglig-
hetsfragan i kommunen och att de saknar skriftliga rutiner for att hantera
anmilningar som kommer in om enkelt avhjilpta hinder.

Delmal 2: En forbittrad tillimpning av bestimmelserna om enkelt av-
hjélpta hinder.

Arbetet med delmalet innefattade huvudsakligen olika utbildnings- och
informationsinsatser, i egen regi eller i samarbete med andra myndigheter
och verksamheter. Svarigheter att ligga fast utgangsldget fore insatserna

6 Strategin for genomforandet av funktionshinderspolitiken 2011-2016, Slutredovisning,
rapport 2016:8.

Boverket
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och att méta resultaten efter insatserna har gjort att man inte kunde kon-
statera om maélet hade nétts.

Boverket
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Hur fungerar reglerna?

Beddmning av andamalsenlighet

Syftet med kraven é&r att nd en okad tillgidnglighet for personer med ned-
satt rorelse- eller orienteringsformaga, i befintliga publika lokaler och pa
befintliga allmédnna platser. Bestimmelserna kan sédgas vara dndamalsen-
lig om de leder till detta.

For att kunna bedoma dndamalsenligheten har Boverket genomfort fo-
kusgruppssamtal, haft referensgruppsmoéten och gjort en tillimpningsun-
dersokning. Ytterligare underlag utgors av tidigare gjorda uppfoljningar
och av kompletterande kontakter.

Fokusgruppssamtal

I maj 2018 genomfordes sju djupintervjuer i form av fokusgruppssamtal.
Det var tvé grupper i Malmo, tva i Goteborg, tvd i Stockholm och en
grupp 1 Skellefted. Deltagarantalet per grupp varierade och var tre till sju
personer. Deltagarna har varierande roller 1 arbetet med enkelt avhjilpta
hinder och kom fran olika typer av arbetsplatser, och med geografisk
spridning. De var fran Malmo, Lund, Jonkdping, Goteborg, Stockholm,
Gotland, Link&ping, Luled, Skellefted, Pited och Ornskoldsvik.

Vad fragade vi om
En samtalsledare ledde fokusgruppintervjuerna och hade en intervjuguide
med fragor som berérde:

e reglernas dndamélsenlighet,

e otydligheter i HIN,

o framgéngs- respektive misslyckandefaktorer i atgirderna av hindren,
o eventuella arbetsmodeller som tilldimpas,

o tillsynslaget,

e Dbehov av dndring av reglerna.

Da uppdraget innebér att analysera de befintliga reglerna om enkelt av-
hjalpta hinder, blev deltagarna informerade om att i diskussionen utgi
frén nuvarande regler och hélla sig inom dessa reglers ramar. Leder de
befintliga reglerna till att hinder avhjélps?

Boverket
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Fragorna stélldes med utgangspunkterna att det handlar om:

e den niva av tillgdnglighet som géllande regler anger,

o tillgdnglighet for de grupper som berdrs enligt nuvarande regler,
e de hinder som beskrivs i HIN,

e de lokaler och omraden som reglerna anger eller som beskrivs i forar-
beten och vigledningar.

Vad som kom fram i samtalen

Beroende pa deltagarnas roller skiljer sig upplevelser och erfarenheter at
av hur man kan fa atgirder enligt HIN genomforda. Vissa jobbar pa”
och étgérdar, medan andra efterfrgar skarpare mandat for kommunens
tillsyn och mer tvingande krav i reglerna.

De hinder som tas upp i foreskriften HIN anses relevanta for att na en
okad tillgdnglighet.

Synpunkter géllande svarigheter i tillimpningen och behov av dndring av
regler togs upp aterkommande i fokusgruppssamtalen. Uppfattningarna
formulerades ndgot olika men berdr samma problem. Ett genomgéende
problem &r att otydligheterna medfor att resurser i tid och personer beho-
ver ldggas pa att hitta hanterliga vigar framat. Dessa resurser hade istillet
kunnat ldggas pé konstruktivt arbete. Man menar ocksa att otydligheterna
mojliggdr manga kryphdl att undslippa kravet.

Det som diskuterades kan delas in i ndgra kategorier:

Otydligheter i reglerna

Problem med gransdragningar och organisation

Kunskapsbrist, kompetensbehov

Andra oklarheter och problem
En sammanstéllning av det som diskuterades i fokusgrupperna finns i bi-
laga 1.

Referensgrupper

Boverkets samrad med funktionshindersférbunden
Vid Boverkets samrad med funktionshindersforbunden den 14 juni 2018
presenterades uppdraget och insatserna inom det. En preliminidr samman-



Analys av reglerna om enkelt avhjalpta hinder 15

stillning av det som diskuterades i fokusgrupperna redovisades och dis-
kuterades dérefter.

Foljande framfordes:

e Den ekonomiska bedomningen av hinder ar besvérlig och stéller till
svérigheter.

o Arenden tar lang tid; det &r svart att fi beslut om man gor en anmiilan.

e Kunskapen 6verlag dr inte tillrdckligt bra. Battre kunskap om funkt-
ionshindersfragor behdvs, mer informationsspridning!

e Nyttan med att na dkad tillgénglighet borde beskrivas tydligare.

e Arbetet dr ofta personbundet i organisationen, kontinuiteten blir li-
dande.

e Otydligheter om vem som &r ansvarig for att dtgérda hinder stéller till
problem.

e Tillsynen fungerar i ménga fall daligt; kraven upplevs otydliga. Det
borde vara mer skarpt formulerade krav (som exempelvis OVK eller
energideklaration).

e Det ar otydligt hur de allmédnna raden i HIN ska ldsas. Sarskilt ndmn-
des 8 a §, om ljudmiljé. Tilldgget om teleslinga i receptioner som
gjordes 1 foreskriften 2013 tycker man ar bra men otillrackligt. Repre-
sentant for Horselskadades Riksforbund, HRF, anser att bendmningen
“receptioner” dr for sndv. Teleslingor i motes- och konferensrum
borde dessutom ocksa kunna vara ett enkelt avhjilpt hinder.

e Skulle krav pa att atgérda enkelt avhjélpta hinder kunna vara villkor
for olika bidrag och st6d?

e Barnperspektivet borde beaktas béttre.
e Arbetet borde implementeras béttre i den kontinuerliga férvaltningen.
e ”Se till att det blir verkstad!”

Som avslutning beskrev Boverket ocksa uppdragsinsatsen med platsbe-
s6k som beskrivs under ”Hur ser det ut dir hinder atgérdats”. Synpunkter
framfordes pa att alla paragrafer borde foljas upp, inte bara ett urval.

7 Boverkets foreskrifter och allménna rad (2011:16) om funktionskontroll av ventilations-
system och certifiering av sakkunniga funktionskontrollanter
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16

Boverket

Analys av reglerna om enkelt avhjalpta hinder

Sarskild referensgrupp till uppdraget

En sérskild referensgrupp kallades till ett mote i augusti 2018. De som
deltog var representanter for Lansstyrelserna, Fastighetsdgarna Sverige,
Sveriges kommuner och landsting, Konsumentverket, Riksantikvarieam-
betet, Myndigheten for delaktighet, Trafikverket, Certifierad sakkunnig
TIL®. Representanten for Foreningen Sveriges Byggnadsinspektorer blev
forhindrad att delta, men en sirskild kontakt togs efter motet.

Vid métet presenterade Boverket de fragestidllningar som man arbetar
med for att bedoma behovet av krav pa tillsynsplaner. Fordelar och nack-
delar med att infora krav pa tillsynsplaner diskuterades, for HIN men
dven for PBL-omradet som helhet. Ett forslag till tinkbar utformning av
tillsynsplan visades, och mottogs positivt.

De genomforda fokusgruppssamtalen redovisades, dels upplagget, dels
vad som framkommit. Deltagarna fick ge sina reflektioner pa punkterna
som presenterats och sina erfarenheter av problembilden. Relevansen i
vad som framkommit diskuterades, och ett resonemang férdes om adnda-
malsenlighet i reglerna och behoven av att dndra eller fortydliga reglerna.

Slutligen presenterades kort den d& pagéende tillimpningsundersokning-
en.

Hur ser det ut dar hinder atgardats

For att fa en bild av hur det faktiskt ser ut dér man har atgérdat hinder har
Boverket 14tit ett konsultféretag gora en tillimpningsundersokning. Den
genomfordes under sommaren 2018 i form av platsbesok pa ett avgransat
urval av platser. Det var ocksé ett urval av dtgérder enligt HIN som vi tit-
tade pa: ojdmn markbelidggning (allmén plats) (12 §), kontrast-
/varningsmarkering pa trappa (7 och 13 §§), ledstdnger trappa (10 och

16 §%), kontrast-/varningsmarkering pa oskyddade glasytor (7 §). Rapport
och dokumentation av platsbesdken finns i bilaga 2. Rapportens innehall
aterger konsultforetagets slutsatser och beddmningar och utgdr endast
underlag for Boverkets samlade resonemang. Dokumentationen av plats-
besoken dr en betraktelse av resultat av insatser for att atgérda enligt HIN
och hur det kan se ut pa plats. Dokumentationen av platsbesoken visas
med kommentarer till hur hindren atgérdats.

8 Boverkets foreskrifter och allménna rad (2011:18) om certifiering av sakkunniga av till-
ganglighet
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Ar reglerna d&ndamalsenliga?

Boverkets slutsats ér att undanrdjandet av de hinder som beskrivs 1 HIN
har lett till 6kad tillgdnglighet, pa de omraden som reglerna omfattar. Ut-
gangspunkten dr att man jamfor med om reglerna inte hade funnits.

Enligt rapporten ”En funktionshinderspolitik for ett jamlikt och hallbart
samhalle finns dndd manga tillgdnglighetshinder. Boverket har identifi-
erat foljande huvudsakliga orsaker, nér det giller reglerna om enkelt av-
hjélpta hinder:

e Vem som ansvarar for att atgérda hinder, dgare eller verksamhetsut-
Ovare, dr otydligt.

e Svarigheter att komma fram till om ett hinder ar enkelt avhjilpt, hu-
vudsakligen p.g.a. den ekonomiska bedémningen som ska goras.

e Kommunens tillsyn ar otillrdcklig och inte systematiserad.

Detta kan hanteras genom fortydligande eller dndring av reglerna, men
dven andra typer av dtgérder behovs for att komma till rdtta med orsaker-
na. I det foljande fordjupas vad de olika orsakerna handlar om och hur
man kan ga vidare.

Vem som ansvarar for att hinder avhjalps

En aterkommande problematik &r att kunna avgdra vem som rattsligt ra-
der Over att atgédrda ett hinder. Det dr dessutom en forutséttning for att
kunna bedéma att de ekonomiska konsekvenserna inte blir orimliga. Ar
det dgare eller hyresgést som ska ses som ansvarig? Vad regleras i civil-
rattsliga avtal? Hur processen for att avgora detta borde ga till &r oklart
och ”dodldage” kan uppsta.

En mojlig 16sning ar att i PBL infora en presumtionsregel, som anger att
utgdngspunkten ar att det dr byggnadens édgare, eller platsens huvudman,
som ses som ansvarig for att atgérda hinder. Om &garen inte réttsligt rader
over hindret &r det dgaren som ska bevisa att sé ar fallet.

Den ekonomiska bedémningen

”Hur mycket far ett enkelt avhjalpt hinder kosta?”
Enligt reglerna far en atgird inte medfora orimliga kostnader for den som
ska avhjélpa hindret. En aterkommande problematik dr bedomningen av

9 Myndigheten for delaktighet 2016

Boverket
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om de ekonomiska konsekvenserna av en dtgérd ar orimligt betungande
och hindret darfor inte &r enkelt avhjélpt. Detta dr ocksa kopplat till vem
som rader 6ver att hindret dtgirdas, som beskrivs ovan.

Vissa atgédrder som &r valdigt enkla och ddrmed inte kostsamma skulle
kunna undantas fran den ekonomiska bedomningen. Dessa atgarder skulle
da alltid krdvas, savida det inte finns praktiska forutsattningar som for-
svérar. | fokusgruppssamtalen har kontrastmarkering och varningsmarke-
ring (enligt 7 och 13 §§ HIN) ndmnts som &tgérder som skulle kunna vara
aktuella. Vilka atgéarder som skulle kunna undantas fran den ekonomiska
beddmningen kan utredas vidare och vore enligt Boverkets uppfattning
mdjliga att inféra genom en dndring av HIN.

Kommunens tillsyn

Tillsynen over att hinder atgardas

Den hér typen av bestimmelser dr inte ’sjdlvgéende” eftersom de stéller
krav retroaktivt, oavsett om man gor nagra andra dndringar. Det krivs
aterkommande informationsinsatser om att reglerna finns. Detta har dven
tidigare beskrivits i de rapporteringar som Boverket gjort fran uppfol;-
ningar av HIN 1'% och i arbetet med strategin for genomforandet av
funktionshinderspolitiken, delmal 1''. I manga kommuner ar dock tillsy-
nen bristfallig, vilket beskrivs ndrmare i rapporteringen av delmal 1. Till-
synen som gors av byggnadsnamnderna i kommunerna har betydande pa-
verkan pa om de krav som stélls verkligen uppfylls. I det kommande av-
snittet om tillsynsplaner behandlas detta omrade ndrmare.

Overvig att infora sanktionsavgifter

En atgédrd som kan dvervigas dr att infora en sanktionsavgift for fastig-
hetsdgare eller verksamhetsutdvare som inte atgardar enkelt avhjélpta
hinder.

Man skulle med detta vinna framst tva saker. Det ena &r att man far en
enklare och mindre resurskrdvande ordning for att arbeta med tillsyn av
enkelt avhjéilpta hinder, jaimfort med att besluta om vitesforelaggande och
fa vitet utdomt i domstol. Det andra &r den beslutade sanktionsavgiften
tillfaller kommunen och avgiften kan ga till att finansiera ytterligare till-
syn. Utdomda viten tillfaller staten och kan dérfor antas ge mindre inci-
tament for kommunen att arbeta med tillsynsiarenden, vilka manga ganger
kan vara tdmligen resurskrdvande.

101122-2252/2005, 1122-3805/2007 och 1122-307/2009.
' Strategin for genomfSrandet av funktionshinderspolitiken 2011-2016 Slutredovisning,
dnr 315/2016

Boverket
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Sanktionsreglerna kan utformas sa att en kommun som far reda pa ett
hinder som den anser vara enkelt avhjilpt inledningsvis kommunicerar
denna bedomning med den berdrde fastighetsdgaren eller verksamhetsut-
Ovaren och uppmanar denne att avhjélpa hindret. Efter att svar har in-
kommit f&r kommunen gora en slutlig beddmning av om det ror sig om
ett hinder som lagstiftningen kréver ska avhjélpas. I sé fall tar kommunen
beslut om en sanktionsavgift. Om réttelse inte sker inom viss tid dubble-
ras sanktionsavgiften. Besluten kan 6verklagas av den berdrde fastighets-
agaren eller verksamhetsutdvaren.

Sanktionsavgiftens storlek bor, liksom for dvriga sanktionsavgifter, ut-
gora ett fast eller pa forhand berdkningsbart belopp.'?

Overvig att se 6ver vem som kan dverklaga

Enligt nuvarande ordning méste den som vill 6verklaga ett beslut enligt
PBL vara berord. Typiskt sett ar en fastighetsdgare berord av ett bygglov-
sirende som avser grannfastigheten. Aven en hyresgist i ett hus dér det
vidtas dndringsatgirder kan vara berérd. De som finns utanfor kretsen av
berdrda har ddremot inte rétt att dverklaga. Sannolikt torde intresseorga-
nisationer séllan anses tillrdckligt berérda for att ha ndgon sadan rétt.

En mojlighet att minska antalet kvarvarande ej atgdrdade enkelt avhjélpta
hinder kan mot denna bakgrund vara att i lagstiftningen utoka kretsen av
klagoberittigade. P4 sé vis skulle fler drenden dn som sker nu kunna
komma att provas av de hogre réttsinstanserna, vilket i sin tur skulle leda
till en 6kad uppmaérksamhet for frigorna och en 6kad kunskap om det
géllande rattslaget.

Enligt 16 kap. 13 § miljobalken har ideella foreningars som uppfyller i
lagen angivna kvalifikationskrav rétt att 6verklaga vissa domar och beslut
enligt miljobalken. Det kan 6verdgas att i analogi med det som géller en-
ligt miljobalken l4ta funktionshindersorganisationer som uppfyller vissa i
lagen nérmare angivna krav dverklaga beslut som en kommun fattar i till-
synsdrenden som handlar om enkelt avhjalpta hinder och som gér en an-
mélare emot. Det kan handla om att en kommun beslutar att ett anmalt
hinder inte &r att anse som enkelt avhjalpt.

En eventuellt utdkad mojlighet att dverklaga behdver i sa fall utredas vi-
dare.

12 Jamfor regleringen av byggsanktionsavgifter i dvrigt i 11 kap. PBL och 9 kap. PBF.
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Ytterligare faktorer som paverkar

Forvantan pa vad reglerna kan astadkomma

Brister i kinnedom medfor ménga ganger en hogre forviantan pa vad reg-
lerna kan astadkomma 4n vad de faktiskt reglerar. Battre kinnedom om
reglerna handlar om att berorda ska kénna till att kraven stélls och vad
som behover goras for att uppfylla kraven. Det handlar ocksé om att
kanna till de begransningar som finns i reglerna nér det géller vilken niva
av tillgdnglighet som kan uppnés och vilka omraden som omfattas.

Brister i kunskap och brist pa kunskapsunderlag

En viktig faktor for att arbetet ska resultera i mer tillgédngliga allmédnna
platser och publika lokaler dr att det finns kunskap om tillgénglighet, an-
véndbarhet och hur behoven ser ut. Specialkunskap finns hos sakkunniga
i tillgdnglighet, och det finns aktérer som knyter sadana personer till sitt
arbete. Kunskapen behdver finnas framfor allt hos dem som ansvarar for
platserna eller lokalerna. Det dr en forutsittning for att kunna omsétta
reglernas krav till konkret genomforande. Brist pd kunskap gor det sva-
rare att tolka och anvédnda foreskrifterna, men medfor dven svarigheter att
ta fram strategier och ett effektivt arbetssatt. Kunskap ér vidare en forut-
sdttning for att kunna hantera upphandlingar av entreprenader, sa att at-
girder kan genomforas med rétt kvalitet.

Boverket kan forbéattra och utoka sitt informationsmaterial om enkelt av-
hjélpta hinder. Aven informationskampanjer, frin myndigheter éver hela
landet eller lokalt, 6kar aktiviteten och har tidigare visat att det resulterar
1 genomslag.

En insats for att sprida kinnedom om kraven enligt PBL, PBF och HIN
skulle dven kravet pé tillsynsplaner vara. Detta beskrivs i kommande av-
snitt.

Okad tillgénglighet — till vilken niva

HIN stéller krav pé att tgéirda hinder som &r just enkla att avhjélpa for att
forbattra tillgdngligheten. Boverkets uppfattning &r att forvéntningarna pa
vad som kan astadkommas &r storre dn vad de nuvarande reglerna faktiskt
omfattar. Hinder som &r mer komplicerade att atgirda blir mer kost-
samma och kan darfér hamna utanfor vad som ar enkelt avhjilpt. Exem-
pelvis atgiarder som innebar att flytta byggnadsdelar eller att installera
hiss omfattas inte av kraven enligt HIN. Nivan pa kraven i reglerna ar
satta utifran vad som man vid inférandet av de ursprungliga reglerna

ar 2001 bedomde vara rimligt att kréva retroaktivt, d.v.s. &ven om man
inte gor andra dndringar av en befintlig byggnad eller plats. Hogre krav
stélls i samband med dndringar, som ombyggnad och andra dndringar.
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En sérskild problematik finns for hinder i gransen mellan byggnad och
gatumark. Ett signifikant och vanligt exempel &r en lokalentré direkt mot
en gangbana i stadsmiljo. I dldre stadskérnor &r det inte ovanligt med en
nivéskillnad pé 2-3 trappsteg, eller fler, in till lokalen. Det innebér ca 35-
60 cm hojdskillnad. For att 6verbrygga den med en ramp med lutning
max 1:12 behovs en ldngd pé 4,2 — 7,2 meter, exklusive vilplan. I ménga
sammanhang kan detta vara svart att fa plats med, oavsett om det ar pa
utsidan eller insidan av entrén. Om géngbanan pa utsidan dr gatumark
tillkommer dessutom ofta problemet att den som dger lokalen som har
tillgénglighetshindret (nivéskillnaden) inte rdder 6ver marken utanfor. Att
istéllet ersdtta rampen med en lyftanordning omfattas inte av reglerna; det
raknas inte som enkelt avhjalpt. Losningar finns dér man har avhjalpt sa-
dana hinder genom att fordndra gdngbanan, t.ex. genom att hdja den, men
det dr inte sjalvklart en mojlighet i alla ldgen. For att komma &t den hér
problematiken skulle dndringar krdvas i PBL, som forslagsvis skulle
stélla krav pa att kommunen tar ansvar for att dtgdrda denna typ av hin-
der.

Var blir det mer tillgangligt

Reglerna om enkelt avhjélpta hinder omfattar publika lokaler och all-
ménna platser. Denna avgriansning innebér att flera miljéer som i och for
sig kan ha behov av krav pé en forbittrad tillgénglighet inte omfattas.
Aterkommande nimns exempelvis skolor och flerbostadshus i samman-
hanget. [ bada fallen omfattas de redan idag i den man det finns publika
lokaler i byggnaden.

En utvidgning i PBL &r nédvindig om skolor och bostidder skulle omfat-
tas i sin helhet, eftersom de generellt inte betraktas som publika eller
”med tilltrade for allmédnheten”!3.

Som alternativ skulle andra regler 4n bygglagstiftningen kunna ses 6ver
for att innefatta forbattringskrav pa tillgdngligheten 1 de miljderna. De
skulle kunna vara lagstiftning om arbetsmiljo, skolverksamhet eller bo-
stadsanpassningsbidrag.

Foreskrifter och allménna rad i HIN

I forfattningen HIN finns foreskrifter med relativt kortfattade funktions-
krav. Till varje funktionskrav finns allménna rad som beskriver hur funkt-
ionskravet bor eller kan uppfyllas. Bland dem som ska tillimpa kraven
rader dock osdkerhet om hur de allménna raden ska tolkas och hur 16s-
ningar paverkas av dem.

13 Skolor ér i huvudsak arbetsplatser och omfattas frimst av arbetsmiljreglerna.
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Négra av hindren upplevs som bade svéra att bedéma och att tillampa. I
manga situationer kan det vara sa att de faktiskt inte ar enkla att avhjilpa.
Det giller exempelvis hinder i form av rumsakustiska problem (ljud-
miljd). Aven brister i belysningen #r svart att bedoma, dock inte att det
alls finns belysning, som &r ett relativt latthanterat hinder.

Det ingar i Boverkets ansvar att 16pande se Over sina regler. Det kan fin-
nas skél att gora en Gversyn av de allménna raden i HIN.

Mangden hinder som behover atgardas

For aktorer med &tgérdsansvar for ett stort antal eller stora fastigheter el-
ler platser innebér méingden av hinder som ska &tgérdas att genomforan-
detiden blir lang. Av praktiska skal kan det ta tid att planera och fardig-
stilla, och hinder kan bli limnade utan atgird under vintetiden. Aven for
hinder som blivit beslutade att dtgirdas kan genomforandetiden blir lang;
under den hogkonjunktur i byggsektorn som har pagétt under nagra ar har
det pa manga hall varit svart att fa fram entreprendrer for att utfora arbe-
tet.

Regelverket for gator m.m.

I uppdraget har Boverket uppméarksammat att det finns osdkerheter bland
tillimparna om vilka regler eller rekommendationer som ska gélla for
vissa allménna platser, exempelvis gator. Det finns enligt Boverkets upp-
fattning skil att 6vervéga vilken myndighet som bor reglera tillgénglighet
och anvindbarhet, inklusive enkelt avhjdlpta hinder, pa vissa allmédnna
platser.

Ansvaret for att meddela tillimpningsforeskrifter till kraven i 8 kap. PBL
och 3 kap. PBF ir numera uppdelat mellan Boverket och Transportstyrel-
sen. Bemyndigandena for respektive myndighet regleras i 10 kap. PBF.
Kraven i PBL och PBF stills generellt pa byggnadsverk. Byggnadsverk
ar dels byggnader, dels andra anldggningar 4n byggnader. Andra anldgg-
ningar &r inte definierat i PBL, men kan vara exempelvis gator, végar,
broar, murar och plank.

t!4 att meddela fore-

Det ar Boverket som har det generella bemyndigande
skrifter om bland annat egenskapskraven barformaga, stadga och bestén-
dighet, sdkerhet i hdndelse av brand, skydd med hénsyn till hygien, hdlsa
och milj6, sdkerhet vid anvdndning, skydd mot buller, energihushallning
och virmeisolering, ldmplighet for det avsedda dndamélet samt tillgéng-

lighet och anvédndbarhet. Boverkets bemyndigande begrinsas dock av att

14Se 10 kap. 3 § PBF.

Boverket
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det &r Transportstyrelsen som har bemyndigande'® att meddela foreskrif-
ter som behdvs for tillimpningen av vissa av egenskapskraven i friga om
jarnvagar, tunnelbanor, sparvégar, vigar och gator samt de anordningar
som hor till dessa. I den utstrdckning Transportstyrelsen har bemyndi-
gande far Boverket inte meddela foreskrifter!s.

Transportstyrelsens bemyndigande omfattar egenskapskraven barfor-
méga, stadga och bestdndighet, sikerhet i hdndelse av brand, skydd med
hénsyn till hygien, hélsa och miljd, sékerhet vid anvidndning samt skydd
mot buller. Egenskapskravet tillgdnglighet och anvandbarhet ingar dére-
mot inte i Transportstyrelsens bemyndigande.

Sarskilt om enkelt avhjalpta hinder

Det ir Boverket som har bemyndigande!” att meddela foreskrifter om
vilka hinder mot tillgéinglighet och anvéndbarhet som ska anses enkla att
avhjélpa samt de Ovriga foreskrifter som behovs for tillimpningen av be-
stimmelserna om enkelt avhjélpta hinder och om undantag fran sadana
krav.

I uppdraget har Boverket uppméarksammat att det finns osdkerheter bland
tillimparna om vilka regler eller rekommendationer som ska gélla for
vissa allménna platser. Ett exempel &r hur markeringar for 6vergangsstil-
len pa gator ska utformas. Ett annat exempel ar att atgirda ojaimna mark-
beldggningar. A ena sidan finns det dokument fran Trafikverket och Sve-
riges kommuner och landsting om viigars och gators utformning'®. A
andra sidan géller Boverkets foreskrifter om tillgdnglighet och anvénd-
barhet, svil nir det giller nyanliggning!'® som befintliga byggnads-
verk?.

Det &r numera Transportstyrelsen som dr den myndighet som har huvud-
ansvaret for att utfarda foreskrifter som behovs for tillimpningen av de
tekniska egenskapskraven i frdga om jérnvégar, tunnelbanor, sparvégar,

15 8e 10 kap. 6 § PBF.

16.8e 10 kap. 5 § PBF.

17Se 10 kap. 2 och 10 §§ PBF.

18 Hit hér dokumenten Krav for Vigars och gators utformning, version 2, Publikation
2015:086, Rad for Viagars och gators utformning, version 2, Publikation 2015:087 inklu-
sive Vigmairken del 1, Publikation 2015:088 och Véagmairken del 2, Publikation 2015:089
samt Vigars och gators utformning, version 2, Begrepp och grundvérden, Publikation
2015:090. Dessa ér obligatoriska inom Trafikverket men frivilliga och radgivande for
kommunerna.

19 Boverkets foreskrifter och allménna rid (2011:5) om tillginglighet och anviindbarhet
for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga pa allménna platser och inom
omraden for andra anldggningar &n byggnader, ALM.

20 Boverkets foreskrifter och allminna rad (2011:13) om avhjilpande av enkelt avhjilpta
hinder till och i lokaler dit allmédnheten har tilltrdde och pa allmidnna platser, HIN.
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végar och gator samt de anordningar som hor till dessa. Det finns enligt
Boverkets uppfattning skél att Gvervéga vilken myndighet som bor re-
glera tillgdnglighet och anvandbarhet, inklusive enkelt avhjélpta hinder,
pa vissa allméinna platser. Detta behover i sa fall utredas vidare.

Om Transportstyrelsen skulle 6verta ansvaret dven for tillgénglighet och
anvindbarhet, inklusive enkelt avhjélpta hinder, for dessa byggnadsverk
skulle det enligt Boverkets uppfattning underlétta tillimpningen av reg-
lerna om enkelt avhjélpta hinder.

Det kan i sammanhanget noteras att krav pa tillgdnglighet och anvand-
barhet dven finns som utformningskrav i 8 kap. 1 § 3 PBL. Aven for detta
krav kan ansvaret mellan de berérda myndigheterna lampligen delas upp
pa motsvarande stt.

I detta uppdrag har Boverket samratt med Transportstyrelsen som delar
denna uppfattning.
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Krav pa tillsynsplan

Uppdraget

Boverket ska bedoma behovet av att infora krav pa tillsynsplan for bygg-
nadsndgmnderna motsvarande vad som idag finns for Boverket och ldns-
styrelserna. Boverkets och lansstyrelsernas motsvarande ansvar 4r att ha
en treérig plan for sin tillsynsvégledning till byggnadsndmnderna och den
ska omfatta alla delar av tillsynsvégledningsansvaret, d.v.s. byggnads-
namndens hela tillsynsansvar. Formuleringen “motsvarande vad som idag
finns for Boverket och ldnsstyrelserna” tyder darfor pa att det ar bygg-
nadsnédmndens hela tillsynsansvar som avses. En begrénsning av uppdra-
get till att enbart avse t.ex. tillsynen av enkelt avhjélpta hinder vore enligt
Boverkets uppfattning dessutom direkt oldmpligt. Det skulle motverka
behovet av en helhetssyn pa kommunal tillsyn och kunna uppfattas som
att behovet och betydelsen av planering for 6vrig tillsyn inte ar lika stort.
Boverket anser darfor att ett eventuellt krav pa tillsynsplan bor avse
byggnadsndmndens hela tillsynsansvar.

Begreppen tillsyn och tillsynsvéagledning
Det édr byggnadsndmnderna som har tillsyn dver att fastighetségare och
verksamhetsutovare avhjélper de hinder som &r enkelt avhjilpta.?!

Tillsynen innebér en granskning som sker i efterhand och som syftar till
att overtrddelser ska rittas. Om en Overtrddelse inte réttas sjalvmant har
byggnadsndmnderna mojlighet att utfarda réttelseforeldggande som kan
forenas med vite.

Savil Boverket som ldnsstyrelserna har ansvar for att ge tillsynsvégled-
ning till byggnadsndmnderna??.

Lénsstyrelsernas tillsynsvégledning innebér att de ska ge byggnadsndmn-
derna i sina respektive 14n rad och stdd i nimndernas tillsynsarbete. Lans-
styrelserna ska ocksa f6lja upp och utvirdera byggnadsndmndernas till-
synsarbete samt — om Boverket begér det — [dmna uppgifter till Boverket
om lénsstyrelsens tillsynsvégledning och utvecklingen av byggnads-
namndernas tillsynsarbete.?

21 Se 8 kap. 2 § 2 PBF.
22 Se 8 kap. 15 § PBF.
23 Se 8 kap. 14 § PBF.
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Boverket och linsstyrelserna ska aktivt verka for samordning och sam-
verkan i sin tillsynsvégledning till byggnadsnamnderna.?*

Fragestallningar

For att fa ett battre underlag for bedomningen av om det finns ett behov
att infora krav pa tillsynsplan for byggnadsndmnderna har Boverket gétt
igenom foljande frégestéllningar.

e Hur ér byggnadsndmndens tillsynsansvar utformat (reglering och in-
nehall)?

e Hur fungerar byggnadsndmndernas tillsyn i praktiken?

e [ vilken utstrackning har byggnadsnamnderna tillsynsplaner och vad
har de for innehall?

e Vad anser byggnadsndmnderna om
o behovet att planera tillsynsarbetet,
o behovet att infora ett eventuellt krav pa tillsynsplan,

o vilka for- och nackdelar en tillsynsplan och ett krav pa
tillsynsplan innebér, och

o vad en tillsynsplan bor innehalla och vad som bor regle-
ras i en eventuell bestimmelse med krav pé tillsynsplan.

Vilka krav pa tillsynsplan finns pé andra tillsynsomraden?

Hur ar byggnadsnamndens tillsynsansvar utformat

Reglering av tillsynsansvaret

Tillsynsansvaret i plan- och bygglagstiftningen anges i 11 kap 5 § PBL.
Av bestdmmelsen framgér nér tillsynsmyndigheterna ska prova forutsétt-
ningarna for och behovet av att ingripa eller besluta om en péféljd. Det
ska ske sa snart det finns anledning att anta att nagon inte foljt en be-
stimmelse i PBL, i foreskrifter, domar eller andra beslut som har medde-
lats med stod av PBL eller i EU-foérordningar som ror fragor inom PBL:s
tillimpningsomréde. Att byggnadsndmnden ér tillsynsmyndighet och vad
som ingar i nimndens tillsynsansvar framgar av 11 kap 3 § PBL och 8
kap 2 § PBF. Det stills inte krav pa att byggnadsndmnden ska planera sin
tillsyn eller ha en tillsynsplan. Daremot stills det krav pa att byggnads-
ndmnden regelbundet ska folja upp och utvérdera tillsynsarbetet (8 kap 8
§ PBF). Det finns inte ndgon myndighet som har tillsyn 6ver om och hur
byggnadsndmnderna skoter sitt tillsynsansvar.

24 Se 8 kap. 13 § PBF.
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Tillsynsomradet

Byggnadsndmndens tillsynsansvar omfattar inledningsvis kraven vid ny-
byggnad, nyanldggning, dndring och rivning. Utéver det omfattar en stor
del av tillsynsansvaret bestimmelserna om vard, skotsel och underhall i
bruksskedet. Det giller exempelvis reglerna om enkelt avhjilpta hinder,
obligatorisk ventilationskontroll, skdtsel och besiktning av hissar, véard
och skotsel av byggnadsverk och tomter. Byggnadsnamndens tillsynsan-
svar dr alltsd omfattande och avser ett omrade som har stor samhéllseko-
nomisk betydelse.

Ingripandemajligheter

Byggnadsndmnden har relativt kraftfulla verktyg som de ska eller far in-
gripa med i de fall de upptéicker fel eller brister. Det ar allt fran
byggsanktionsavgifter, foreldgganden och forbud till olika former av
verkstéllighetsmedel sdsom vite, handrackning med hjélp av Kronofog-
demyndigheten och bitréde av Polismyndigheten.

Likheter och skillnader jamfort med miljotillsyn

Tillsynen i plan- och bygglagstiftningen dr enligt forarbetena utformad
med miljotillsynen enligt miljobalken som forebild (prop. 2009/10:170 s
330). Byggnadsnamndens PBL-tillsyn skiljer sig dock i vésentliga avse-
enden fran milj6tillsynen. De viktigaste skillnaderna ar att miljGtillsynen
ar mer ingéende reglerad och att byggnadsndmnderna till skillnad mot
miljotillsynsmyndigheterna inte har ndgon mdjlighet att finansiera sitt
tillsynsarbete med avgifter. Det stills ocksa krav pa att tillsynsmyndig-
heterna enligt miljobalken ska ha en tillsynsplan.

Skyldighet att hantera anmalningar om tillsyn

Det finns utéver bestimmelsen i 11 kap 5 § PBL inga narmare regler om
vilka tillsynsaktiviteter som byggnadsndmnden forvéntas genomfora och
vilken omfattning som tillsynen ska ha. Byggnadsndmnden har dock all-
tid en forvaltningsrattslig skyldighet att hantera anmélningar om fel och
brister som kommer in till nimnden.

Egeninitierad tillsyn

For att uppfylla sitt tillsynsansvar méste byggnadsndmnden enligt Bover-
kets uppfattning i praktiken dven utfora egeninitierad tillsyn. Om det
kommer in ménga tillsynsanmaélningar till byggnadsndmnden som ror ett
visst omrade kan det enligt Boverkets uppfattning vara skal for att géra
en riktad tillsynsinsats pa det omradet. Andra indikationer pé att det kan
behovas riktade tillsynsinsatser inom ett omrade kan vara att byggnads-
ndmnden uppticker avvikelser fran byggreglerna i flera &renden om start-
besked eller slutbesked. Byggnadsndamnden kan ocksa utfora tematisk
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tillsyn, stickprovsvis tillsyn och tillsyn som é&r inriktad pé fel och brister
som medfor risk for exempelvis hilsa, sékerhet eller bristande tillgdng-
lighet till byggnadsverk och allménna platser.

Det rader dock delade uppfattningar i frigan om byggnadsndmnden har
en skyldighet att utdva egeninitierad tillsyn. Flera kommuner anser att
byggnadsndmnden inte har en sadan skyldighet. Boverket anser att bygg-
nadsnédmndens tillsynsansvar inte &r begrénsat till att endast hantera till-
synsanmélningar som kommer in till ndmnden. Nédgon grad av egeninitie-
rad tillsyn bor inga i tillsynsansvaret.

Tillsynens omfattning

Det framgar inte ndrmare av plan- och bygglagstiftningen vilken minsta
omfattning som tillsynen maste ha for att byggnadsndmnden ska uppfylla
sitt tillsynsansvar. Det innebér att byggnadsndmnden pa eget ansvar far
utforma och anpassa ambitionsnivan for den egeninitierade tillsynen till
forhédllandena i kommunen. Det har lett till att tillsynens omfattning och
inriktning i stor utstrickning varierar mellan kommunerna.

Byggnadsndmnderna méste alltid hantera anmélningar om tillsyn. Om
ndmnden far in mnga anmélningar om tillsyn kan det innebéra att de av
resursskal inte har mojlighet att genomfora egeninitierade tillsynsinsatser
pa omraden som det finns ett stort behov av att granska.

Storre behov av tillsyn i bruksskedet

Flera av de krav som byggnadsndgmndens tillsynsansvar omfattar hanteras
dessutom inte i ndgon process motsvarande lov- och anmalansprocesser-
na. Det handlar om krav i byggnadens bruksskede. Det innebar att det i
praktiken krdvs att byggnadsndmnden utdvar egeninitierad tillsyn for att
avsteg fran de kraven 6verhuvudtaget ska kunna fangas upp. Ett bra ex-
empel pa det dr reglerna om enkelt avhjélpta hinder som forutsétter att
byggnadsndmnden, om de inte fér in tillsynsanmélningar fran allménhet-
en, bedriver egen aktiv tillsyn for att fel och brister ska upptickas och at-
gédrdas. Detsamma géller ocksa for flera andra krav som stélls i bruksske-
det. Dock omfattas ventilationsanldggningar och hissar av krav pa kon-
troll och besiktning i bruksskedet.

Hur fungerar byggnadsnamndens tillsyn i praktiken

Byggnadsnamndens tillsyn har brister

Byggnadsndmndens tillsyn 6ver plan- och bygglagstiftningen brister i
flera avseenden och har gjort det under en langre tid. Boverket har be-
skrivit detta dels i de arliga tillsynsrapporter som verket ldmnar till rege-
ringen och dels i separata rapporter, bland annat i Boverkets rapport
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”Ovardade tomter och forfallna byggnader”, 2015:32. I den senare rap-
porten har Boverket pekat pa dels behovet av en helomfattande 6versyn
av byggnadsndmndens tillsynsansvar och dels nagra grundlaggande bris-
ter som maste hanteras for att tillsynen ska kunna fungera bittre.

Nér nuvarande PBL trddde ikraft fanns det férhoppningar om att reglerna
skulle bidra till ett battre tillsynsarbete. Boverkets arliga uppfoljningar vi-
sar dock inte att det skett ndgon pétaglig forbéttring. Byggnadsndmnder-
nas tillsyn ar generellt sett ineffektiv och av for liten omfattning. Tillsy-
nen varierar dessutom en hel del i omfattning och kvalitet mellan landets
kommuner. Orsakerna till detta &r framst att tillsynsarbete nedprioriteras
samt svarigheter att rekrytera personal med ritt kompetens och att finan-
siera tillsynsarbetet?>.

Hard arbetsbelastning pa byggnadsnamnderna

Byggnadsndmnderna &r for ndrvarande ocksa extra arbetsbelastade nér
det géller andra arbetsuppgifter an tillsyn. Det &r en foljd av den 6kning
av byggandet som skett de senaste aren. Vid arsskiftet infors det ocksa
avgiftsreduktion om byggnadsndmnden inte iakttar tidsfristerna for hand-
laggning av lov- och anmélningsérenden. Detta kan enligt en del bygg-
nadsndamnder i praktiken ytterligare begrénsa deras mojligheter att avsétta
resurser for tillsynsarbete. Till detta kommer att tillsynsdrenden ofta ar
mer resurs- och tidskridvande att handlégga &n ménga andra drendetyper
och att det generellt sett 4&r mer pafrestande att arbeta med tillsyn &n att
t.ex. handldgga lovansokningar och anmélningsarenden.

Tillsynsplanering och tillsynsplan

Byggnadsnamndernas tillsynsplanering

Manga byggnadsndmnder planerar sin tillsyn och har en tillsynsplan dven
om det inte &r ett krav. I Boverkets plan- och byggenkat for 2017 fragade
Boverket om kommunerna gjort en behovsbedomning och planering av
tillsynen. Av de 256 av landets 290 kommuner som besvarade fridgan
uppgav 113 att de gjort det och 143 att de inte gjort det. Det tyder pé att
ungefar 60 procent av landets byggnadsndmnder inte gor en behovsbe-
domning och planering av sin tillsyn.

Krav pa tillsynsplan for miljotillsyn

Pé négra andra lagomraden stills det krav pa att tillsynsmyndigheten ska
ha en tillsynsplan, bland annat f6r den miljGtillsyn som regleras i miljo-
balken. Kravet att tillsynsmyndigheterna enligt miljobalken ska ha en till-

25 Underlag finns i Boverkets arliga uppfoljningsrapporter

Boverket



30

Boverket

Analys av reglerna om enkelt avhjalpta hinder

synsplan finns i en sérskild férordning, miljotillsynsforordningen
(2011:13). I den anges att tillsynsmyndigheten som grund for tillsynspla-
nen ska gora en utredning av tillsynsbehovet fér myndighetens hela an-
svarsomrade. Behovsutredningen ska sedan ligga till grund for tillsyns-
planen och avse en tid om tre ar. Den ska ses 6ver vid behov och minst en
géng varje ar. Det stélls ocksé krav pa att tillsynsmyndigheten ska fora ett
register over de tillsynsobjekt som behdver aterkommande tillsyn. I till-
synsplanen ska tillsynsmyndigheten beskriva hur den har avvagt fordel-
ningen av resurser inom och mellan olika ansvarsomréden enligt milj6-
balken och hur resurserna har anpassats efter det tillsynsbehov som finns.

Aven om kommunens tillsynsansvar pd miljdomrédet och inom plan- och
bygglagstiftningen delvis skiljer sig at ar de i grunden likartade. De
grundlidggande forutsittningarna for att arbeta med tillsyn skiljer sig dér-
emot at visentligt. Den storsta skillnaden &r att kommunen har rétt att fi-
nansiera miljétillsynen med avgifter medan en sddan mojlighet inte finns
for byggnadsnamndens PBL-tillsyn. Tillsynsansvaret dr dessutom tydli-
gare beskrivet for miljétillsynen nar det giller innehall och forvantad om-
fattning. Dessa skillnader har bidragit till att kommunerna prioriterar och
fordelar betydligt mer resurser till miljotillsyn én till PBL-tillsyn.

Byggnadsnamndernas asikter om tillsynsplanering och krav
pa tillsynsplan

For att fa ett battre underlag for bedomningen av om det finns ett behov
att infora krav pé tillsynsplan har Boverket bett lansstyrelserna i Skane,
Vistra Gotalands och Varmlands ldn att utdver fragorna i plan- och bygg-
enkéten stélla kompletterande fragor till ett representativt urval av kom-
muner. Fragorna har stéllts i enkét- och intervjuform.

Av byggnadsndgmndernas svar framgar att néstan alla av de tillfrdgade
byggnadsndmnderna anser att en tillsynsplan tydliggdr behovet av tillsyn
i kommunen. Det framgér ocksé att de nimnder som har en tillsynsplan
eller en motsvarande planering i princip alltid gor i vart fall en enklare ut-
redning och beddmning av behovet av tillsyn och en prioritering av till-
synsinsatserna. De flesta uppger att tillsynsplanen underléttar den upp-
foljning av tillsynen som de ska gora enligt 8 kap 8 § PBF.

En hel del av de tillfrigade byggnadsndmnderna har dven gett uttryck for
att ett krav pa tillsynsplan kan komma att leda till mer, béttre och effekti-
vare tillsyn. En tillsynsplan bidrar till att sdkerstélla att resurser finns pa
plats nir tillsyn ska utforas. Det dr ddremot fa byggnadsndmnder som tror
att ett krav pa tillsynsplan kommer att leda till att det avsétts mer resurser
for tillsyn. For att sa ska bli fallet krévs att de grundlédggande forutsatt-
ningarna for att bedriva tillsyn forbéttras.
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De flesta byggnadsndmnder pekar pé att arbetet med att uppritta en till-
synsplan och halla den uppdaterad tar resurser fran det faktiska tillsyns-
arbetet. Det géller framf6rallt for de byggnadsnamnder som idag utfor
tillsyn i relativt begransad omfattning och dér arbetet med att upprétta en
tillsynsplan i forhéllande till det faktiska tillsynsarbetet proportionellt sett
blir storre &n for byggnadsndmnder som utfor mer tillsynsarbete.

Flera byggnadsndmnder uppger att de inte har mdjlighet att utfora egeni-
nitierad tillsyn och dessutom har svart att hinna med att hantera tillsyns-
anmélningar fran allminheten. En byggnadsndmnd uppger att det finns
storre forstaelse for behovet att arbeta med PBL-tillsyn i de fall chefen
har tidigare erfarenhet fran arbete med miljotillsyn.

Nir det giéller frigan om formen for en tillsynsplan och vad en tillsyns-
plan bor innehalla s& dr samstdmmigheten stor om att den bor innehalla
en behovsutredning, en konsekvensanalys och en prioritering av tillsyns-
aktiviteter i forhdllande till tillgdngliga resurser. Flera byggnadsndmnder
pekar pé att en tillsynsplan bor vara sa enkelt utformad som mgjligt for
att vara anvéndbar 1 praktiken.

Fordelar med tillsynsplanering och krav pa tillsynsplan

Mot bakgrund av byggnadsndmndernas svar och Boverkets egna erfaren-
heter tyder en hel del pé att en tillsynsplan i varierande utstrackning kan
bidra till

e att synliggora och tydliggéra arbetsuppgiften tillsyn, behovet av till-
syn och resurser for tillsyn framf6rallt internt inom kommunens orga-
nisation men dven externt,

e att resurserna for tillsyn 6kar och verkligen finns pé plats nér tillsyn
ska utforas,

o att effektivisera tillsynsarbetet genom béttre och mer medveten be-
hovsbedémning och prioritering som kopplas till tillgdngliga och be-
hovliga resurser,

o att forbattra tillsynskompetensen,

o att hoja tillsynsarbetets status i forhallande till annat ansvar och tillsyn
pa andra verksamhetsomraden,

e att mer langsiktigt tillsynsarbete utfors, och

att underlatta uppfoljning och utvardering av tillsynsarbetet.

Nackdelar med tillsynsplanering och krav pa tillsynsplan
Boverket bedomer att en tillsynsplan leder till eller kan riskera att leda till
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e Okade administrativa resurser for att arbeta fram en tillsynsplan och
for att halla den uppdaterad,

e minskade resurser for egentligt tillsynsarbete, och
e att tillsynsarbetet blir mer av administrativ karaktér.

Det finns ocksa en risk for att ett krav pa tillsynsplan som inte kombine-
ras med ett fortydligande av tillsynsansvaret och béttre forutséttningar att
bedriva faktiskt tillsynsarbete kan komma att uppfattas negativt av bygg-
nadsndmnderna.

Byggnadsnamndernas 6vriga synpunkter om tillsyn
Flera byggnadsndmnder pekar pa att de har otillriacklig kompetens for att
bedriva tillsynsarbete effektivt och med framgang.

Négra byggnadsndmnder pekar pd den enligt dem felaktiga utvecklingen
av PBL dar forhandsprévning i lov i allt stdrre utstrdckning ersitts med
lovfrihet och tillsynsgranskning i efterhand av de krav som fortfarande
giller. De menar att det leder till det blir mindre attraktivt att arbeta pé en
byggnadsndmnd.

Flera byggnadsndmnder menar att det &r orealistiskt att tro att tillsynsar-
betet kan bli mer omfattande sa ldnge det inte dr mojligt att finansiera till-
synsarbetet med avgifter. Fa politiker vill enligt dem ta pengar fran andra
angeldgna omraden, sdsom vard, skola och omsorg. Det gar enligt bygg-
nadsndmnderna inte att komma forbi denna problematik genom att infora
ett krav pa tillsynsplan.

Négra byggnadsndmnder anser att en del av de krav som ska tillsynas &r
svartolkade och leder till att tillsynsarbetet forsvaras. Exempel pa det ar
reglerna om enkelt avhjélpta hinder. De forutsétter bedomningar i flera
led samtidigt som forarbetsuttalandena &r knapphéndiga och det ndstan
helt saknas végledande rattsavgdranden. Reglerna om enkelt avhjélpta
hinder dr dessutom speciella pa sé sitt att de har en retroaktiv verkan.
Tillsynen av de reglerna hade underlttats betydligt om byggnadsndmn-
den hade haft en inventering av vilka objekt som kan vara foremal for
tillsyn.

Behov av krav pa tillsynsplan

Boverket bedomer att det finns ett behov av att infora krav pa att bygg-
nadsnédmnden har en tillsynsplan for sitt tillsynsarbete. Den undersdkning
som Boverket genomfort inom ramen for detta uppdrag och de erfaren-
heter som Boverket har sedan tidigare tyder pa att de byggnadsnamnder
som har en tillsynsplan generellt utfor ett battre tillsynsarbete. De har ofta
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mer resurser for tillsyn, arbetar mer med tillsyn, och har léttare att moti-
vera tillsynsarbetet i forhéllande till annat arbete inom och utom PBL. De
arbetar ocksa ofta mer strukturerat och systematiskt med tillsyn, har
battre tillsynskompetens, samarbetar mer om tillsyn inom kommunen och
med andra kommuner samt kan f6lja upp sitt tillsynsarbete pa ett mer
meningsfullt sdtt. Den enda mer betydande nackdel som framkommit &r
att det tar resurser i ansprak att uppratta en tillsynsplan. Det ar dock i
jamforelse med de fordelar som kan uppnas en mindre nackdel.

Konkurrensen om kommunens resurser ér stor och det &r viktigt att ha
goda argument som underlag till resursansprak for att inte riskera att
hamna i sdmre ldge vid fordelningen av dessa. Sannolikheten for att till-
synsverksamheter och tillsynsansvar prioriteras och resurssétts battre okar
i praktiken om de omfattas av krav pa tillsynsplan.

Planeringen kan vara mer eller mindre detaljerad och ambitiés men om
den dokumenteras i en tillsynsplan med tydliga mal och aktiviteter blir
den synlig for alla och mdjliggdr en meningsfull efterfoljande uppfolj-
ning och utvérdering, nagot som det stills krav pa redan idag.

Inom miljétillsynen stélls det krav pé att kommunen, i de fall den ar till-
synsmyndighet, ska ha en tillsynsplan for sin tillsyn. Det finns skil att
anta att den skillnad som idag rdder mellan miljobalkstillsynen och PBL-
tillsynen nér det géller krav pa tillsynsplan har padverkat kommunernas
prioritering av resurser for tillsynsarbete.

Mot denna bakgrund ar det orovédckande att en majoritet av landets bygg-
nadsndmnder inte gor en bedémning av behovet av tillsyn eller planerar
tillsynsarbetet pé ett omrdde som &r s omfattande och har s stor sam-
hillsekonomisk betydelse som byggomradet. Enligt Boverkets uppfatt-
ning finns det darfor ett behov av att infora ett krav pa att byggnads-
ndmnderna har en tillsynsplan for sin tillsyn enligt plan- och bygglag-
stiftningen.

Utformning av krav pa tillsynsplan

[ uppdraget ingér inte att ta fram ett forfattningsforslag om ett krav pé
tillsynsplan for byggnadsndmnderna. Boverket begransar sig darfor till att
mer Oversiktligt beskriva hur ett krav pa en sadan tillsynsplan skulle
kunna utformas.

Enligt Boverkets uppfattning bor en tillsynsplan i likhet med vad som
giller for tillsynen enligt miljobalken grundas pé en utredning av till-
synsbehovet for den ndstkommande tredrsperioden. Behovsutredningen
bor ses over vid behov och minst en gang per ar. Utdver en behovsutred-
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ning bor tillsynsplanen innehalla en beskrivning av hur byggnadsndmn-
den har avvigt fordelningen av resurser for tillsyn och hur resurserna har
anpassats till det tillsynsbehov som finns. Tillsynsplanen bor dven inne-
halla en plan for uppféljning och utvéirdering av tillsynen och tillsynsar-
betet.

Om regeringen anser att ett krav pa tillsynsplan ska begrénsas till den del
av tillsynsansvaret som avser reglerna om enkelt avhjilpta hinder 4r det
som foreslas i denna rapport 4ndé relevant. Behovet av tillsyn och till-
synsplanering skiljer sig inte ndmnvart at mellan olika delomrdden inom
byggnadsndmndens tillsynsansvar. Som framgar ovan férordar dock Bo-
verket att ett krav pa tillsynsplan ska avse byggnadsndmndens hela till-
synsansvar enligt plan- och bygglagstiftningen.

Boverket anser att regeringen, pa samma sétt som for miljotillsynen, med
stod av 8 kap 7 § regeringsformen och det nuvarande bemyndigandet i 16
kap 12 § PBL kan infora ett krav pa tillsynsplan for byggnadsndmnden i
en forordning utan att behova riksdagens godkédnnande. Kravet bor i sa
fall lampligtvis inforas i direkt anslutning till nuvarande 8 kap 2 § PBF
dar byggnadsndmndens tillsynsomrade anges.

Behov av vagledning och krav pa inlamning

Ett krav pa tillsynsplan forutsitter att Boverket och ldnsstyrelserna ger
végledning till byggnadsndmnderna om innehallet i en sddan plan. Bo-
verket och lansstyrelserna kommer ocksa att behova folja upp dels att
byggnadsndmnderna tar fram tillsynsplaner och dels hur de utformar
dem. Det finns darfor skél att infora ett krav pé att byggnadsnamnden ska
lamna in sin tillsynsplan och sin uppf6ljning och utvérdering av tillsyns-
arbetet till lansstyrelsen.

Uppf6ljning ar en 10pande aktivitet som &r priglad av fasta rutiner och
det handlar da om att granska hur en verksamhet utvecklas i ett eller flera
avseenden. En utvirdering sker vid sérskilda tillfillen och innebér en
djupare analys och bedomning. For att det ska handla om utvérdering
maste det ddrmed finnas ndgon form av virdering.?

Kvarstaende forandringsbehov

Boverket vill avslutningsvis betona att ett krav pa tillsynsplan inte 16ser
alla problem som finns pé tillsynsomréadet. For att en mer mérkbar {or-
battring av byggnadsndmndernas tillsynsarbete ska kunna astadkommas
krdavs som Boverket tidigare framfort ett fortydligande av deras tillsyns-

26 Qe Statskontorets rapport 2014:7 Utvirdering pé olika omréden -
En analys av sektorsspecifika utvarderingsmyndigheter sidan 19.
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ansvar och forbéttrade forutséttningar for dem att bedriva tillsyn. Det
handlar om béttre mojligheter att finansiera tillsynsarbetet, kompetensho-
jande atgérder och tydligare reglering av innehallet i och omfattningen av
byggnadsndmndens tillsyn.

Boverket
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Bilaga 1
Fokusgrupperna

Fokusgrupp Malmo 1. Fem deltagare: tillginglighetsradgivare (Lunds
kommun), arkitekt MSA och sakkunnig i tillgdnglighetsfragor, certifie-
rade sakkunniga i tillginglighet, trafiktekniker (Jonkopings kommun).

Fokusgrupp Malmé 2. Sex deltagare fran Malmo Stad: byggnadsinspek-
torer (Stadsbyggnadskontoret), trafikplanerare (Gatukontoret), tillgéing-
lighetsrddgivare (Stadsbyggnadskontoret), administrator (Stadsbyggnads-
kontoret).

Fokusgrupp Goteborg 1. Tre deltagare fran Goteborgs Fastighetskontor,
enheten universell utformning, som har det strategiska samordningsan-
svaret for enkelt avhjalpta hinder i kommunen. Fastighetskontoret 4r pro-
cessdgare for stadens arbete med enkelt avhjélpta hinder.

Fokusgrupp Goteborg 2. Sju deltagare: utvecklingsledare for universell
utformning (Goteborgs Fastighetskontor), regionutvecklare (Véstra Gota-
land), fem personer fran Goteborg Stads tekniska forvaltningar, vilka &r
kontaktpersoner for enkelt avhjélpta hinder pa respektive forvaltning
(stadsbyggnadskontoret, trafikkontoret, fastighetskontoret och park- och
naturforvaltningen).

Fokusgrupp Stockholm 1. Fem deltagare: specialist tillgdnglighet, Locum
(Stockholms lans landsting), byggnadsinspektor, (Region Gotland), bygg-
lovshandldggare (Region Gotland), utvecklingsstrateg tillgénglighet,
kommunledningsforvaltningen (Ornskdldsviks kommun), arkitekt
SAR/MSA och certifierad sakkunnig i tillgénglighet.

Fokusgrupp Stockholm 2. Fyra deltagare: tillginglighetsstrateg (Haninge
kommun), projektledare for tillgdnglighet allmén plats (Linkdping kom-
mun), tillgédnglighetsansvarig (Micasa fastigheter, Stockholm), certifierad
sakkunnig i tillgénglighet.

Fokusgrupp Skellefted. Sju deltagare: tillginglighetsradgivare, bygglovs-
handlaggare, verksamhetschef fysisk planering, tillsyn- och drendehand-
laggare (alla fran Skellefted kommun), samhallsutvecklare (Pited kom-
mun).
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Haér f6ljer en sammanstéllning av det som diskuterades i fokusgrupperna.
Sammanstéllningen redogor for det som framfordes, utan att vérdera dis-
kussionen.

Fokusgruppernas diskussioner

Otydligheter i reglerna

Den ekonomiska bedémningen dr svdr. Att det 1 HIN star att hinder ska
avhjdlpas sa snart det inte dr orimligt med héansyn till de praktiska och
ekonomiska forutsittningarna skapar utrymme for tolkning och problem
med bedomning. Fragor uppstar som: Hur ska de ekonomiska forutsétt-
ningarna beddmas? Vem gor bedomningen? Vems ekonomiska forutséatt-
ningar ska tas hansyn till? Vad &r {for dyrt f6r vem?

De flesta var eniga om uppfattningen att enklare atgérder som inte ar
ekonomiskt betungande borde alltid vara “enkelt avhjilpta”. Vissa hinder
borde kunna krévas utan bedomning av ekonomiska konsekvenser, som
exempelvis kontrastmarkeringar.

Otydlighet om prioriteringar. Det &r svart att avgora nir kostnaden for att
atgdrda ett hinder Overstiger nyttan av att det atgérdas.

Ovydligt om ansvar: Det rdder oklarhet om vem som &r ansvarig for att ett
enkelt avhjélpt hinder undanrdjs och det ar svart att tolka HIN om det ar
fastighetsdgaren, lokalhallaren eller naringsidkaren. Det 6nskas darfor ett
fortydligande, om att det ar 4garen av den publika lokalen eller allmén-
platsmark som (alltid) &r ansvarig for att enkelt avhjélpta hinder, oavsett
eventuella civilrittsliga avtal.

Ovdlighet kring publik lokal: Flera anser att det kan bli problem med vad
som anses som publik lokal, d& t ex en lokal inte &r publik pa dagen men
hyrs ut for allmédnheten pa kvéllen. En annan synpunkt &r var gransen till
publika ytor gér i en och samma lokal, t ex pa sjukhus dar det oftast &r
tydligt var de borjar med entré och vintrum men otydligt var de slutar.
De flesta verkar dock ha skaffat sig en fungerande ”praxis” for vilka lo-
kaler som omfattas av reglerna.

Foreskriften HIN dr svdrtolkad: Synpunkt pa att Boverkets foreskrifter ar
generellt for langa och svara att tyda. En byggnadsinspektor tyckte att
HIN behdver kortas ner och fortydligas, sé att den inte kriver att man ar
expert. En del atgirder som beskrivs i HIN &r svara att genomfora i verk-
ligheten.

Problem med enskilda hinder enligt HIN: vissa hinder som beskrivs i
HIN upplevs mer komplicerade att bedoma. Sarskilt nimndes vad som &r

Boverket
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en bullrig lokal och stérande bakgrundsljud. Detsamma géller for vad
som innefattar hinder i form av bristande belysning.

Statusen pd HIN behover tydliggoras: HIN uppfattas pa vissa hall som
frivillig. En del menar att om man inférde mojlighet att ta ut sanktioner
for den som inte avhjilper hinder sé skulle det kunna motverka att atgér-
den inte genomfors. Det bor “kosta mer” att inte atgédrda &n att atgirda.

Ovdligt om tillsynen: Det rdder osékerhet kring hur ansvaret for tillsynen
av HIN-étgérder ser ut, och hur tillsynen kan, ska eller bor bedrivas. Det
handlar bland annat om vad de faktiska konsekvenserna blir om man inte
atgdrdar, vilket gor det svart att argumentera for att fa dtgérden genom-
ford. Att foreldgga om vite dr inte vanligt forekommande.

Problem med gransdragningar och organisation

Problematik angdende hinder i grénsen” till allmdn plats: For publika
lokaler som grénsar direkt till allmén plats finns i manga fall problem
med att man blir nekad av kommunen att installera en ramp pa deras
mark. Det kan vara praktiska problem, som otillrdckligt utrymme pa en
gangbana eller angransande nivaskillnader, som gor att kommunen inte
kan tillata att en ramp tillfors.

Problematik kring grinsdragningen for rddighet - organisation och an-
svarsfordelning: (ansvaret och radigheten ligger pd personer pd olika
kommunala férvaltningar). Tillampningen av HIN paverkas av hur or-
gansationen ser ut och hur rollerna inom den &r fordelade. Brister 1 till-
lampningen kan uppsta da ansvar och radighet 6ver atgarder inte finns dér
kompetensen och kunskapen om tillgidnglighet finns. For att {4 en funge-
rande process behdvs en organisation som har mandat att tgérda och som
har tillgang till resurser for enkelt avhjélpta hinder samt har kunskapen.

Problem att hitta fungerande arbetsmodeller: Det framkom att de kom-
muner som skapat och tilldmpat arbetsmodeller bade nar det géller inven-
tering och tillsyn av enkelt avhjélpta hinder far en fungerande process
med dtgérder genomforda. Arbetsmodellerna kan dock vara person-
bundna och det kan vara pa grund av en enskild persons insats som arbe-
tet med enkelt avhjélpta hinder blir framgéngsrikt. For att fa arbetet att
fungera permanent behdvs strategiska upplégg och forankrade rutiner.

Problem med uppfoljning och forvaltning: En aterkommande kommentar
ar att det &r svart att veta om en atgéird efter att ha inventerats verkligen
blir genomford, da det saknas resurser eller struktur pa vem som foljer
upp och kontrollerar att det blir gjort. Det kan ocksa vara sé att ett enkelt
avhjalpt hinder avhjélps och kontrolleras, men att forhallandena pa plat-
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sen dndras over tid och medfor behov av justering eller att nya hinder
uppstar som kréver ny tillsyn, vilket det ofta inte finns ndgon rutin for.
Det kom dven synpunkter pa att tillginglighet skulle kunna vara en myn-
dighetsdisciplin med samma krav pa besiktningar, atgarder och behand-
ling som exempelvis brand och OVK?’. Det skulle innebéra en tydlig sta-
tushdjning av omradet och dven tydligt att man som fastighetségare inte
kan smita fran sitt ansvar.

Problem med tidsfrist: Det ér oklart vilken tidsfrist som géller for att &t-
gérda ett hinder, och for hur lang tid en tidplan ska stricka sig. Manga
upplever att det blir en utdragen process och att atgérden ofta prioriteras
ner. Att det dven dr oklart vilka konsekvenser det blir om man inte atgér-
dar forsvarar processen ytterligare. Onskas: En angivelse for hur ling tid
atgiardande av enkelt avhjdlpta hinder far ta.

Problem med att initiera dtgdrder: De flesta svarar att de initierar atgar-
der genom anmélningar och bara ett fatal gor det via inventeringar. En or-
sak som lyfts fram till varfor atgérder som i sig innefattas men inte blir
genomforda kan bero pé att det gors for 4 inventeringar som skulle inne-
bara att fler atgdrder blir utforda. Det gar inte att forlita sig enbart pa an-
mélningar fran medborgarna, det dr i praktiken att skjuta §ver ansvaret
for tillginglighetsforbattringarna pa allménheten. Dessutom behdver den
offentliga sektorn visa engagemang och fungera som forebild.

Kunskapsbrist, kompetensbehov

Problem med bristande kunskap i funktionshinder: Teknisk kunskap i
kombination med funktionshinderkunskap behovs for att atgarderna ska
bli anvdndbara for brukaren och for att reglerna ska bli &andamaélsenliga.
Kunskapen behdver finnas i hela ledet fran bestéllaren till utforaren.

Problem med helhetsbild: man upplever att brist pa samarbeten resulterar
i att helhetsbilden saknas dé ett hinder ska atgirdas. Detta kan medfora att
helheten inte blir anvéndbar.

Problem med projektformen: En synpunkt pa varfor det uppstér brister i
genomforande enligt HIN é&r att det ofta hanteras som projekt och inte en
del av det 16pande arbetet/forvaltningen. Nar projektet avslutas forsvinner
resursen/kunskapen och processen far inte den kontinuitet som den beho-
ver.

Behov av vdgledning och informationsmaterial: Tydligare och mer upp-
daterad vigledning frén Boverket efterfragas, som stdd i hur man ska

27 Boverkets foreskrifter och allminna rad (2011:16) om funktionskontroll av ventilat-
ionssystem och certifiering av sakkunniga funktionskontrollanter
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tinka i tolkningen av tillimpningen av reglerna. Gérna en webbutbild-
ning. Bristande kunskap hos arkitekter upplevs som ett problem.

Det onskas nytt och uppdaterat informationsmaterial. Det var en aktiv
kampanj ar 2009-2010 om att alla hinder skulle avhjilpas och mycket
material skickades ut i samband med det. Det &r manga som upplever att
det materialet inte ldngre giller, och det skulle behdvas en uppdatering av
bade tryckt material och information p& hemsidan. Det skulle underlétta
dven om anmélningarna som kommer in hade béttre dverensstimmelse
med det som anges i reglerna. For det skulle béttre informationsmaterial
behovas.

Man efterfragar dven tillging till nationella typritningar och fler goda ex-
empel. Svart att hitta typfall eftersom HIN har tolkningsutrymme som gor
det mojligt for individuella beddmningar.

Nyttan behover synliggoras: "Marknadsfor” lagen s att den dr kunskaps-
barande och visa hur dtgérderna dr viktiga ur ett samhéllsekonomiskt per-
spektiv.”Storytelling”-kampanjer, som sétter mianniskans behov i cent-
rum, har visat sig vara lyckade. Insiktsutbildningar ger 6kad forstaelse for
vad som &r hindrande och de som har deltagit upplever sddana utbild-
ningar som vérdefulla.

Svdrt att fa entreprenorer (med tillrdcklig kompetens): Det ar svart att fa
entreprendrer som vill ta sig an en mindre méngd &tgarder eller smé at-
gérder. En aterkommande punkt som diskuterades var svarigheten i att fa
entreprendrer med kompetens. Diskussionen ledde ofta in pa upphandling
och hur kommuner kan stélla krav i upphandling.

Problem med "verktyg”: Nya verktyg/hjdlpmedel efterfragas som gor det
enklare att bade inventera och atgérda ett hinder och systematiserar arbe-
tet. En ny app som kan ta emot anmélningar med ett foto pa hindret som
geo-taggas har visat sig vara effektivt jamfort med kommunernas pap-
persblanketter som dr svéra att hitta och fylla i. Kanske skulle Tillgéng-
lighetsdatabasen?® lyftas som verktyg i alla kommuner?

Ndtverk? Tidigare fanns ett nitverk med flera kommuner och dven andra
aktorer som medlemmar. Det mojliggjorde kunskapsutbyte och utveckl-
ing av samsyn. Natverket ar idag inte aktivt och nadgon ersittande verk-
samhet finns inte. Men det &r ndgot som efterfragas.

28 Databas som erbjuder information till invanare och besdkare om fysisk tillgénglighet.
Ags, driftas och utvecklas av Vistra Gotalandsregionen.
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Andra oklarheter och problem

Losningar skiljer sig dt. Standardisering inom enkelt avhjélpta hinder och
tillgdnglighet ar viktigt. Underlag for enhetliga 16sningar 6nskas. Samar-
bete inom Norden och gemensam forskning skulle underlétta.

Otillrickliga ekonomiska resurser: Det efterfragas statligt stod som kan
hjilpa mindre verksamheter som inte har tillracklig ekonomi for att at-
gérda hinder.

Hinder uppstar i byggnader som uppfors: Oklarhet i vad som géller om
det byggs in nya enkelt avhjilpta hinder. Oklarhet om HIN géller d&?
Kunskap behovs sa att det inte byggs nya hinder.

Miljokraven upplevs hogre prioriterade én tillgénglighetskraven.

En fraga som togs upp aterkommande ar att tillganglighet och utrymning
uppfattas som icke-harmoniserade krav. Detta &r dock inte en HIN-fraga
enligt reglerna om byggande.

Boverket
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1. Bakgrund

Uppdraget bestar i att dokumentera atgardade hinder enligt Boverkets foreskrifter och allmanna
rad (2011:13) om avhjalpande av enkelt avhjalpta hinder till och i lokaler dit allmanheten har
tilltrade och p& allmanna platser; HIN.

Boverket har fatt féljande uppdrag i regleringsbrevet for 2018:
3. Analysera reglerna for enkelt avhjalpta hinder
Boverket ska analysera om reglerna for enkelt avhjélpta hinder i plan- och bygglagen
behdver fortydligas eller andras.
Analysen ska innehalla en bedémning om reglerna fér enkelt av hjalpta hinder ar
andamalsenligt utformade.

Uppdraget ska redovisas till regeringen senast 31 oktober 2018.

1.1 Syfte och mal

Syftet med uppdraget ar att genomféra en undersékning som kan ge en bild av hur hinder enligt
reglerna om enkelt avhjalpta hinder (HIN) har atgardats i praktiken.

Att gora ett antal "nedslag” och pa plats dokumentera genomférda atgarder enligt HIN.

Inga fullstandiga slutsatser kan dras dd PM innehaller endast en undersokning.

1.2 Metod

Ett antal platsbestk har genomférts. Platserna har angetts av ett antal olika aktorer. Dessa
aktorer ombads ocksa att svara pa nagra fragor. Fragorna behandlade de hinder som inte &r
atgardade for att ta reda p& mojliga orsaker till att aktéren inte gjort atgarder. Fragorna har
ocksa berdért hur de arbetat med att atgarda hinder i praktiken.

Platsbesok

1. Fotograferat atgardat hinder

2. Beskrivit i text hur hinder atgardats, om det &r mgjligt att se i annat fall beskrev atgarden
som det sag ut

3. Beddms om platsen/atgarden har utforts enligt allmant rad i HIN.

Tillsammans med Boverket valdes féljande hinder ut:
e Invandigt, trappa (ledstanger samt kontrastmarkering), samt kontrastmarkering pa glas.
e Utvandigt, trappa (ledsténger samt kontrastmarkering) samt ojamn markbelaggning.

Eftersom uppgiften varit begransad till ett avgransat antal hinder s& har omgivningen inte
beddmts under platsbestken.

For cheklista till platsbestken se bilaga C och mall som fyllts i, bilaga D.

Uppdraget ar utfért av Sweco: Emma Newman (UL), Johanna Edberg, Maria Linds;j6,
interngranskare Per Johansson
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2. Resultat platsbesék invandigt

Platsbestk har genomférts inom tre kommuner i Sverige: Stockholm, Géteborg och Malma.
Platsbesoken har genomforts pa sa vis som beskrivs under rubrik 1.2 Metod och nedan féljer en
sammanfattande redovisning av den praktiska tillampningen/resultaten for varje typ av atgardat
hinder. Och ett resonemang ikring om de foljde allmant rad i HIN eller ;.

Totalt har 52 platsbesok genomforts, och ett urval av dessa aterfinns i bilaga A.

2.1 Kontrast-/varningsmarkering pa nivaskillnad (trappa)

For invandiga trappor ar det flertalet markeringar som ar placerade for glest fér att uppfattas
som varningsmarkering. Markeringarna bedoms aven pa flera platser som inkonsekvent d& det
kan réra sig om att markeringen endast ar atgardad pa en del av trappstegen.

Markeringar av nivaskillnader i trappor inomhus som uppfyller kontrastkraven fungerar som bast
nar de samspelar med god belysning och befintliga markeringar eller ménster i golvet.

2.2 Ledstanger trappa

Den vanligaste bristen i atgarden ar att ledstanger inte |6per forbi trappans 6versta och
nedersta steg samt endast placerad pa en sida av trapploppet. Men pa ungefar hélften av
platserna vi besokte &r utférandet i enlighet med allméant rad i HIN.

2.3 Kontrast-/varningsmarkering pa oskyddade glasytor enligt HIN

Majoriteten av atgarderna invandigt pa de platser som besokts ar enligt allmant rad i HIN

3. Resultat platsbestk utvandigt

Platsbestk har genomférts inom tre kommuner i Sverige: Stockholm, Géteborg och Malma.
Platsbesdken har genomforts pa sa vis som beskrivs under rubrik 1.2 Metod och nedan foljer en
sammanfattande redovisning av den praktiska tillampningen/resultaten for varje typ av atgardat
hinder. En beddmning har gjorts utifall atgarden ar utford enligt allmant rad i HIN.

Totalt har 52 platsbesok genomforts, och ett urval av dessa aterfinns i bilaga A.

3.1 Kontrast-/varningsmarkering pa nivaskillnad (trappa)

Utvandiga platsbesok visar pa nastan samma brister i utformningen som for invandiga trappor
men det ar fler brister for de utvandiga trapporna. Det ar oftare glesare markering och daligt
underhallen i form av smuts eller slitage. Men det &r dven sa att markeringarna bedoms pa flera
platser som inkonsekvent da det kan réra sig om att markeringen endast ar atgardad pa en del
av trappstegen.

Trappans placering har stor betydelse for hur den upplevs. Skuggbildning, materialval och
omkringliggande markbeldggning spelar stor roll for hur kontrastmarkeringarna fungerar i
praktiken. Trappor dar allmant rad enligt HIN foljts &r ofta ett resultat dar det finns ett samspel
mellan dessa faktorer.
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3.2 Ledstanger trappa

Utvandiga platsbesok visar pa nastan samma brister i utformningen som for invandiga
ledstéanger men det ar vanligare fér de utvandiga ledstangerna att de ej I6per férbi trappans
nedersta och Oversta steg. Pa nagra platser kan placeringen utvandigt 6ka snubbelrisken eller
risken att g& in i ledstdngen d& den &r ologiskt placerad.

Flera misstolkar allmant rad i HIN och tror att ledstangen maste I6pa forbi rakt ut fran
trappsteget men att svanga ledstangen fungerar ocksa bra. Pa nagra platser vi besokt kan
placeringen utvandigt 6ka snubbelrisken eller risken att g& in i ledstdngen da den &r ologiskt
placerad.

3.3 Ojamn markbelaggning

Majoriteten av atgarderna utvandigt pa de platser som besoktes ar enligt allmant rad i HIN.
Dock blev vi tilldelade fa platser gallande detta hinder da majoriteten av aktdrerna ansag detta
som for dyr atgard for att vara enkelt avhjalpta hinder. En av aktérerna har genomfort ett antal
sarskilt utvalda platser i samband med att annat atgardats.

4. Dialog med kontaktpersoner hos de olika aktérerna om praktisk
tillampning

Sammanfattande information uppdelad pa omraden kring aspekter som framkom utifran dialog
med deltagande kontaktpersoner hos de olika aktérerna.

4.1 Organisatoriska arbetssatt

Inom varje deltagande aktor finns tydligt angivet vilka som har ansvaret att arbeta med allméant
rad i HIN. Att fa kontakt med nagon utav dessa personer har inte varit nagon svarighet. Daremot
tolkas ansvarsomradet pa olika satt bland annat genom att en utav den deltagande aktoren
anmarker p& andra fastighetsagare men gor inga egna atgarder samt missar stora delar utav
hindren pé allman platsmark. Vid en utav de deltagande kommunerna samarbetar man med
mark- och gatuférvaltning medan man hos en annan kommun nyligen inlett ett samarbete
samtidigt som man vid den tredje inte alls har en koppling mellan olika forvaltningar. En av
aktérerna som inte hade samarbeten, uttalade dock i bérjan av samtalet att de ansvarade for
alla enkelt avhjalpta hinder vilket blir missvisande da de i detta fall missade alla typer av hinder
pa allman plats.

Det har dock varit svart att frn vissa aktorer fa fram konkreta exempel pa atgarder som utforts
till platsbesoken. Ibland har det visat sig att de i samtalen kommit fram att hindren inte finns
under deras ansvar aven om de i borjan av samtalen ansag sig att ha ansvaret for alla enkelt
avhjalpta hinder. Det var ocksa svart att hos nagra aktorer fa fram vad som tidigare atgardats
inom aktoren da kontaktpersonerna inte hade haft ansvaret sa lange.

Nagot som framkommit tydligt vid dialogerna &r att det ar svart att handla upp entreprendrer
som ska utféra atgarderna. Da det kravs olika entreprenorer for olika atgarder. Tex atgarder for
att forbattra en trappa kan bade plattlaggare och smides- samt svetsarbetare kravas. Ofta
omfattas arbetet av en relativt liten mangd av atgarder och under en hdgkonjunktur har det
darfor varit svart att fa entreprendrer som ar villiga att ta pa sig uppdragen.
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Under dialogerna framkom aven att de internt insett att det kravdes mer
funktionshinderskunskap for att arbeta utifrdn HIN &n vad bade de och deras hogre chefer forst
trott och planerat utefter med resurser. Det hade resulterat i att de sedan en tid tillbaka borjat
anvanda sakkunniga radgivare vid inventering och projektering.

En aktdr ndmner sarskilt hur viktigt det &r att ansvaret for de olika enkelt avhjélpta hindren
sprids ut pa ratt del i organisationen annars blir det svart med langsiktigt arbete samt att
forankra forstaelsen och syftet med att genomfora atgarder.

4.2 Inventering

Tva aktorer utfor inventeringar for att arbeta systematiskt och ha information om hinder. Sweco
uppfattar det som att den tredje aktdren just nu enbart arbetar genom felanmalningar som
kommer in frén allmanheten. Darav ser arbetssatten valdigt olika ut, allt fran att ta in
anmalningar fran allmanheten till att man strukturerat inventerar. Inventeringarna gors av
personer med mer eller mindre funktionshinderskunskap. Att arbeta med enbart anmalningar
frén allmanheten kraver att aktéren kan avgora enligt HIN vad som &r ett enkelt avhjalpt hinder
och kommunicera motivering till beslut om atgard eller ej.

Alla aktérer namnde sarskilt att de har under arbetet med atgarder lart sig hur viktigt det ar med
funktionshinderkunskapen for att kunna utfora bra losningar for en atgard. De menar ocksa att i
vissa situationer behdéver lI6sningen anpassas till platsen.

Aktdrerna namnde att det vid inventeringsarbete kravs relativ hog funktionshinderkunskap for att
kunna avgdéra om en brist i miljon utgor ett hinder och pé vilket satt en atgard ar rimlig och mojlig
i jamférelse mot platsen/byggnadens anvandare.

En av aktorerna anser det viktigt att ha en bra évergripande bild av vilka brister som finns i
miljon (utomhusmiljon) men de menar pa att det inte ar 16nt att inventera for mycket utan att
atgarda eftersom miljon andras sa snabbt. (Detta galler utomhusmiljer)

Det har aven namnts att det ibland kan vara svart att sarskilja mellan allméan platsmark och
tomtmark under inventeringar, vilket kréver ett systematiskt arbetssétt i sortering av hinder efter
inventeringar.

En aktor namnde ocksa svarigheten med att halla i ordning pa insamlings underlag och kunna
sortera efter inventeringar utifrdn atgarder. Denne menar att det kravs ett strukturerat och
valplanerat arbetssétt innan inventeringar gors.

De aktorer som arbetar med inventering har bra verktyg for att ha kontroll pa vad som
inventerats. Nagra delade dokumentationen vid inventering &ven med allmanheten. En utav de
deltagande aktorerna hade enkel tillgang till vad som atgardats och bra digitala verktyg pa att
arbeta med dessa.

4.2 Atgarder

Flertalet av atgarderna har framkommit att de utfors liksom engangslosningar. Endast en utav
de deltagande aktorerna har principlosningar och ett atgardsprogram for hur de ska losa
atgarderna som de i arbetet konsekvent anvant.
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Framfor allt tv& deltagande aktorer har namnt att det oftast ar brist p& kunskap hos
entreprendren och att detta leder till att atgarden inte blir korrekt atgardad och kan i varsta falll
innebéra att det fortfarande utgor ett hinder.

En av aktorerna ansag att markbelaggning inte innefattas i Enkelt avhjalpta hinder d& de ansag
vara en icke rimlig kostnad medans nagra av de andra aktérerna hade lagt en plan pa att
atgarda ojamn markbelaggning. Dessa aktorer gjorde dven atgarder pa markbelaggning i
samband med andra projekt eller prioriterade platser som var sarskilt viktigt att atgarda utifran
platsens andamal. En av aktérerna namnde samarbete med driftsavdelningen for att &tgarda
ojamn markbelaggning som berodde pa slitage. En av aktérerna anvander aven samma
argument for att atgarda trappor med ramp pa gatumark och har en policy om att godkanna att
man anvander sig utav |6sa skenor som atgard.

Nagon aktér menar att det ar svart att utifrdn HIN tolka vilka atgarder som forvantas utféras. De
ar under samtalen tydligt att aktdrerna inte & medvetna om att det krévs
funktionshinderkunskap for att veta vad som &r en brist for en viss grupp utifran HIN. Det
framkommer ocksa efter nagra samtal med samma person att vissa aktorer inte var medvetna
om vad andra inom organisationen atgardade trots att dessa uppgav sig ansvara for alla Enkelt
avhjalpta hinder inom denna organisation. Men en del tolkade HIN att endast gélla i byggnader
och var inte ekonomiskt rimliga ifall det aven gallde mark och gata. Alternativt sa kande de inte
till att HIN aven galler allméan plats.

Det namndes &aven att det ar en viss svarighet att dela in vad som ska atgardas utefter allmant
rad i HIN, alltsd vad som &r publika omraden inom byggnader. Det tolkas nagot olika hos de
deltagande aktorerna. En deltagande aktdrerna har uttalat vad som ar publik del i deras
fastighetsbestand medan andra inte alls arbetar med denna typen av avgransningar.

Svarigheten att konkretisera HIN till en atgard lyftes utav de deltagande aktérerna och menade
att istallet anvandes andra riktlinjer exempelvis Trafikverkets publikation om krav p& vagars och
gators utformning (VGU).

Typritningar pa atgarder finns endast hos tva deltagande aktorer dar de ocksé anvands och
uppdateras frekvent.

Samtliga deltagande aktorer har svarigheter att underhalla atgardade hinder. Dels genom att de

saknar systematiskt arbetssatt och verktyg men det kan ocksé enbart bero pa att det blir mycket
att halla i ordning pa4 med nya och gamla platser som Iépande behover hallas efter.
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5. Slutsatser dialog med aktérerna

Utifran dialogerna finns tydligt nagra viktiga aspekter att sarskilt lyfta fram som slutsatser utifran
praktisk tillampning av HIN.

5.1 Organisation

Hos majoriteten av deltagande aktorer finns brist i att arbeta systematiskt utifran en strategi och
metodiskt arbetssétt. Men det skiljer sig mellan brist i hog grad, dar det inte alls finns ett
strategiskt arbetssétt och brist i liten grad dér det finns ett arbetsséatt men att det inom det
strategiska och systematiska finns vissa brister som tex saknas systematiskt samarbete mellan
olika ansvarsomraden inom aktorerna.

En spekulation utifran att de frén vissa av aktérerna varit svart att fa konkreta exempel pa
platser som ar atgardade kan ha att géra med att de inte velat bli bedomda, trotts att det varit
tydligt uttalat i inledande kontakt, att det inte ar syftet med denna utredning.

| flera samtal har vi forstatt att det &r organisatoriskt svart att samordna sig. Storst problem
verkar vara vid underhall av markbelaggning.

Alla de deltagande aktdrerna har bra verktyg for att ta emot felanmalningar men hur uppféljning
genomfdrs varierar bland de inkomna anmalningarna.

Vad som framkommit valdigt tydligt ar att det ar svart att underhalla det man atgardat sa att det
inte blir daligt igen och utgor hinder, sarskilt utvandigt.

Nar det galler kostnaden for att atgarda och arbeta med enkelt avhjalpta hinder, och for att
praktiskt kunna tillampa HIN kravs en langsiktig planering hos aktorerna for att fa en rimlig
kostnad for vissa atgarder.

5.2 Kunskap

Det ar tydligt att det &ar stor brist pa funktionshinderkunskap men aven att det &r olika
kunskapsniva mellan de deltagande aktorerna. Brist p& funktionshinderskunskap gor det
svarare att tolka och anvanda allmant rad i HIN men aven svarigheter i att ta fram strategi och
ett effektivt arbetssatt. Brist pa kunskap paverkar aven upphandling. Andra verktyg som namnts
ar bland annat Trafikverkets publikation om vagars och gators utformning (VGU) som framhallits
anvants for att den ger exempel pa losningar.

Det visar sig viktigt att det finns kunskap om organisationen och ansvarsférdelning inom den for
att kunna identifiera och samordna atgarder samt kanna till vad for slags hinder som innefattas
av ute- respektive inomhusmiljoer.

Eftersom atgarderna inte ska vara for ekonomiskt betungande, for att raknas som ett enkelt
avhjalpt hinder, kravs aven kunskap och planering av budget. Med en langsiktig budget blir det
lattare att gora de dyrare atgarderna dar dessa behover genomforas.

5.3 Upphandling

Upphandling ar svar att utfora pa ett bra satt om det rader brist p& funktionshinderskunskap och
kunskap i hur man tillampat allmant rad i HIN. Tex rader det olika tolkning vad HIN menar ar
publik del av byggnad och inte. Det kravs allts& kunskap att forstd vad som ska upphandlas och
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hur, vad som kravs for att atgarden ska utféras, men det kravs aven besiktning sa att det blir
atgardat pa ett korrekt satt. For en utav de deltagande aktorerna har en viss skillnad markts nar
man kan anvéanda typritningar infor upphandling. Det blir tydligare vad som kravs av
entreprendren men aven om det blir utfért korrekt. Finns typritningar/typlésningar innebér det
ocksa att det d& kravs mindre funktionshinderkunskap hos entreprendren. Ett problem med
typritningar ar att atgarden alltid maste bedémas tillsammans med omgivning for platsen sa att
atgarden harmoniserar och fungerar till omgivningen. Detta innebér inte att det ska
kompromissas om utférande enligt allmant r&d i HIN utan att det nya passar ihop med det
befintliga.

Under en hdogkonjunktur har det varit svart att f& entreprendérer som ar villiga att ta pa sig
uppdragen eftersom det &r relativt sma atgarder.

6. Samlad bedémning av platsbestk och dialog

Platsbesoken visade pd att knappt héalften av atgarderna foljde de allmanna raden i HIN. Det
visar sig sammantaget en variation i hur bristen har atgardats men att ett fatal foljer de allmanna
raden helt. Flertalet platsbesok visar p& att man inte tagit hansyn till omgivningen och att &ven
om hindret atgardas kan det i narheten eller alldeles intill finnas fler hinder. Det ska dock
namnas att utredningen innefattar enbart nagra fa utvalda hinder och att antal platsbesok
varierar mellan kommunerna p& grund av svarighet att f& fram platser. Vissa utvalda hinder var
enklare att fa del av an andra.

Eftersom tillganglighet handlar om en kedja av aspekter som behdver vara atgardade langs en
forflyttning sa finns en risk i att enbart bedoma en atgard i taget. Eftersom utredningen varit
begransad till ett avgransat antal hinder s har omgivningen inte bedémts under platsbesoken. |
beddmning av den praktiska tillampningen av de allmanna raden i HIN behdver dven vagas in
att for att atgarder ska fa sin fulla nytta sa krévs det att atgarder i sitt sammanhang uppfyller
flera olika paragrafer i HIN.

Hos de aktérer dar det funnits en uttalad strategi och ett metodiskt arbetssétt visade det sig ha
genomfort mer atgarder och det var enklare att fa fram tydligt atgardade hinder oavsett om
&tgarden "&tgardats” av den kontaktperson som kontaktats. Atgarderna har innefattats av bade
dyrare och mindre kostsamma atgarder. Nagon aktor har strategiskt valt ut nagra viktiga platser
som atgéardats efter en tidplan och budget.

Orsaken till att det inte finns ett systematiskt arbetssatt inom aktoren kan vara manga.
Ekonomisk mojlighet att tillsatta en eller flera ansvariga kan vara en. Kunskap i hur HIN ska
tolkas, samt funktionshinderkunskap men ocksa form&gan och kunskapen i att ta fram ett
systematiskt arbetsséatt som kan anvandas inom hela aktérens organisation verkar vara
genomgaende orsaker hos de aktorer som varit svarare att fa fram konkreta platser fran.

Saknas funktionshinderskunskap och kunskap om allméant rad i HIN &r det svart att planera
strategi och arbetssatt och forstd omfattningen utav arbetet. Utan tillracklig kunskap ar det aven
svart att organisera sig inom aktoren och tacka upp den helheten som kravs for att ett hinder
ska bli atgardat pa det mest effektiva och kostnadseffektiva men aven korrekta sattet. Saknas
strategi for ett arbetssétt verkar det som att det inom aktérerna kravs omtag och blir pa sa vis
mindre kostnadseffektivt. Det blir ocksa svarare att spara bakat vad som gjorts och inte gjorts.
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Eftersom det i utgangslaget visat sig vara svart att fa entreprenorer som svarar pa forfragningar
ar det i sig en aspekt som forsvarar praktisk tillampning av HIN. Saknas dessutom
funktionshinderskunskap och typlosningar sa blir upphandlingen samt uppféljningen
svarhanterlig. Upphandling kraver aven den en strategi och plan eftersom hindren finns inom
olika kompetensomraden hos entreprendren tex. plattlaggare och svets- och smidesarbetare.

Det ar en stor skillnad i kunskap om just sin aktors miljo utifrén vilka hinder de bér hantera. Det
ar en stor svarighet i att faktiskt ha koll i vad som sker inom aktérens utemiljo da bade underhall
sker pa grund av slitage men aven att det hander mycket i utemiljon s& som att det byggas om
och kravs att det gravs i gator pga. andra behov.

Hos flertalet aktorer har hinder hanterats som nagra slags engangslosningar vilket paverkar
resultatet pa atgarden och forsvarar arbetet.

Utifran platsbesok och dialog med aktorerna stammer alltfor ofta inte uppfattningen om att
atgarder ar vidgjorda, men dessa atgarder visar sig i majoritet inte utfort enligt allmant rad i HIN.
Anvandningen av HIN upplevs som mycket begransad dels da flertalet av atgarderna inte
uppfyller allmant rad i HIN dels genom att i dialog med aktérerna forsta att de inte anvander sig
utav HIN som ett verktyg, stod och hjalpmedel. Utan flera uttrycker sig att de finner det svart att
anvanda allmant rad i HIN och andra anvander dem inte alls. Men bada parter som uttrycker
detta anvander sig sedan en tid tillbaka utav sakkunniga radgivare vid projektering och
inventering.

Forfattningen HIN ar inte en handbok och ska inte vara det. Forfattningen ar dock en viktig
parameter till att det i Sverige ar mer tillgangligt i befintliga miljder &n i manga andra lander. HIN
bor bidra till att fler arbetar med tillganglighetsfragan vilket ger att fler ocksa lar sig mer och mer
om tillganglighet och mer och mer bor darfor pa sikt blir battre i den fysiska miljon. Denna
utredning behdver ses som en mycket begransad del i hur HIN rent faktiskt resulterar i bra
I6sningar eftersom det skett en begransning av typ av hinder som undersokts. Det har
framkommit en hel del som tyder pa vikten av att de som arbetar med atgardandet av enkelt
avhjalpta hinder behdver arbeta systematiskt med kunskap om HIN och i hur den ska anvandas.
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BILAGA A

Urval av utforda platsbesok

Text i denna bilaga géaller enbart det aktuella hindret som rubriken avser och att andra brister gj
ar kommenterade. Urvalet &r gjort av Boverket.



Kontrast-/varningsmarkering pa nivaskillnad (trappa invandigt)

Typ av byggnad/plats:

Invandig trappa mellan vaningsplan i sjukhusmiljo.

Hur har man atgardat hindret?

Rektangulara neongula markeringar i plastmaterial har klistrats fast pa linoleumstegen intill
halkskydden pa varje steg, ca 3 cm fran trappstegens framkant. Markeringen sitter endast intill
handledare pa den yttre ganglinjen i trappan. Markering i liknande material sitter klistrad langs med
hela det nedersta och det dversta steget.

Beddmning och kommentarer

utfort enligt allmant rdd i HIN

Delvis utfort enligt allmant rad i HIN
Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Kontrastmarkeringen &r av avvikande material och ljushetskontrast.



Kontrast-/varningsmarkering pa nivaskillnad (trappa invandigt)
Typ av byggnad:

Kopcentrum

Hur har man atgardat hindret?

Cirklar av plastmaterial i svart kulor har klistrats fast pa det éversta samt nedersta trappstegets
stenbelaggning. Cirklarna ar 5 cm i diameter och placerade med 5 centimeter mellanrum. Den svarta
cirkelmarkeringen har en ljushetskontrast p& mer @n 0,4 enligt NCS gentemot belaggningen i trappan
och &r placerade 1 cm fran trappstegets framkant

Beddmning och kommentarer
utfort enligt allmant rad i HIN

Delvis utfort enligt allmant rédd i HIN

Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Kontrastmarkeringen &r av avvikande material och ljushetskontrast.
Markeringen ar placerad for glest for att uppfattas som tillrackligt varnade.



Kontrast-/varningsmarkering pa nivaskillnad (trappa utvandigt)

Typ av byggnad/plats:
Utvandig trappa i granit, intill byggnad fér myndighetskontor. Olika métt p& planstegen.

Hur har man atgardat hindret?

Markering har gjorts genom att mala en vit remsa pa trappans 6versta, nedersta samt nast nedersta
steg. Remsan ar 10 cm bred och utgor en ljushetskontrast p& mindre &n 0,4 enligt NCS mot trappans
belaggning. Den &r placerad ca 1 cm fran trappstegets framkant.

Beddmning och kommentarer

utfort enligt allmant rad i HIN

Delvis utfort enligt allmant rédd i HIN

Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Trappans nedersta plansteg och framkanten pa trappavsatsen vid
Oversta sattsteget i trapploppet har en markering men €j i ljushetskontrast pa minst 0,40 enligt
NCS.



Kontrast-/varningsmarkering pa nivaskillnad (trappa utvandigt)

Typ av byggnad/plats:

Utvandig trappa med flera vilplan och "barnvagns” ramp i natur- och betongsten i parkmiljo.

Hur har man atgardat hindret?

Markering har gjorts genom att mala en vit remsa pa trappans éversta samt nedersta steg. Remsan &r
8 cm bred och utgor en ljushetskontrast pa mer an 0,4 enligt NCS mot trappans belaggning (lite
beroende pa vaderlek). Den &r placerad ca 1,5 cm fran trappstegets framkant.

Beddmning och kommentarer

utfort enligt allmant rad i HIN

Delvis utfort enligt allmant rad i HIN
Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Trappans nedersta plansteg och framkanten pa trappavsatsen vid
oversta sattsteget i trapploppet har en markering i ljushetskontrast p& minst 0,40 enligt NCS.



Kontrast-/varningsmarkering pa nivaskillnad (trappa utvéandigt)
Typ av byggnad/plats:

Utvandigt skola, gangvag tillganglig entré till aula.

Hur har man atgardat hindret?

Markering har gjorts genom att mala en vit remsa pa trappans éversta samt nedersta steg. Remsan ar
5-6 cm bred och utgdr en ljushetskontrast pad mer &n 0,4 enligt NCS mot trappans belaggning. Den &r
placerad ca 1 cm fran trappstegets framkant.

Beddmning och kommentarer

utfort enligt allmant rdd i HIN

Delvis utfort enligt allmant rad i HIN
Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Trappans nedersta plansteg och framkanten pa trappavsatsen vid
Oversta sattsteget i trapploppet har en markering i ljushetskontrast p& minst 0,40 enligt NCS.



Kontrast-/varningsmarkering pa nivaskillnad (trappa utvandigt)

Typ av byggnad/plats:

Utvandig trappa med flera vilplan i natur- och betongsten i parkmiljo

Hur har man atgardat hindret?

Markeringen utgors av cirklar som &r infrasta i trappstegens framkant med diameter 5 cm samt
avstand mellan markeringarna pa ca 13—-15 cm. Markeringarna ar svart i kuléren och har en
ljushetskontrast mellan markering och trappans material pa 0,30 enligt NCS. Markeringen &ar placerad
ca 5 cm fran trappstegets framkant.

Beddmning och kommentarer

utfort enligt allmant rad i HIN

Delvis utfort enligt allmant rédd i HIN

Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Trappans nedersta plansteg och framkanten pa trappavsatsen vid
Oversta sattsteget i trapploppet har en markering i ljushetskontrast pd mindre an 0,40 enligt
NCS. Markeringen ar aven placerad for glest for att uppfattas som varnande.



Kontrast-/varningsmarkering pé nivaskillnad (trappa utvandigt)
Typ av byggnad/plats:
Butikslokal

Hur har man atgardat hindret?

Markeringen utgdrs av cirklar i plastmaterial som &r klistrade pa trappstegets framkant med diameter 5
cm samt avstdnd mellan markeringarna pa 10 cm. Ljushetskontrast mellan markeringar och trappans
material &r mer &n 0,40 enligt NCS. Markeringen &r placerad 1 cm fran trappstegets framkant.

Beddmning och kommentarer

utfort enligt allmant rad i HIN

Delvis utfort enligt allmant rédd i HIN

Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Framkanten av trappans sattsteg har en markering i ljushetskontrast
pa mer an 0,40 enligt NCS. Markeringen ar placerad for glest for att uppfattas som varnande.



Ledstanger trappa invandigt

Typ av byggnad/plats:
Skola invandigt, gdngvag till reception.

Hur har man atgardat hindret?

Ledstang placerad pa befintlig ledstang i trappa. Placerad 0,90 m fran golv. Ledstangen loper forbi
vilplan mellan trapploppen men ej forbi trappans 6versta och nedersta steg med 30 cm. Ledstangen &r
latt att greppa och gar att halla i aven forbi infastningar. Den kontrasterar dven i ljushet mot omgivande
yta med 0,40 enligt NCS.
T

Beddmning och kommentarer

utfort enligt allmant rad i HIN

Delvis utfort enligt allmant rédd i HIN

Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort férklaring): Den léper ej 30 cm forbi trappans dversta och nedersta steg.



Ledstanger trappa invandigt

Typ av byggnad/plats:
Invandig trappa mellan vaningsplan i sjukhusmiljo.

Hur har man atgardat hindret?

Invandig ledstang i svart plattstal, nickelfri, ca 0,8x4 cm pa bada sidor i trappan. Férlangda och
avrundade efter anvisningar fran verksamheten som anvander trappan.

Beddmning och kommentarer

utfort enligt allmant rad i HIN

Delvis utfort enligt allmant rad i HIN

Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Ledstangen loper forbi trappans borjan och slut med 30 cm samt har
en ljushetskontrast mot omgivande ytor.



Ledstanger trappa invandigt
Typ av byggnad/plats:

Invandig trappa i sjukhus.

Hur har man atgardat hindret?

Ledstanger i rundstav av ljust trd ca 5 cm i diameter med svarvade avslutningsknoppar. Fortsatter ca
25 cm forbi férsta och sista steget.

Beddmning och kommentarer
Utfort enligt allmant rad i HIN

Delvis utfort enligt allmant rédd i HIN

Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Ledstangen I6per endast forbi trappans borjan och slut med 25 cm
men har en ljushetskontrast mot omgivande ytor och ar greppvanlig aven forbi infastningarna.



Ledstanger trappa utvandigt

Typ av byggnad/plats:
Utvandig trappa och ramp mellan gangstrédk och parkering.

Hur har man atgardat hindret?

Rund ledstang i rostfritt, blank borstad, fast i trappans ena sida. Ca 4,5 cm i diameter. Loper forbi
trappan sista steg och fortsatter som ett stod. Andra sidan av trappan saknar ledstang.

Beddmning och kommentarer

utfort enligt allmant rad i HIN

Delvis utfort enligt allmant rédd i HIN

Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Ledstanger bor finns pa bada sidor om trappa och ramp. Latt att gripa
om och I6per oavbrutet.



Ledstanger trappa utvandigt

Typ av byggnad/plats:
Utvandig trappa i granit, intill byggnaden fér Myndighetskontor.

Hur har man atgardat hindret?

Ledstang i svartmalad plattjarn. Ca 5x2,5 cm. Infast i vagg samt med stod. Loper forbi forsta och sista
steget med ca 17 cm. Kontrasterar mot bakgrunden.

Beddmning och kommentarer
Utfort enligt allmant rad i HIN

Delvis utfort enligt allmant rédd i HIN

Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Ledstanger bor finns pd bada sidor om trappa. Loper ej forbi trappans
borjan och slut med minst 30 cm men ar bojd for att inte sticka ut for 1angt i gangyta.



Ledstanger trappa utvandigt
Typ av byggnad/plats:

Utvandig trappa mellan gata och park.

Hur har man atgardat hindret?

Ledstang i metall som &r placerade dubbelt, mitt i trapploppet. Mérkt méalad, rund, metall, ca 4 cm i
diameter. Loper forbi sista och forsta nivaskillnaden i trappan med ca 30 cm.

Beddmning och kommentarer

utfort enligt allmant rad i HIN

Delvis utfort enligt allmant rad i HIN

Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Ledstangen I6per oavbrutet, samt forbi trappans bérjan och slut med
minst 30 cm. Ledstangen har en kontrasterande ljushet gentemot omgivande ytor.



Ledstanger trappa utvandigt
Typ av byggnad/plats:
Skola utvandigt

Hur har man atgardat hindret?

Placerad 0,90 m 6ver mark. Ledstangen loper forbi trappans éversta och nedersta steg med ca 17 cm.
Ledstangen &r latt att gripa om och gér att halla i aven forbi infastningar. Den kontrasterar i ljushet mot
omgivningen med 0,30 enligt NCS.

Beddmning och kommentarer

utfort enligt allmant rad i HIN

Delvis utfort enligt allmant rédd i HIN

Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Ledstangen gar ej forbi trappans éversta och nedersta steg med 30 cm
och kontrasterar i ljushet pd mindre &n 0,40 enligt NCS.



Kontrast-/varningsmarkering pa oskyddade glasytor

Typ av byggnad:

Invandigt glasparti med entrédorr till verksamhet.

Hur har man atgardat hindret?

Glasparti med vit indelning i metall. Kontrastmarkering i form av kvadrater i svart och vitt ca 1,5m frén
golv samt glasindelning i vit metall 1m &ver golv.

Beddmning och kommentarer

utfort enligt allmant rdd i HIN

Delvis utfort enligt allmant rad i HIN
Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Markeringen ar i avvikande material och ljushetskontrast mot
bakgrunden. Ljushetskontrasten &r mer an 0,40 enligt NCS (Natural Colour System).
Markeringen &r placerad i 6gonhgjd for bade stdende och sittande personer.



Kontrast-/varningsmarkering pa oskyddade glasytor

Typ av byggnad:
Skola, tillganglig gangvag till aula.

Hur har man atgardat hindret?

Glasparti indelad i metall, mérkgrént. Cirklar som ar 5-6 cm i diameter och utgdrs av en halva som ar
svart och en halva som &r vit. Placerade med 3 cm mellanrum pé& en hojd 1,20 m 6ver golv samt ca
1,50 m 6ver golv. Glasytan har &ven en indelning i gron metall 0,90m 6ver golv.

Nl

Beddmning och kommentarer
utfort enligt allmant rad i HIN

Delvis utfort enligt allmant rédd i HIN

Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Markeringarna avviker mot bakgrunden och placerad i 6gonhéjd for
bade stdende och sittande personer. Markeringen bor vara storre da det endast ar halva
cirkeln i samma utformning.



Kontrast-/varningsmarkering pa oskyddade glasytor
Typ av byggnad:

Foérskola med samlingssal som bl.a. anvands som vallokal.

Hur har man atgardat hindret?

Glasparti med lag bréstningshojd. Markeringen i form av cirklar som &r 6 cm i diameter och utgors av
en halva som &r svart och en halva som ar vit. Placerade med 4 cm mellanrum pa en hojd 1,00 m éver
mark samt 1,50 m éver mark.

Beddmning och kommentarer
utfort enligt allmant rad i HIN

Delvis utfort enligt allmant rédd i HIN

Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Markeringen har en ljushetskontrasten pd mer an 0,40 enligt NCS
(Natural Colour System). Markeringen ar placerad i 6gonhojd for bade staende och sittande
personer. Markeringen bor vara storre da det endast ar halva cirkeln i samma utformning.



Ojamn markbelaggning

Typ av plats:
Entré till publik lokal.

Hur har man atgardat hindret?

Utjamnande markbelaggning av rédbrun granit. Stora, ndgot varierande format. Taktilt ledstrak i mitten
av entrégangen i form av sparade granitstenar, ca 40 cm brett. Kringliggande storgatsten avgransar
entréstraket.

Beddmning och kommentarer

utfort enligt allmant rdd i HIN

Delvis utfort enligt allmant rad i HIN
Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Ett strak med jamn markbelaggning har fallts in.



Ojamn markbelaggning

Typ av plats:

Sjukhusentré med nivaskillnad i forhallande till gata.

Hur har man atgardat hindret?

Nivaskillnaden upptas av ramp som 6vergar i utiamnad yta med samma typ av markbeldaggning. Gra
betongsten, 40x40 med kontrastmarkering dar rampen bdrjar och slutar i vit betongsten 40x40.
Upphdjd kant mot plantering, ca 7 cm.

Beddmning och kommentarer
utfort enligt allmant rad i HIN

Delvis utfort enligt allmant rad i HIN
Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Ej stérre lutning &n 1:12 och har avakningsskydd.



Ojamn markbelaggning

Typ av plats:
Gang- och cykelstrak.

Hur har man atgardat hindret?

Separerat gang- och cykelstrak med asfalt resp. natursten. Stora slata hallar i gangstraket.

Beddmning och kommentarer

utfort enligt allmant rdd i HIN

Delvis utfort enligt allmant rad i HIN
Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Ett strak med jamnare markbelaggning har fallts in.



SMECOE%

BILAGA B

Checklista platsbestdk



FOR IFYLLD CHECKLISTA SOM STOD FOR PLATSBESOK LEDSTANGER TRAPPA

Ledstanger trappa

Typ av byggnad/plats: (var tydlig med att nAmna utvandigt alt. invandigt) tex. invandigt skol,
utvandigt torg, invandigt bibliotek.)

Hur har man atgardat hindret?

Utan véardering beskriva hur hinder atgardats t.ex. materialval, kulor, placering.

Fritext:

Bild 1 pa platsen ut zoomad (ta liggande bilder)

Bild 2 pa platsen in zoomad (ta liggande bilder)

Ledstanger trappa
Stod enligt HIN



FOR IFYLLD CHECKLISTA SOM STOD FOR PLATSBESOK LEDSTANGER TRAPPA

O

Déar ledstanger saknas eller bara finns pa ena sidan om en trappa eller ramp bor de
kompletteras sa att de finns p& bada sidor.

Ledstanger bor sitta pa 0,9 meters hojd.

Ledstanger ska vara latta att gripa om.

De bor I6pa oavbrutet, samt forbi trappans eller rampens bérjan och slut med minst 30 cm.
Ledstangerna boér ha kontrasterande ljushet gentemot omgivande ytor.

Det bor vara majligt att halla i ledstangen aven forbi infastningen.’

o o

Beddémning och kommentarer

Stryk under det alternativ som stammer ex.

[1 Utfort enligt allmant rdd i HIN

[] Delvis utfort enligt allmant rad i HIN
0 Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort férklaring): Kontrastmarkeringen ar av avvikande material och ljushetskontrast.

Ovriga reflektioner:

Reflektion skrivs vid sidan om, inte i mall eftersom vi stravar emot att sa lite som mojligt efterat behova
ga in och skriva eller justerar i ifyllda formular

Pa platsbesdk kanske vi ser saker som vi tycker kan vara vart att notera och ta med till
sammanfattande slutsatser. Det kanske &r ndgonstans vi ser att atgarden inte uppfyller HIN men anda
kan ses som tillganglig ur ett annat perspektiv.



FOR IFYLLD CHECKLISTA SOM STOD FOR PLATSBESOK KONTRASTMARKERING TRAPPA

Kontrast-/varningsmarkering pa nivaskillnad (trappa)

Typ av byggnad/plats: (var tydlig med att nAmna utvandigt alt. invandigt) tex. invandigt skol,
utvandigt torg, invandigt bibliotek.

Hur har man atgardat hindret?

Utan vardering beskriva hur hinder atgardats t.ex. materialval, kulor, placering.
Hur ar kontrastmarkeringen utford? Matt (linje/prickar), material,
Fritext:

Bild 1 pa platsen ut zoomad (ta liggande bilder)

Bild 2 pa platsen in zoomad (ta liggande bilder)




FOR IFYLLD CHECKLISTA SOM STOD FOR PLATSBESOK KONTRASTMARKERING TRAPPA

Kontrast-/varningsmarkering pa nivaskillnad (trappa)
Stod enligt HIN

[0 En trappas nedersta plansteg och motsvarande del av framkanten pé& trappavsatsen vid
Oversta sattsteget i varje trapplopp bor ha
[0 en ljushetskontrast pa minst 0.40 enligt NCS (Natural Color System).

Stod enligt Bygg ikapp med tillagg

0 Vid nyanlaggning bor hela nedersta trappsteget och motsvarande yta av framkanten pa
trappavsatsen vid Oversta sattsteget markeras. Dar inte detta ar mojligt bor markeringen ga
langs hela trappsteget, vara minst 10 cm bred och placeras sa nara kanten som méjligt (max
15 mm fran kanten).

[0 Markering med cirklar uppfattas ofta som otillréacklig av personer med nedsatt syn invandigt,
men kan vara motiverad om det &r en ljus trappa som kraver mérka markeringar eller
utvandigt.

[0 Om markeringen gors med cirklar bor dessa ha en diameter p& minst 50 mm, ett mellanrum
som ar hdgst 30 mm och placeras hdgst 20 mm fran framkanten.

Beddmning och kommentarer

Stryk under det alternativ som stammer ex.

[ Utfort enligt allmant rd i HIN

[1 Delvis utfort enligt allmént rad i HIN

[1 Inte utfort enligt allmént réd i HIN

Fritext (kort forklaring): Kontrastmarkeringen ar av avvikande material och ljushetskontrast.

Ovriga reflektioner:

Reflektion skrivs vid sidan om, inte i mall eftersom vi stravar emot att sa lite som mojligt efterat behova
ga in och skriva eller justerar i ifyllda formular.

Pa platshbesok kanske vi ser saker som vi tycker kan vara vart att notera och ta med till
sammanfattande slutsatser. Det kanske &r ndgonstans vi ser att atgarden inte uppfyller HIN men anda
kan ses som tillganglig ur ett annat perspektiv.



FORIFYLLD CHECKLISTA SOM STOD FOR PLATSBESOK OSKYDDADE GLASYTOR

Kontrast-/varningsmarkering pa oskyddade glasytor

Typ av byggnad: tex. invandigt skol, invandigt bibliotek.

Hur har man atgardat hindret?

Utan vdrdering beskriva hur hinder Gtgdrdats t.ex. materialval, kulér, placering.

Fritext: ....

Bild 1 pa platsen ut zoomad (ta liggande bilder)

Bild 2 pa platsen in zoomad (ta liggande bilder)




FORIFYLLD CHECKLISTA SOM STOD FOR PLATSBESOK OSKYDDADE GLASYTOR

Kontrast-/varningsmarkering pa oskyddade glasytor
Stdd enligt HIN

[ Stora glasytor i dorrar samt glasytor som kan forvaxlas med dorrar eller 6ppningar bor
markeras,

[0 Markeringarna bor avvika mot bakgrunden och placeras i 6gonhdjd for bade stdende och
sittande personer. Kontrastmarkeringens utformning

Stod enligt Bygg ikapp

[0 (Placering ca 0,9 m och 1,3 - 1,5 m dver marken samt kontrastera minst 0,40 NCS i ljushet
mot bakgrunden).

[1  Markeringen bér vara 75 mm bred och I16pa oavbrutet éver hela glasytan.
[0 Glasdorrar kan behéva en ca 25 mm bred markering av yttre kanten.

[ Om glaset gar anda ner till golv och golvet fortsatter oavbrutet forbi dorren bor aven finnas en
markering ca 0,1-0,30 m 6ver golv/mark.

Beddmning och kommentarer
Stryk under det alternativ som stammer ex.

[] Utfort enligt allmant r&d i HIN

[ Delvis utfort enligt allmant rad i HIN
[ Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Kontrastmarkeringen ar av avvikande material och ljushetskontrast.

Ovriga reflektioner:

Reflektion skrivs vid sidan om, inte i mall eftersom vi strdvar emot att sd lite som méjligt efterdt
behéva ga in och skriva eller justerar i ifyllda formuldr.

Pd platsbesék kanske vi ser saker som vi tycker kan vara vdrt att notera och ta med till
sammanfattande slutsatser. Det kanske ér ndgonstans vi ser att atgdrden inte uppfyller HIN men
dndad kan ses som tillgénglig ur ett annat perspektiv.



FOR IFYLLD CHECKLISTA SOM STOD FOR PLATSBESOK OJAMN MARKBELAGGNING

Ojamn markbelaggning

Typ av plats: skol, torg, bibliotek.

Hur har man atgardat hindret?

Utan véardering beskriva hur hinder atgardats t.ex. materialval, kulor, placering.
Hur ar kontrastmarkeringen utford? Matt (linje/prickar), material,

Fritext:

Enligt HIN

Bild 1 pa platsen ut zoomad (ta liggande bilder)

Bild 2 pa platsen in zoomad (ta liggande bilder)




FOR IFYLLD CHECKLISTA SOM STOD FOR PLATSBESOK OJAMN MARKBELAGGNING

Ojamn markbelaggning
Stdd enligt HIN
Stryk under de alternativ som stammer ex.

[ Ojamn markbelaggning som utgor hinder for personer i rullstol och med rollator att ta sig fram
pa gangytor bor bytas ut.

[1  Markbeldggning ska vara fast, jamn och halkfri.
[0 Exempelvis genom att ett strak med jamnare markbelaggning falls in.

[0 Ranndalar som utgor hinder fér personer i rullstol och med rollator bor tackas 6ver s att ytan
blir jamn eller bytas ut mot t.ex. avrinningsgaller eller ranndalar som utan svarighet kan
passeras av personer i rullstol eller med rollator.

Stod enligt Bygg ikapp
Stryk under de alternativ som stammer ex.
[0 Finns inga gropar, sprickor eller liknande som inte ar bredare 4n 5 mm.
0 Exempelvis genom att ett strak med jamnare markbelaggning falls in. (minst 0,9 m bred).

00 Markbelaggning pa gangytor ska vara fast, jamn och halkfri. Asfalt, betongplattor och slata
stenhallar ar exempel pa lampliga material. Fasta och jamna grusytor (BBR) samt stenmidl
som vattnas (ALM) kan aven vara lampligt material.

Beddmning och kommentarer

Stryk under det alternativ som stammer ex.
[ Utfort enligt allmant rad i HIN
[ Delvis utfort enligt allmant rad i HIN
[ Inte utfort enligt allmant rad i HIN

Fritext (kort forklaring): Kontrastmarkeringen ar av avvikande material och ljushetskontrast.

Ovriga reflektioner:

Reflektion skrivs vid sidan om, inte i mall eftersom vi stravar emot att sa lite som mojligt efterat behova
ga in och skriva eller justerar i ifyllda formular.

Pa platsbesok kanske vi ser saker som vi tycker kan vara vart att notera och ta med till
sammanfattande slutsatser. Det kanske &r ndgonstans vi ser att atgarden inte uppfyller HIN men anda
kan ses som tillganglig ur ett annat perspektiv.
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