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Förord 

Boverket har i regleringsbrevet 2015 fått i uppdrag att beräkna och 
analysera kommunernas kostnader för den sekundära bostadsmarknaden 
och kommunernas kostnader i övrigt för personer som inte har en egen 
bostad. Denna rapport innehåller en sammanställning och redovisning 
över kostnader för olika boendelösningar. Rapporten tillför kunskap om 
vilka resurser som kommunerna lägger på att hitta boendelösningar för 
dem som befinner sig långt bort från den ordinarie bostadsmarknaden. 
Sådan kostnader som att hitta lägenheter, administrera hyresinbetalningar 
sköta tillsyn av de sociala lägenheterna kan ta resurser från andra viktiga 
områden och sociala ansvarsområden.  

Uppdraget har genomförts i samverkan med Annika Remaeus vid 
Socialstyrelsen och i samråd med Ove Ledin, Måns Norberg och Signild 
Östgren vid Sveriges Kommuner och Landsting. 

Rapporten har författats av Hans Jonsson och Micael Nilsson.   

Karlskrona den 31 augusti 2015 

 

 

Janna Valik  

generaldirektör 
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Sammanfattning 

Boverket har fått i uppdrag att senast den 31 augusti 2015 beräkna och 
analysera kommunernas kostnader för den sekundära bostadsmarknaden 
och kommunernas kostnader i övrigt för personer som inte har en egen 
bostad. Uppdraget utgår bland annat från Boverkets rapport ”Uppföljning 
av den sekundära bostadsmarknaden 2013”, dnr/2014, som redovisades 
till regeringen den 15 december 2014. Syftet med uppdraget är att be-
döma kostnader som är förenade med s.k. sociala hyreskontrakt (som 
ibland kallas för kommunkontrakt). I uppdraget har även ingått att be-
räkna andra typer av boendelösningar som kommunerna använder sig av 
för att motverka hemlöshet.  

Boverket och Socialstyrelsen definierar den sekundära bostadsmarknaden 
som: ”Kommunernas utbud av boendelösningar för personer som inte 
själva kan skaffa sig en bostad, eftersom de av olika anledningar inte blir 
godkända som hyresgäster på den ordinarie bostadsmarknaden. Det hand-
lar om boendelösningarna som är kopplade till någon form av hyresavtal, 
vanligtvis andrahandskontrakt, där boendet är förenat med tillsyn 
och/eller särskilda villkor eller regler.” Olika former av sociala kontrakt 
har ofta det gemensamt att kommunen går in som förstahandshyresgäst 
och hyr ut lägenheten i andra hand. 

Det finns sammanlagt ca 1 500 000 hyreslägenheter i landet, och av dem 
hyrs ca 1,2 procent ut med sociala hyreskontrakt. 

Tidigare kartläggningar pekar på att antalet sociala hyreskontrakt kon-
stant ökar över tid. En orsak till det kan vara att allt fler personer och 
hushåll som inte har medicinska eller sociala problem kontaktar social-
tjänsten för att få hjälp med att skaffa sig egna bostäder. Häri ryms allt 
från skilsmässa och våld i nära relationer, till skulder, betalningsanmärk-
ningar som inte har med hyran att göra, unga personer som inte lyckas 
flytta hemifrån och nyanlända invandrare som på egen hand har bosatt sig 
i kommunen. Överhuvudtaget ökar gruppen som har svårt att klara de 
ekonomiska krav som ställs på den bostadssökande.  

Vi har avgränsat rapportens beräkningar till tre hemlöshetssituationer: si-
tuation 1, 2 och 3.  Situation 1 innebär att en person är hänvisad till akut-
boende, härbärge, jourboende eller är uteliggare. Situation 2 innebär att 
en person är intagen på någon typ av institutionsboende och har inget 
eget boende ordnat tre månader före utskrivning. Situation 3 innebär att 
en person på grund av att denne inte får tillgång till den ordinarie bo-



6 Kommunernas kostnader för boendelösningar till personer utanför den ordinarie bostadsmarknaden 

Boverket 

stadsmarknaden bor i boendelösningar med någon form av hyresavtal där 
boendet är förenat med tillsyn och/eller särskilda villkor eller regler. 

En källa till kunskap har varit den undersökning, se bilaga, som Sveriges 
Kommuner och Landsting (SKL) har genomfört tillsammans med fem 
kommuner under våren 2015, för att synliggöra kostnaderna för sociala 
kontrakt. Vi har även utgått från Socialstyrelsens öppna jämförelser av 
hemlöshet och utestängning från bostadsmarknaden 2012. En ytterligare 
källa som använts är Boverkets bostadsmarknadsenkät samt kartlägg-
ningen av den sekundära bostadsmarknaden, som visar hur många lägen-
heter med sociala kontrakt det finns. Exempel på boendekostnader har 
hämtats från Malmö stad och Socialstyrelsen. Dessa har vi sedan kopplat 
till antalet hemlösa i respektive hemlöshetssituation för att kunna beräkna 
kostnaderna per år och person. Det kan dock påpekas att de uppgifter som 
finns är knapphändiga och skiljer sig åt mellan kommuner. 

Detta är vad Boverket beräknar att kommunerna har för kostnader för den 
sekundära bostadsmarknaden och för personer utan egen bostad: 

 Kommunernas boendelösningar för personer utanför den ordinarie bo-
stadsmarknaden beräknas kosta 5,3 miljarder per år. Det motsvarar 
240 000 kronor per person.  

 Den sekundära bostadsmarknaden beräknas kosta kommunerna 1,8 
miljarder årligen. Det motsvarar 140 000 kronor per person. 

 De största kostnaderna är från boendelösningarna inom missbruks- 
och beroendevården: totalt 2,6 miljarder per år. Det motsvarar 550 000 
kronor per person. 

 Administrationen är en mindre del av de totala kostnaderna: 440 mil-
joner per år. 

 Andelen som bedöms vara hemlösa på grund av strukturella problem 
är 35 procent. För dessa är kostnaderna lägre men är ändå en kostnad 
för kommunens sociala arbete. 

Resultaten baseras i detta fall på kostnader för boendelösningar från 
Malmö och Socialstyrelsen. Siffran kan inte direkt appliceras på en sär-
skild kommun eftersom kommunerna arbetar med hemlöshet på väldigt 
olika sätt och eftersom boendelösningarna har olika kostnader. Skulle 
kostnaderna beräknas utifrån boendekostnader i Helsingborg skulle den 
totala kostnaden vara 5,9 miljarder kronor per år. Skulle istället boende-
kostnader för Göteborg användas skulle kostnaderna vara 5,7 miljarder. 



Kommunernas kostnader för boendelösningar till personer utanför den ordinarie bostadsmarknaden 7 

 Boverket 

Kommunernas totala kostnader för boendelösningar som vi kommit fram 
till här ligger något lägre än om vi hade använt antaganden från tidigare 
beräkningar, till stor del beroende på att kostnaderna för missbruksvård 
varit mer tongivande i de tidigare undersökningarna. Eftersom detta är 
den dyraste boendelösningen är resultaten relativt känsliga för de anta-
ganden som görs när det gäller denna boendelösning. Dock ger de beräk-
nade kostnaderna en bild av hur kostnaderna för kommunernas boende-
lösningar ser ut.
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Boverkets uppdrag  

Bakgrund 
Boverket och Socialstyrelsen rapporterar vart tredje år om den sekundära 
bostadsmarknadens utbredning och utveckling i Sverige. Den sekundära 
bostadsmarknaden definieras som: 

”Kommunernas utbud av boendelösningar för personer som inte själva kan skaffa sig 
en bostad, eftersom de av olika anledningar inte blir godkända som hyresgäster på den 
ordinarie bostadsmarknaden. Det handlar om boendelösningarna som är kopplade till 
någon form av hyresavtal, vanligtvis andrahandskontrakt, där boendet är förenat med 
tillsyn och/eller särskilda villkor eller regler.” 

 
Tidigare kartläggningar visar att kommunerna hyr in allt fler lägenheter 
från allmännyttan eller privata hyresvärdar för att hjälpa personer som 
inte kan skaffa sig ett eget boende långsiktigt, eller som är på väg att bli 
hemlösa på grund av vräkning. Enkelt uttryckt handlar det om att hyres-
värdarna upplåter lägenheter som kommunen sedan hyr ut i andra hand 
till behövande hushåll, med så kallade sociala hyreskontrakt. 

Bakgrunden till Boverkets uppdrag är att de tidigare kartläggningarna pe-
kar på att antalet sociala hyreskontrakt konstant ökar. År 2008 rapporte-
rade kommunerna att de hade ca 11 000 sådana hyreskontrakt. I bostads-
marknadsenkäten 2015 svarar man att det finns ca 18 000 hyreskontrakt. 
Det finns sammanlagt ca 1 500 000 hyreslägenheter i landet. Det innebär 
att ca 1,2 procent av alla hyresbostäder finns på den sekundära bostads-
marknaden.  
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Figur 1. Regional fördelning av sociala hyreskontrakt i Sverige 2015 

Källa: Boverket 

 

Kartan ovan visar att sociala hyreskontrakt (i bilden kallade andrahands-
lägenheter med särskilda villkor) finns över hela landet och är ungefär 
lika vanliga i samtliga kommuntyper. Sedan kartläggningen inleddes 
2007 sedan har antalet kommuner som hyr ut lägenheter i andra hand 
ökat från 205 till 261. 

Många olika orsaker kan hindra människor från att komma in på bo-
stadsmarknaden (eller komma tillbaka till den). Det kan vara svårigheter 
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hos individen själv lika väl som strukturella orsaker utanför individens 
kontroll. Anledningarna har blivit fler och det har lett till att det behövs 
fler sociala hyreskontrakt över tid. Ett flertal kommuner vittnar om att allt 
fler personer och hushåll som inte har medicinska eller sociala problem 
kontaktar socialtjänsten för att få hjälp med att skaffa sig egna bostäder. 
Häri ryms allt från skilsmässa, våld i nära relationer, till skulder och be-
talningsanmärkningar som inte har med hyran att göra, unga personer 
som inte lyckas flytta hemifrån och nyanlända invandrare som på egen 
hand har bosatt sig i kommunen. 

Många kommuner uppger också att inkomsterna i dag är mer ojämlika än 
tidigare och att fler människor är vad som kallas relativt fattiga, d.v.s. har 
väldigt låga inkomster. Det leder till att allt fler personer får problem med 
att själva skaffa sig en bostad på marknadens villkor. Bristen på hyreslä-
genheter kan dessutom medföra att fastighetsägarna ställer större krav på 
blivande hyresgäster. Kommunerna säger sig därför möta allt fler perso-
ner vars låga inkomster, osäkra arbetsmarknadssituation och relativt korta 
vistelsetid i landet gör att de inte kommer in på hyresmarknaden.  

Syftet med uppdraget 
Genom regeringsuppdrag nr 9 i regleringsbrevet 2015 har Boverket fått i 
uppdrag att beräkna och analysera kommunernas kostnader för den se-
kundära bostadsmarknaden och kommunernas kostnader i övrigt för per-
soner som inte har en egen bostad.  

Syftet med uppdraget är således att bedöma och ge en bild av kostnaderna 
för olika boendelösningar som kommunerna använder sig av för att mot-
verka hemlöshet.  

Avgränsning och precisering 
Uppdraget utgår från den kartläggning av den sekundära bostadsmark-
nadens omfattning som Boverket redovisade till regeringen den 15 de-
cember 2014. Beräkningarna här är inriktade på kommunernas kostnader 
för olika boendelösningar för hemlösa. Det finns också andra kostnader 
som uppstår till följd av och i samband med hemlöshet, men de är inte 
med i denna beräkning. Det kan vara kommunens kostnader för bidrag 
den betalar, eller kostnader för socialtjänsten, sjukvård och psykvård, po-
lis och rättsväsende. Och en del boendekostnader bärs av frivilligorgani-
sationer 

Beräkningen av kommunernas bostadslösningar avgränsas till tre hem-
löshetssituationer.  
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 Situation 1 innebär att en person är hänvisad till akutboende, här-
bärge, jourboende eller är uteliggare. 

 Situation 2 innebär att en person är intagen på någon typ av institut-
ionsboende och inte har något eget boende ordnat tre månader före ut-
skrivning.  

 Situation 3 innebär att en person på grund av att han/hon inte får till-
gång till någon bostad den ordinarie bostadsmarknaden bor i boende-
lösningar med någon form av hyresavtal där boendet är förenat med 
tillsyn och/eller särskilda villkor eller regler.  

Till dessa tillkommer även en annan hemlöshetssituation som vi inte tar 
med i beräkningarna. Detta är hemlöshetssituation 4 vilken innebär att 
personen bor tillfälligt och kontraktslöst hos exempelvis vänner, bekanta, 
släktingar etc. 

För att möjliggöra jämförelser mellan olika boendelösningar har vi be-
räknat kostnaderna som boendedygn. Dessa kostnader har hämtats från 
olika kommuner eftersom information om dessa kostnader i är bristfäl-
liga. Samtidigt hanterar kommunerna bostadslösningarna på olika sätt 
vilket gör att det inte går att jämföra många kommuner rätt av. Vi har an-
tagit att kommunen finansierar hela boendekostnaden, vilket troligen inte 
fallet men eftersom det inte funnits underlag för annat har vi fått anta det. 
Situationen att kommunen bär hela kostnaden kan uppstå om kommunen 
inte tar ut någon avgift för boendet eller att de som betalar avgiften har 
försörjningsstöd som inkomst.  

Kostnaderna för försörjningsstöd har lämnats utanför beräkningen av 
kommunernas kostnader för boendelösningar. Det beror dels på att denna 
utgiftspost inte är hänförlig till just boendelösningen, dels på att den av-
gift som betalas fångas in av beräkningen av boendekostnaderna. Admi-
nistrationskostnaden tas dock med.  

Uppdraget genomförs i samverkan med Socialstyrelsen och i samråd med 
Sveriges Kommuner och Landsting. Det redovisas till Regeringskansliet 
(Socialdepartementet) senast den 31 augusti 2015. 

Metod 
Projektets upplägg gjordes i samråd med Socialstyrelsen och Sveriges 
Kommuner och Landsting (SKL). Vi har utgått från Socialstyrelsens nat-
ionella kartläggning av hemlöshet som bland annat presenteras i öppna 
jämförelser av hemlöshet och utestängning från bostadsmarknaden 2012. 
Utifrån den jämförelsen har vi gjort en uppskattning av hur många hem-
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lösa det finns och hur de är fördelade beroende på hemlöshetssituation. 
Vi har även använt bostadsmarknadsenkäten och kartläggningen av den 
sekundära bostadsmarknaden för att få reda på antalet lägenheter med so-
ciala kontrakt. 

Därefter har vi hämtat faktiska boendekostnader från Malmö stad och So-
cialstyrelsen. Dessa har vi sedan kopplat till antalet hemlösa i respektive 
hemlöshetssituation för att kunna beräkna kostnaderna per år och person. 

Till boendekostnaderna tillkommer även administration, hantering och 
övriga kostnader som uppstår i samband med boendelösningarna. Vi har 
hämtat uppgifter om kostnaderna för den sekundära bostadsmarknaden 
från en undersökning av SKL. För övriga hemlöshetssituationer har Soci-
altjänstens kostnader beräknas utifrån tidigare litteratur. 

För att verifiera resultaten har dessa sedan jämförts med tidigare studiers 
antaganden och även alternativa källor för boendekostnaderna, bland an-
nat har boendekostnaderna i Helsingborg och Göteborg använts. De anta-
ganden som resultaten bygger på har även känslighetstestats för att man 
ska se hur de antaganden som gjorts påverkar resultatet. Resultaten har vi 
sedan förmedlat till Socialstyrelsen och SKL för synpunkter och ytterli-
gare verifiering av resultaten. 

Kommunernas utbud av boendelösningar kan delas in i tre 
kategorier 

För att bistå personer som hamnat i ett akut läge eller är uteliggare har 
kommunerna olika former av akutboenden som frivilligorganisationer-
nas härbärgen, hotellrum och vandrarhem.  

Genomgångslägenheter används för särskilda målgrupper som inte be-
döms klara av ett förstahandskontrakt. Ofta rör det sig om lägenheter in-
hyrda i grupp via blockhyresavtal. Den som bor i en genomgångslägenhet 
kan inte ta över hyreskontraktet. Lägenheterna inom denna kategori an-
vänds ofta som träningslägenheter, träningsboenden eller trappstegsboen-
den. Genomgångsboendet är förenat med många regler som de boende 
måste följa. Reglerna innebär ofta att socialtjänsten har tillträde till lä-
genheten, att den boende inte får ha husdjur, inte får dricka alkohol med 
mera.  

Lägenheterna som ingår i begreppen ”sociala andrahandskontrakt” (kallas 
även bostadssociala kontrakt, sekundära kontrakt eller kommunkontrakt) 
kan betraktas som övergångslägenheter. Det är lägenheter som hyrs ut 
till personer som bedöms ha förutsättningar att klara av ett förstahands-
kontrakt. Även denna bostadslösning är förenad med särskilda regler. Det 
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kan betyda att den som beviljas ett socialt andrahandskontrakt måste ta 
emot boendestöd eller acceptera vissa inskränkningar i besittningsskydd-
et. De som fått ett socialt andrahandskontrakt kan även behöva förbinda 
sig att följa olika regler som till exempel att man inte får ha inneboende 
eller husdjur. Den som missköter sig riskerar vräkning med omedelbar 
verkan.  

Målet hos de flesta kommuner är att andrahandshyresgästen ska ta över 
lägenheten och få ett vanligt hyreskontrakt. Om andrahandshyresgästen 
betalar hyran i tid, inte stör sina grannar och respekterar reglerna i tvätt-
stugan kan personen i de allra flesta kommuner få överta hyreskontraktet 
efter ett par år. 

Bostad först är en modell för att erbjuda hemlösa personer en långsiktig 
boendelösning. Till skillnad från bostadslösningar som bygger på att den 
hemlösa personen först ska ”bevisa” att personen klarar av att sköta ett 
eget boende, bygger Bostad först på att personen i fråga erbjuds ett eget 
boende utan restriktioner. Denna modell skiljer sig därför från den mer 
traditionella trappstegsmodellen, där erbjudandet om boende är förenat 
med krav på personen att först genomgå en psykiatrisk behandling eller 
att ha uppvisat nykterhet och drogfrihet.  

Läsanvisning 
I följande kapitel redovisas kommunernas kostnader för olika typer av 
boendelösningar. Dessa delas upp i kostnader för olika boendelösningar 
och kostnaderna för hantering och administration som tillkommer för 
kommunen. I det sista kapitlet diskuteras resultatet.  
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Kostnadsberäkning 

I detta avsnitt presenteras Boverkets beräkning av kommunernas kostna-
der för olika typer av boendelösningar. Vi jämför sedan resultatet med ti-
digare studier och andra underlag för beräkningarna. En rad osäkerhets-
faktorer tas också upp och dess effekter på den beräknade kostnaden. 
Andra kostnader som uppstår till följd av, och i samband med, hemlöshet 
diskuteras och avsnittet avslutas med en genomgång av och diskussion 
om de effekter den sekundära bostadsmarknaden och andra boendelös-
ningar har för de personer som bor där. 

Nedanstående beräkning baseras på Socialstyrelsens nationella kartlägg-
ning av hemlöshet och utestängning från bostadsmarknaden. Utifrån den 
jämförelsen kan vi göra en uppskattning av antalet hemlösa. Vi har delat 
in de hemlösa i olika typer av hemlöshetssituationer1 för att kunna be-
räkna kostnaderna för deras boende. Att beräkningarna bygger på den 
nationella kartläggningen 2011 innebär att omfattningen kan ha föränd-
rats, vilket skulle öka kostnaderna. Men även fördelningen mellan grup-
perna kan ha förändrats. En sådan förändring kan vara att det nu är en 
större andel som ingår i den sekundära bostadsmarknaden, vilket skulle 
minska kostnaderna eftersom det är en relativt billig boendelösning. Detta 
antagande stöds av att den sekundära bostadsmarknaden har växt i om-
fattning sedan 2011. Vi gör dock inga antaganden om någon eventuell 
ökning i antalet hemlösa samt förändringar i fördelningen mellan antalet 
personer under respektive boendelösning.  

Vi har här använt tre av de fyra olika hemlöshetssituationerna för att be-
räkna kommunernas kostnader för den sekundära bostadsmarknaden och 
för kommunernas andra boendelösningar. Kostnaderna för olika boende-
lösningar har uppskattats utifrån faktiska boendekostnader som hämtats 
från Malmö och Socialstyrelsen2. Detta innebär att kostnaderna kanske 
inte är representativa för alla kommuner men de bör ge en klar indikation 
av vad olika boendelösningar kostar. Det bör poängteras att beräkningar-
na bygger på många antaganden och att det finns en stor variation i hur 
kommuner löser boendet för hemlösa vilket innebär att det finns en stor 
variation i kostnaderna. Därför bör kostnaderna som beräknats nedan ses 
som ungefärliga. 

                                                 
1 Socialstyrelsen delar i hemlöshet i fyra olika hemlöshetssituationer. För mer information 
se Socialstyrelsen (2015). 
2 För mer information se Socialstyrelsen (2013). 
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Tabell 1. Antal personer per hemlöshetssituation i Sverige 2011 

Typ av hemlöshet  Antal personer 

Hemlöshetssituation 1                         4 189     

Hemlöshetssituation 2                         5 175     

Hemlöshetssituation 3                      13 030     

Totalt                      22 394     

Källa: Socialstyrelsen (2012). 

 

Malmö och Göteborg stad kartlägger även hur gruppen hemlösa ser ut 
vilket gör att vi kan få en bild av hur många barn det är som är hemlösa, 
fördelningen mellan kvinnor och män etc. (Andersson, 2013; Göteborgs 
stad, 2014). I Malmö delas de hemlösa in i strukturellt betingad hemlös-
het och i socialt betingad hemlöshet; siffrorna inkluderar inte den sekun-
dära bostadsmarknaden. Den strukturellt betingade hemlösheten uppgår 
till 51 procent av de hemlösa. Andelen kvinnor är 33 procent i både 
Malmö och Göteborg. 231 barn är hemlösa i Malmö medan 220 barn är 
hemlösa i Göteborg. I Malmö är 40 procent födda i Sverige och bland de 
utrikes födda är det främst hemlöshet som en följd av strukturella pro-
blem som är ett problem. 

Kostnader för olika boendelösningar 
Personer i den första hemlöshetssituationen är akut hemlösa. De personer 
som är i denna situation är hänvisade till akutboende, härbärge, jourbo-
ende eller är uteliggare.  

Kostnaden för denna grupp uppskattas till ca 580 kronor per dygn. Den 
genomsnittliga kostnaden för Malmö kommun dygnsboende 2012 upp-
gick till 577 kronor (Andersson, 2013). Dock bor personerna i denna 
grupp antagligen inte alla årets dagar i denna typ av boende. Men vi antar 
att det flöde som finns dels mellan de olika hemlöshetssituationerna och 
dels mellan hemlöshet och eget boende är relativt konstant, så därför kor-
rigerar vi inte antalet boendedygn för detta. Vi har i beräkningen antagit 
att 90 procent av boendedygnen används eftersom uteliggare även ingår i 
denna grupp hemlösa.  

Göteborgs stad (2015a) anger att ca 7 procent av de hushåll som behöver 
kommunens hjälp med boende sover mer ute än inne. Kostnaden för 
kommunens boendelösningar till de i hemlöshetssituation 1 uppskattas till 
794 miljoner kr årligen vilket motsvarar 210 000 kr per person. 
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Tabell 2. Beräkning av kostnader för hemlösa i hemlöshetssituation 1 

Hemlöshetssituation 1   

Antal personer                      4 189     

Antal boendedygn              1 528 985     

Andel boendedygn som nyttjas 90 % 

Faktiskt antal boendedygn              1 376 087     

Kostnad per boendedygn                       580 kr  

Total kostnad hemlöshetssituation 1       798 000 000 kr  

Källa: Andersson (2013), Socialstyrelsen (2012), Boverkets beräkningar. 

 

Personer i den andra hemlöshetssituationen är intagna på någon typ av in-
stitutionsboende och har inget eget boende ordnat tre månader före ut-
skrivning.  

Den dygnskostnad för boende som använts har hämtats från Socialstyrel-
sen (2013) och varierar över kommunerna. Den genomsnittliga kostnaden 
i riket är ca 870 kronor per dygn men det är stor variation mellan kom-
munerna. 3 Tidigare studier har hänvisat till kostnader mellan 1 900–
2 500 kronor dygn (Fölster and Säfsbäck, 1999; Lindgren, 2008). I be-
räkningarna har vi dock använt kommunernas siffror från Socialstyrel-
sens sammanställning. Antalet personer som finns i denna grupp och som 
kommunen bekostar boendelösningen för är osäkert. Anledningen är att 
det i denna hemlöshetssituation ingår boenden som inte bekostas av 
kommunen. Ett sådant exempel är kriminalvården vilken bekostas av sta-
ten. Vi antar även här att 90 procent av boendedygnen bekostas av kom-
munen.  

Kommunernas kostnader för boendelösningar till de i hemlöshetssituation 
2 uppskattas vara 2,8 miljarder årligen, eller 550 000 kr per person. 

Tabell 3. Beräkning av kostnader för hemlösa i hemlöshetssituation 2 

Hemlöshetssituation 2   

Antal personer                      5 175     

Antal boendedygn              1 888 875     

Andel boendedygn som nyttjas 90 % 

Faktiskt antal boendedygn              1 699 988     

Kostnad per boendedygn (genomsnittlig kostnad)                       870 kr  

Total kostnad hemlöshetssituation 2    2 578 500 000 kr  

Källa: Socialstyrelsen (2012, 2013), Boverkets beräkningar. 

                                                 
3 Den redovisade kostnaden varierar mellan bara några kronor upp mot 30 000 kr. Vilket 
gör att vi valt att använda snittet i riket som var 867 kr, medianen var 745 kr.  
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Personer i den tredje hemlöshetssituationen bor i en långsiktig boende-
lösning som kommunen har ordnat. Detta är främst den sekundära bo-
stadsmarknaden. Kostnaderna för långsiktiga boendelösningar uppskattas 
vara ca 370 kronor per dygn. Denna kostnad baseras på Malmö stads 
kostnader för den boendelösning som kallas bostad först, och den inklu-
derar personalkostnader och övriga kostnader. Boendekostnaden av de 
370 kronorna per dygn är 182 kronor per dygn, varav resterande täcker 
personalkostnader och övriga kostnader. Kostnaden för långsiktiga stöd-
boenden i Göteborg ligger något högre.  

Den sekundära bostadsmarknaden tenderar dock, som tidigare nämnts, att 
bli standardlösningen för att motverka ”hemlöshet” som snarare beror på 
den allmänna bostadsbristen, dvs. strukturella problem, och som alltså 
egentligen inte borde höra till begreppet hemlöshet. Det gör att kostna-
derna för denna grupp på den sekundära bostadsmarknaden är lägre ef-
tersom dessa människor behöver mindre boendestöd och tillsyn. SKL 
uppskattar denna andel till 35 procent baserat på fem kommuner, vilket 
kanske inte är representativt för alla kommuner (Ledin m.fl., 2015), men 
vi antar att detta är den genomsnittliga andelen som gäller för hela riket. 
Det gör att vi räknar med en lägre boendekostnad för 35 procent av indi-
viderna, ca 180 kronor per dygn.  

Tabell 4. Beräkning av kostnader för hemlösa i hemlöshetssituation 3 

Hemlöshetssituation 3   

Antal personer                    13 030     

Antal boendedygn              4 755 950     

Kostnad per boendedygn för personer på den sekundära 

bostadsmarknaden som är där pga. sociala problem                       370 kr  

Kostnad per boendedygn för personer som är där pga. 

strukturella problem                       180 kr 

Andel på den sekundära bostadsmarknaden som är där 

pga. strukturella problem 35 % 

Kostnad för personer på den sekundära bostadsmarknaden 

som är där pga. strukturella problem       303 000 000 kr  

Kostnad för personer på den sekundära bostadsmarknaden 

som är där pga. sociala problem    1 144 000 000 kr  

Total kostnad    1 447 000 000 kr  

Källa: Andersson (2013), Socialstyrelsen (2012) Boverkets beräkningar 

 

Kommunernas kostnader för boendelösningar till de i hemlöshetssituation 
3 uppskattas vara 1,4 miljarder årligen, motsvarande 110 000 kr per per-
son. 
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De totala kostnaderna för själva boendet för de tre hemlöshetssituationer-
na uppgår därmed till 4,8 miljarder kr årligen. Kostnaden per person upp-
går i genomsnitt till 220 000 kr årligen. Men för att beräkna kommuner-
nas kostnader för boendelösningar behöver även kommunernas hantering 
av boendelösningarna inkluderas. 

Kostnader för hanteringen av olika boendelösningar 
Till de faktiska boendekostnaderna, där boendestöd ofta ingår, tillkom-
mer även hanteringen av boendelösningarna på den sekundära bostads-
marknaden. Dessa kostnader har SKL uppskattat utifrån en undersökning 
tillsammans med fem kommuner (Ledin m.fl., 2015). De omfattar hante-
ringen och anskaffningen av nya bostäder på den sekundära bostads-
marknaden, och den totala kostnaden beräknas med hjälp av Boverkets 
kartläggning av den sekundära bostadsmarknaden där antalet sekundära 
kontrakt uppskattas.4 Kostnaderna redovisas utifrån en årlig kostnad per 
lägenhet i tabell 5. 

Den största delen av kostnaderna kommer från tillsynen som hänger 
samman med bostäderna. Denna kostnad utgör ca 60 procent. Sedan 
kommer uteblivna hyror, slitage, städning och flytt, administrationen av 
hyrorna och nyanskaffningen av nya bostäder. Det finns en viss variation 
i uteblivna hyror, de är mellan 2 200 och 4 600 kr per lägenhet och år, 
men vi har här antagit ett genomsnitt. Kostnaden per lägenhet och år upp-
skattas uppgå till 24 200 kr. För de hyresgäster som befinner sig på den 
sekundära bostadsmarknaden på grund av den allmänna bostadsbristen, 
35 procent, är kostnaderna lägre. SKL uppskattar att kostnaderna för 
denna grupp är 80 procent av kostnaderna för hyresgäster med sociala 
problem. De totala kostnaderna för administration och övriga kostnader 
för den sekundära bostadsmarknaden uppskattas vara 370 miljoner per år 
(Ledin m.fl., 2015). 

Tabell 5. Administration och övriga kostnader i samband med den sekundära bo-

stadsmarknaden 

Kostnader per lägenhet och år i samband med den sekundära bostads-

marknaden 

Uteblivna hyror                    3 400 kr  

Hyresadministration                    1 400 kr  

Slitage, städ, flytt                    2 800 kr  

Möblering av bostäder                       200 kr  

                                                 
4 De uppskattade kostnaderna från SKL:s undersökning stämmer även väl överens med 
Helsingborgs stads kostnader för deras bostadssociala program enligt Helsingborgs stads 
årsredovisning. 
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Övriga kostnader                       100 kr  

Nyanskaffning                    1 200 kr  

Tillsyn                  15 100 kr  

Summa                  24 200 kr  

Antal lägenheter på den sekundära bostadsmarknaden                    16 523     

Andel personer på den sekundära bostadsmarknaden som 

är där pga. strukturella problem 35 % 

Andel av kostnaden för personer med strukturella problem 80 % 

Kostnad för personer med strukturella problem       112 000 000 kr  

Kostnad för personer med sociala problem       260 000 000 kr  

Total kostnad       372 000 000 kr  

Källa: SKL (Ledin m.fl., 2015) och Boverket (2014). 

 

En faktor som vi hitintills inte berört är om personerna betalar något för 
sitt boende. Många av boendelösningarna förutsätter att de boende kan 
betala en del av kostnaden. Hur de boende finansierar denna avgift/hyra 
har då betydelse för kommunens kostnader. Skulle den boende ha en lö-
neinkomst och betala hela kostnaden för boendet skulle kommunens 
kostnad för boendelösningen enbart bestå i administrationen och övriga 
kostnader för den personen. Dock är det få av de hemlösa som har löne-
inkomst eller som betalar hela boendekostnaden. Göteborgs stad (2014) 
uppger utifrån sin kartläggning att huvudparten av de hushåll som är 
hemlösa har försörjningsstöd som inkomst. Sedan finns det även hushåll 
som har aktivitets- eller sjukersättning medan endast en liten del har löne-
inkomst.  

Vi har antagit att kommunen finansierar hela boendekostnaden, vilket 
dock troligen inte fallet, men eftersom det inte finns uppgifter om annat 
har vi antagit att det är kommunen som bär hela kostnaden. Så kan det 
ibland vara om kommunen inte tar ut någon avgift/hyra för boendet eller 
om de som betalar avgiften har försörjningsstöd som inkomst. En avvi-
kelse från detta är troligen inte stor utifrån Göteborgs stads (2014) kart-
läggning.  

Vi har beräknat de kostnader som kommunen har för att socialtjänsten 
handlägger försörjningsstödet. Dessa inkluderas, eftersom hyresgästen 
kan använda det för att betala eventuella avgifter för boendet. Vi utgår 
även här från siffror från Göteborg där de boende betalar hyra i ca två 
tredjedelar av fallen (Göteborgs stad, 2015b). Kostnaden för socialtjäns-
ten hämtas från Lindgren (2008) där en uppskattning av kostnaderna 
uppgår till ca 11 200 kronor per år. Fölster och Säfsbäck (1999) antar att 
kostnaderna uppgår till 8000 kronor per år vilket skulle innebära 9 700 
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kronor i dagens penningvärde. Denna kostnad kan även antas täcka admi-
nistrationen/handläggningen av boendeärendena för människorna inom 
hemlöshetssituation 1 och 2. Socialtjänstens totala kostnader för hand-
läggning uppskattas vara 67 miljoner. 

Tabell 6. Socialtjänstens kostnader för handläggning 

Socialtjänstens kostnader 

Administration för övriga boenden                  11 200 kr  

Antal personer                      8 945     

Andel som betalar hyra eller har försörjningsstöd 67 % 

Total kostnad          67 000 000 kr  

Källa: Lindgren (2008), Boverkets beräkningar. 

 

Vi har inte tagit med kostnaderna för själva försörjningsstödet bland 
kommunernas kostnader för boendelösningar, dels eftersom de inte är 
hänförliga till just boendelösningen, dels för att den avgift som betalas 
redan finns med i boendekostnaden som vi beräknat tidigare. 

De totala kostnaderna för kommunernas hantering av boendelösningarna 
beräknar vi är 440 miljoner kronor årligen. Det motsvarar 20 000 kronor 
per person. De totala kostnaderna för kommunerna beräknas vara 5,3 mil-
jarder kronor årligen, vilket innebär 240 000 kronor per person. Kostna-
derna för den sekundära bostadsmarknaden beräknar vi är 1,8 miljarder kr 
årligen.  

Andra sätt att beräkna kommunernas kostnader för 
boendelösningar till personer utanför den ordinarie 
bostadsmarknaden 
En uppskattning av kostnaderna har även beräknats utifrån Göteborgs pri-
ser för social resursförvaltnings boendeverksamhet 2015 (Göteborgs stad, 
2015b). Utifrån ett vägt medelvärde för deras boendelösningar, 700 kro-
nor per dygn, beräknar vi kostnaderna för boendelösningar för hela riket. 
Det blir, räknat utifrån den metoden, 5,6 miljarder kronor vilket motsva-
rar 260 000 kronor per person årligen. Detta kan även jämföras med ge-
nomsnittskostnaden för stödboenden i Helsingborg som uppgår till 740 
kronor per dygn vilket skulle ge en ökad kostnad per person på 10 000 
kronor (Kristiansen, 2013). 

I en rapport från Expertgruppen för Studier i Offentlig ekonomi (ESO), 
beräknas samhällskostnaderna per hemlös till 350 000 kronor per år. Av 
det är 250 000 kronor för boende, bidrag och socialtjänstens handlägg-
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ning (Fölster and Säfsbäck, 1999). Med dagens prisläge skulle kostnader-
na bli 420 000 kronor respektive 310 000 kronor per person årligen. 

En annan rapport har beräknat samhällskostnaderna för hemlösheten på 
ett specifikt boende i Malmö. Kostnaderna fördelas på kommunen, lands-
tinget, rättsväsendet, Arbetsförmedlingen, Försäkringskassan och övriga. 
(Lindgren, 2008). Rapporten visar att kommunens kostnader för en hem-
lös person är 300 000 kronor årligen och att det finns billigare lösningar, 
exempelvis långtidslösningar vilket skulle innebära en kostnad för kom-
munen på 180 000 kr per person årligen. Den totala kostnaden för sam-
hället per person beräknas till 580 000 kronor årligen för korttidslösning-
ar och 210 000 kronor för långtidslösningar. Resultaten baseras dock på 
en specifik grupp hemlösa vilket gör att det är svårt att generalisera. 

Sammanställning av resultaten 
Tabell 7 visar en sammanställning av de kostnadsberäkningar som gjorts i 
denna rapport, i tabellen kallad Malmö, och om de gjorts med antaganden 
från tidigare rapporter. Tabellen visar att det finns två nivåer på kostna-
derna som bör kommenteras. Beräkningarna av kostnaderna som vi gjort 
utifrån boendekostnader i Malmö, Helsingborg och Göteborg samt utifrån 
Socialstyrelsens underlag, ligger på en liknande nivå. Däremot pekar 
ESO-rapporten (Fölster and Säfsbäck, 1999) och Lindgrens (2008) rap-
port på högre kostnader. De högre kostnaderna kommer främst från ett 
antagande om en högre genomsnittskostnad för boendelösningar, dels för 
korttidsboenden men även för boenden med högre insatser av missbruks-
vård. När det gäller boendekostnaden för människor i missbruks- och be-
roendevården har vi sett kostnader som uppgår och långt överstiger de 
dygnskostnader som både ESO-rapporten och Lindgren (2008) antar men 
även fall där kostnaderna understiger dem. Riksgenomsnittet på 867 kro-
nor per dygn kan jämföras med ett vägt genomsnitt av Göteborgs kostna-
der för denna typ av boende. En trolig anledning till avvikelsen i kostna-
der mellan de som vi använder i denna rapport och i ESO-rapporten kan 
vara att de hemlösa nu är annorlunda fördelade på olika typer av boende-
lösningar än tidigare. Andelen långsiktiga boendelösningar på den sekun-
dära bostadsmarknaden har ökat, och det har sänkt genomsnittskostnaden. 
I Lindgrens rapport (2008)  handlar det om, som tidigare nämnts, en spe-
cifik grupp hemlösa vilka kan ha högre genomsnittskostnader för boende-
lösningar jämfört med de hemlösa som det gäller i denna rapport. Detta 
gör att vi håller det för troligt att de uppskattningar som vi gjort med bo-
endekostnader baserat på underlag från Malmö, Göteborg, Helsingborg 
och Socialstyrelsen indikerar en rimlig kostnad för kommunernas boen-
delösningar till hemlösa.       
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Tabell 7. Sammanställning av olika sätt att beräkna kommunernas kostnader för 

boendelösningar till personer utanför den ordinarie bostadsmarknaden 

Kommunernas kostnader för boendelösningar till hemlösa, per år 

 

Malmö ESO 

Göte-

borg 

Helsing-

borg 

Lindgrens 

rapport 

Kommunens kostnad 

per hemlös (kr) 

                   

240 000     

           

310 000     

           

260 000     270 000 

                       

300 000     

Total kostnad (mdkr) 5,3 6,8 5,7 5,9 6,7 

Källa: Andersson (2013), Lindgren (2008), SKL (Ledin m.fl., 2015) Boverket 
(2014), Göteborgs stad (2015b), Kristiansen (2013), Fölster and Säfsbäck (1999) 
och Socialstyrelsen (2012, 2013). Boverkets beräkningar. 

Resultatens känslighet för de antaganden som 
gjorts  
I det ovanstående har vi gjort flera antaganden om bland annat andelen 
uteliggare, kostnaderna för olika boendelösningar och administrat-
ion/handläggning. Till detta kommer antaganden om en jämn fördelning 
av antalet personer i de olika boendelösningarna och att dessa är helårs-
platser. Eftersom det finns en viss osäkerhet i dessa antaganden testas 
några av dem i hur andra antaganden skulle förändra resultaten. Admi-
nistrations/handläggningskostnaderna utgör en liten del av kostnaderna 
vilket gör att vi inte känslighetstestar dessa.  

Tabell 8. Känslighetstest av antaganden 

Ursprungligt anta-

gande 

Förändrat antagande Effekt på kommuner-

nas kostnader 

Antalet hemlösa har inte 

förändrats sedan 2012. 

Antalet hemlösa har ökat 

med 10 procent sedan 

2012. Från 22 394 perso-

ner till 24 633 personer. 

Per person: -10 000 kr  

Totala kostnader: +200 

miljoner kr  

Fördelningen mellan 

boendelösningarna är 

samma som 2012. 

Andelen med långtidskon-

trakt har ökat med 10 pro-

cent jämt fördelat från de 

övriga två hemlöshetssitu-

ationerna. 

Per person: -10 000 kr.  

Totala kostnader: 0 

90 procent av boende-

dygnen i hemlöshetssi-

tuation 2 bekostas av 

kommunen. 

75 procent av boendedyg-

nen i hemlöshetssituation 2 

bekostas av kommunen. 

Per person: -20 000 kr. 

Totala kostnader: -500 

miljoner kr 

Andelen uteliggare är 

10 procent. 

Andelen uteliggare är 25 

procent. 

Per person: 0 

Totala kostnader: -

200 miljoner kr 
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Ursprungligt anta-

gande 

Förändrat antagande Effekt på kommuner-

nas kostnader 

Boendekostnaden i 

hemlöshetssituation 2 är 

i genomsnitt 867 

kr/dygn 

Boendekostnaden i hem-

löshetssituation 2 är i ge-

nomsnitt 2 500 kr/dygn 

Per person: + 80 000 kr. 

Total kostnad: + 1,6 mil-

jarder kr 

Andelen som skulle 

klara sig på den ordina-

rie bostadsmarknaden 

är 35 procent. 

Andelen som skulle klara 

sig på den ordinarie bo-

stadsmarknaden är 50 

procent. 

Per person: -10 000 kr. 

Totala kostnader: -200 

miljoner kr 

Källa: Boverkets beräkningar. 

 

Tabell 8 visar att det som främst har påverkan på resultatet är boende-
kostnaderna för människor i hemlöshetssituation 2 samt andelen i boen-
den bekostade av kommunen i samma hemlöshetssituation. Om antalet 
hemlösa ökar skulle de totala kostnaderna men inte kostnaderna per per-
son öka, medan en omfördelning mellan boendelösningarna skulle sänka 
kostnaderna per person men ha en marginell effekt på de totala kostna-
derna. En stor osäkerhetsfaktor är andelen i hemlöshetssituation 2 som 
bor i boenden som bekostas av kommuner. Förändringar här har en rela-
tivt stor effekt på resultatet eftersom boendelösningarna för denna grupp 
är relativt kostsamma. Om dessa kostnader ökade så de kom upp i de ni-
våer som visats i tidigare rapporter skulle det ha en stor effekt på resulta-
tet. Dock är de siffror som vi använder i kalkylen hämtade från kommu-
nernas egna uppgifter och även om det finns dyra lösningar är genomsnit-
tet lägre vilket gör att en dygnskostnad på 2 500 kr i genomsnitt inte är 
trolig. Andelen som bedöms kunna klara sig på den ordinarie bostads-
marknaden varierar mycket mellan kommunerna och att andelen skulle 
vara 50 procent istället för 35 procent är sant i vissa kommuner men det 
verkliga genomsnittet är troligen närmare 35 procent. 

Effekter som är svåra att beräkna 
Till de beräknade kostnaderna tillkommer även andra kostnader som kan 
behöva bäras av kommunen och som kan uppkomma i samband med att 
boendelösningar tillhandahålls. Det gäller främst de långsiktiga lösning-
arna där kommunen tillhandahåller lägenheter till hemlösa vilket i sin tur 
tränger undan de sökande på den ordinarie bostadsmarknaden. Detta har 
främst en effekt på bostadsmarknader där det finns en brist på bostäder. 
Genom att kommunen tillhandahåller lägenheter till hemlösa personer 
konkurrerar dessa med personer på den ordinarie bostadsmarknaden och 
på det sättet kan skattebasen hindras från att växa i kommunen. Samtidigt 
använder kommunerna dessa långsiktiga lösningar för att minska kostna-
derna och för att de hemlösa ska kunna etablera sig på den ordinarie 
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marknaden igen. Vi gör inget försök att kvantifiera dessa motverkande 
faktorer eftersom det skulle ge upphov till mer omfattande undersökning-
ar vilka inte ligger inom ramen för denna rapport. Dock är det viktigt att 
ta upp hur resultaten i termer av effekter är för de olika lösningarna. Detta 
innebär att undersöka hur många individer det är som går från hemlöshet 
till den ordinarie bostadsmarknaden. 

Hur väl de olika boendelösningarna motverkar 
hemlöshet 
Idag förväntas de svenska hushållen själva lösa sina bostadsbehov på 
marknadens villkor. Staten och kommunerna kan bistå människor i att 
etablera sig på bostadsmarknaden, men det offentliga ansvaret sträcker 
sig inte längre än så. Ytterst är det dock fortfarande kommunernas ansvar 
att se till att medborgarna har tak över huvudet. Problematiken för de 
hushåll som behöver hjälp med boendet skiljer sig åt, och därför kan 
kommunerna ha olika mål med boendelösningarna. Som nämnts tidigare 
har kommunerna olika former av akutboenden för personer som hamnat 
i ett akut läge eller är uteliggare. Genomgångslägenheter används för 
särskilda målgrupper som inte bedöms klara av ett förstahandskontrakt. 
Lägenheterna som ingår i begreppet ”sociala andrahandskontrakt”, ”bo-
stadssociala kontrakt” eller ”kommunkontrakt” kan betraktas om över-

gångslägenheter. Det är lägenheter som hyrs ut till personer som bedöms 
ha förutsättningar att klara av ett förstahandskontrakt. Till detta kommer 
även andra lösningar som bostad först där ett förstahandskontrakt er-
bjuds direkt utan några inskränkningar, även om det i realiteten ofta finns 
regler förbundna med kontraktet (Kristiansen, 2013). Målet hos de flesta 
kommuner är att andrahandshyresgästen ska ta över lägenheten och få ett 
vanligt hyreskontrakt. 

Till detta kommer att problematiken hos de hemlösa varierar från sociala 
problem till strukturella vilket gör att lösningarna, och sannolikheten att 
hyresgästen ska kunna ta över ett förstahandskontrakt, varierar. Andelen 
hemlösa som kan hänföras till strukturella problem ökar, och denna grupp 
borde ha bättre förutsättningar att ta över ett förstahandskontrakt. Antalet 
lägenheter på den sekundära bostadsmarknaden ökar stadigt men antalet 
hushåll som får ta över kontraket ökar inte i samma grad. Även Sahlin 
(2000) och Knutagård (2009) pekar på att de personer som hamnar på den 
sekundära bostadsmarknaden tenderar att fastna där (Kristiansen, 2013). 
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Tabell 9. Andelen som tar över kontrakt på den sekundära bostadsmarknaden 

  2008 2011 2013 

Lägenheter 11 270 13 359 16 386 

Hushåll som fick överta andrahandskontrak-

tet 

                        

1 091     

                

1 274     

                

1 273     

Källa: Boverket (2014). 

 

Detta pekar på att trappstegsmodellen har en begränsad framgång när det 
gäller att andrahandshyresgästerna ska ta över kontraktet. Framför allt 
mot bakgrunden att allt fler hemlösa tillkommer som en följd av struktu-
rella problem.  

Trappstegsmodellen verkar ha en begränsad framgång medan utvärde-
ringar av bostad först pekar på bättre framgång. Kristiansen (2013) finner 
att 16 av 19 fortfarande bor kvar i sina lägenheter efter att ett projekt med 
bostad först pågått två år. Dock hade inte alla bott i sin lägenhet under 
hela perioden utan hade tillkommit under projekttiden. I en senare upp-
följning finner man att efter fem år är det runt 90 procent som bor kvar 
och att 10 av 37 har fått full besittningsrätt för sin bostad (Kristiansen, 
2015). Man finner även att livssituationen för de inblandade har förbätt-
rats. Även internationell forskning pekar på att bostad först har varit 
framgångsrikt.5 

Dock finns det även en del kritik som grundas i att de som erbjuds få en 
lägenhet via bostad först är en selekterad grupp vilket innebär att resulta-
ten inte skulle kunna överföras på andra grupper. Det efterfrågas även 
mer objektiv forskning i vissa fall, vilket pekar på en del problem med 
några av de utvärderingar som har gjorts (Groton, 2013). Att många bo-
stad först-projekt har lyckats pekar dock på att insatserna behöver anpas-
sas för personerna och att just bostad först verkar vara effektivt för denna 
selekterade grupp och möjligen även en bredare grupp. 

Frågan är då varför övergångslägenheter används i så pass stor utsträck-
ning när de inte verkar svara mot kommunernas mål med att personerna 
ska ta över kontraktet. Den ökande strukturella delen av hemlösheten 
borde tala för ett ökande övertagande av kontrakten. Men det kan även 
finnas en stor variation bland de som får ett andrahandskontrakt. En an-
nan orsak till att så få tar över kontrakten kan vara att det finns ett mot-
stånd hos hyresvärdarna mot att personerna ska ta över kontrakten, trots 
att det är den överenskommelse som finns. Men det kan även bero på att 
                                                 
5 Se exempelvis Kristiansen (2013) för mer information om den internationella forskning-
en. 
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kommunerna inte har några andra verktyg, även om bostad först ökar i 
omfattning, och att den sekundära bostadsmarknaden används för att den 
är billigare än andra alternativ, som akutboenden och genomgångsboen-
den. 
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Diskussion 

Varför behöver kostnaderna för kommunernas olika bostadslösningar be-
räknas och diskuteras? Det enkla svaret är att kommunens socialtjänst el-
ler fastighetsnämnd inte ska vara en alternativ bostadsförmedling. Det 
finns en gräns för hur mycket resurser kommunerna kan lägga på att lösa 
bostadssituationen för de personer som befinner sig längs bort från bo-
stadsmarknaden. För att kunna diskutera var den resursgränsen går och 
hur långt socialtjänstens ansvar och kompetensområde sträcker sig behö-
ver kostnaderna för olika boendelösningar relateras till varandra. De soci-
ala kontraktens kostnader behöver således jämföras med kostnader för 
andra tillfälliga boendelösningar som till exempel hotell och vandrarhem. 
Men även andra typer av tränings- och korttidsboenden behöver kost-
nadsberäknas och jämföras med kostnaderna per boendedygn för sociala 
hyreskontrakt. 

Detta är vad Boverket beräknar att kommunerna har för kostnader för den 
sekundära bostadsmarknaden och för personer utan egen bostad: 

 Kommunernas boendelösningar för personer utanför den ordinarie bo-
stadsmarknaden beräknas kosta 5,3 miljarder per år. Det motsvarar 
240 000 kronor per person.  

 Den sekundära bostadsmarknaden beräknas kosta kommunerna 1,8 
miljarder årligen. Det motsvarar 140 000 kronor per person. 

 De största kostnaderna är från boendelösningarna inom missbruks- 
och beroendevården: totalt 2,6 miljarder per år. Det motsvarar 550 000 
kronor per person. 

 Administrationen är en mindre del av de totala kostnaderna: 440 mil-
joner per år. 

 Andelen som bedöms vara hemlösa på grund av strukturella problem 
är 35 procent. För dessa är kostnaderna lägre men är ändå en kostnad 
för kommunens sociala arbete. 

Resultaten baseras i detta fall på kostnader för boendelösningar från 
Malmö och Socialstyrelsen. Resultaten ska tolkas som en ungefärlig 
kostnad för boendelösningar till hemlösa. Tabell 7 och tabell 8 visar att 
kostnaden är beroende på de antaganden som görs och vilken kommuns 
kostnader som används. Siffran kan inte direkt appliceras på en särskild 
kommun eftersom kommunerna arbetar med hemlöshet på väldigt olika 
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sätt och eftersom boendelösningarna har olika kostnader. De uppskattade 
kostnaderna ligger lägre än tidigare uppskattningar av kostnaderna, vilket 
kan ha olika förklaringar som tagits upp i rapporten. Beräknas kostnader-
na utifrån boendekostnaden i Helsingborg skulle den totala kostnaden 
vara 5,9 miljarder kronor per år. Skulle istället Kostnader för Göteborg 
användas skulle kostnaderna vara 5,7 miljarder.  Variationen i kostnad vi-
sar att dessa är svåra att fånga och fördela på kostnadsbäraren vilket gör 
att det alltid finns en risk för dubbelräkning, kostnader som inte tas med 
och både över- och underskattningar i antaganden. Här tillkommer det 
även osäkerhet i gränsdragningen av vilka kostnader det är som ska ingå. 
De kostnader som anges för boende inkluderar allt som oftast även kost-
naden för personal och övriga kostnader vilket gör att dessa inkluderas i 
beräkningarna även om det inte är själva boendekostnaden. Dock är det 
kostnaden som uppstår för den boendelösning som kommunen tillhanda-
håller. Kostnaden för socialtjänsten är även det en sådan som det inte är 
klart att den ska inkluderas. Här har vi inkluderat den eftersom den berör 
boendelösningarna, samtidigt är det en kostnad som skulle uppstått även 
om det funnits boendelösningar på den ordinarie marknaden. Den verk-
liga kostnaden för kommunerna för boendelösningar till hemlösa är inte 
känd men de beräknade kostnaderna ger ändock en ungefärlig bild. 

Kostnaderna för de långsiktiga bostadslösningarna är av naturliga skäl de 
billigaste lösningarna. Det kan bidra till att den sekundära bostadsmark-
naden ökar, eftersom det blir svårare att komma in på den ordinarie bo-
stadsmarknaden. Dock har effekterna, i termer av att målet är att de bo-
ende ska ta över kontraktet vid de långsiktiga lösningarna, varit spar-
samma. Samtidigt går det inte att säga att metoden är dålig utifrån effek-
terna utan dessa måste jämföras med ett alternativ som påvisar bättre ef-
fekter. Ett alternativ är bostad först vilken visat på bättre effekter, dock är 
det inte säkert att målgrupperna för dessa metoder är desamma och att 
alla de som ingår i den sekundära bostadsmarknaden skulle lyckas bättre i 
bostad först. 

Till de redovisade kostnaderna tillkommer det även andra kostnader som 
hänger ihop med kommunernas kostnader för boendelösningar. Det är 
främst sådana effekter som att den sekundära bostadsmarknaden, och 
andra långsiktiga bostadslösningar, tränger undan personer från den ordi-
narie bostadsmarknaden. Omfattningen och kostnaderna för kommunen 
och näringslivet av detta är svårt att ge någon uppskattning av. Samtidigt 
uppstår det även andra kostnader som dock bärs av andra aktörer, både 
offentliga och privata. Samtidigt som det fokuseras mycket på kostnader i 
denna rapport bör det även nämnas att det också kan finnas samhällsvins-
ter med de aktuella boendelösningarna. Omfattningen på samhällsvins-
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terna beror dock på vilket det alternativa scenariot är och var gränsdrag-
ningen går när det gäller perspektiv, alltså om det exempelvis är på kom-
munal nivå eller på riksnivå där alla nationella kostnader och vinster tas 
med.  

Kommunen kan ändå behöva avstå från att låta den sociala bostadsmark-
naden växa. Visserligen är övergångslägenheter, som är en av flera lös-
ningar i social bostadsuthyrning, en relativt billig lösning. Men det finns 
en risk att kommunernas sociala bostadsuthyrning börjar uppfattas som 
en indirekt bostadsmarknad. Om människor tror att de har större chans att 
få en lägenhet via socialtjänsten än genom att stå i bostadskön, får kom-
munen problem.  
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Undersökning: Kommunens kostnader för 
boendesociala lösningar/den sekundära 
bostadsmarknaden under 2014 

Följande frågor syftar till att kartlägga kommunens kostnader för sociala boendelösningar 

enligt Boverkets definition (se nedan) under år 2014. Uppgifterna sammanställs av SKL och 

eventuella frågetecken rätas ut tillsammans med kommunen. Uppgifter för enskilda 

kommuner kommer inte att redovisas.  

Syftet med undersökningen är att få en bild av hur mycket resurser som kommunerna lägger 

ner på de sociala kontrakten för den grupp individer som inte har något annat behov av 

socialtjänstens insatser än hjälp med att ordna med bostad eller som på en fungerande 

bostadsmarknad inte skulle behöva socialtjänstens hjälp med bostadsanskaffning eller 

boendestöd oavsett annan problematik. Observera dock att frågorna kring kostnader och 

antal lägenheter INTE gör någon skillnad på målgrupp. Kommunen ska således uppge de 

kostnader mm som finns förknippade med de sociala kontrakten oavsett målgrupp. 

Undersökningen är tänkt att ge en bild av kostnaden per kontrakt/bostad.  

 Definition: De lägenheter som socialtjänsten hyr ut i andra hand och som är 

förenade med tillsyn och/eller särskilda villkor eller regler för personer som inte har 

blivit godkända på den ordinarie bostadsmarknaden.  

 Tidsperiod: År 2014 

 Kostnader och nedlagd arbetstid: Det som av kommunen bedöms som icke 

försumbart. Indirekta effekter, som t.ex. undanträngning av annan verksamhet, ska 

endast beskrivas, inte kostnadsberäknas.  

Fördjupa och förklara svaren i den utsträckning ni anser det behövs. Frågor som inte till fullo 

passar in i er organisation/arbetssätt bör ändå besvaras men kompletteras med de tillägg ni 

anser behövas för att svaret ska kunna tolkas.  

Ange en eller flera kontaktperson. 

Svara direkt i denna fil. Svaren skickas till någon av undertecknad. 

Frågor kan ställas till: 

Måns Norberg: 08-452 77 99 mans.norberg@skl.se 

Signild Östgren: 08-452 77 45 signild.ostgren@skl.se 

Ove Ledin: 08-452 77 66 ove.ledin@skl.se 
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Kontaktperson/er i kommunen: 

 

 

1. Antal kontrakt /bostäder: 

Här redovisas antalet sociala kontrakt under 2014, såväl nivå som in- och utflöde, enligt 

definitionen ovan. Kostnader som uppges i avsnittet nedan kommer att divideras med de 

antal som uppges här.  

 

1A. Hur många bostäder/ kontrakt enligt definitionen ovan fanns i kommunen 1 januari 2014 

(förklara eventuell avvikelse från Boverkets uppgifter)? 

 

 

1B. Hur många motsvarande bostäder/kontrakt fanns 31 december 2014? 

 

 

1C. Hur många bostäder/kontrakt har nyanskaffats under 2014?  

 

 

1D. Hur många kontrakt har avslutats (övergått till hyresgäst eller avslutats av andra skäl) 

under 2014. Ange också hur stor del av dessa som var avhysningar. 

 

 

1E. Av ”beståndet” i 1B, ungefär hur stor andel ägs av allmännyttiga bostadsföretag? 
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2. Kostnader och arbetstid 

Samtliga frågor avser hanteringen av de sociala kontrakten enligt ovan, oavsett hyresgäst/ 

målgrupp. 

 

2A. Ange den totala kostnaden för uteblivna hyror under 2014?  

 

 

2B. Ange kommunens nedlagda arbetstid (årsarbeten) för hyresdebitering, kravhantering, 

och administration kring avhysningar under 2014. Med avhysningar menas även processer 

som lett till frivillig avflyttning. Observera att eventuella kostnader för andra aktörer inte ska 

ingå, inte heller fastighetsbolagens. 

 

 

2C. Ange totala kostnaden för slitage (slitage som debiterats separat), flytt, städ och 

magasinering under 2014. Om något av detta hanteras på annat sätt än via separat 

debitering (t.ex. ingår i en större upphandling av städtjänster), ange i så fall vad som inte 

omfattas av ditt svar. 

 

 

2D. Ange kommunens nedlagda arbetstid för boendestöd/tillsyn för dessa bostäder/kontrakt 
enligt de särskilda villkor/regler som förknippas med uthyrningen. 

 

 

2E. Ange total nedlagd arbetstid (årsarbeten) för nyanskaffning av bostäder inklusive 

”löpande” kontakter med hyresvärdar under 2014. Med löpande kontakter menas INTE 

kontakter kring särskilda specifika händelser/hyresgäster. Beskriv också var i kommunens 

organisation denna arbetsuppgift finns. 

 

 

2F. Har kommunen köpt bostadsrätter/ småhus under 2014? Om så – uppskatta om 

tidsåtgången skiljer sig från anskaffande av hyresrätt och beskriv i så fall hur? 

 

 

2G. Uppskatta kostnaden för möblering av bostäder under 2014?  
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2F. Ange andra kostnader/ nedlagd arbetstid kring nyanskaffning, avslutning och 

handläggning av befintliga kontrakt som inte ryms i frågorna ovan. Specificera.  

 

 

3. Hyresgäster/ målgrupp 

 

3A. Hur stor andel av kontraktsinnehavarna per 31/12 2014 bedömer ni INTE har något 

behov av stöd från socialtjänsten annat än att ordna bostad eller som på en fungerande 

bostadsmarknad inte skulle behöva socialtjänstens hjälp med bostadsanskaffning eller 

boendestöd oavsett annan problematik (ekonomiskt bistånd är inte att betrakta som stöd 

från socialtjänsten)? 

 

 

3B. Beskriv om och hur sammansättningen av gruppen med sociala kontrakt förändrats de 

senaste fem åren i din kommun? Använder kommunen en egen ”indelning” av de boende i 

olika grupper kan med fördel en sådan indelning användas för att beskriva utvecklingen.  

 

 

 

 

3C. Hur stor andel av de i 3A bedömer ni skulle kunna få en bostad givet att hyresvärdar 

godtog ekonomiskt bistånd eller etableringsersättning som inkomst? 
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4. Övrigt 

 

4A. Har det under 2014 funnits fall där utslussning från HVB-hem eller motsvarande fördröjts 

på grund av problem för dessa ungdomar att ordna boende? Uppskatta om möjligt antal 

”onödiga” vårddygn detta orsakat.  

 

 

4B. Beskriv andra direkta undanträngningseffekter inom socialtjänsten eller andra 

verksamheter på grund av att fler är i behov av stöd att ordna boende. 

 

 

4B. Har frågan kring sociala kontrakt varit föremål för ställningstaganden i KS/KF under 

senaste åren? Beskriv hur. 

 

 

4C. Givet nuvarande situation på bostadsmarknaden: Vilka åtgärder på kort och på lång sikt 

kan kommunen själv genomföra för att förändra situationen med sociala kontrakt och en 

sekundär bostadsmarknad? 

 

 

4D. Finns andra verksamheter i kommunens förvaltning som haft kostnader för hanteringen 

av sociala kontrakt under 2014? Beskriv 

 

4E. Har ni under 2014 sökt ersättning för hyresgarantier hos Boverket? 

Ja  Nej 



Box 534, 371 23 Karlskrona

Telefon: 0455-35 30 00

Webbplats: www.boverket.se
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