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Forord

Enligt 10 kap. 22 § plan- och byggférordningen (2011:338) far Boverket
meddela de foreskrifter som beh6vs om utformningen av en kontrollplan
enligt 10 kap. 6-8 8§ plan- och bygglagen (2010:900).

Denna rapport &r en forstudie och &r avsedd att vara ett underlag for
Boverkets fortsatta arbete med fragan. Boverket har saknat tillrackligt
och dokumenterat underlag for att veta var problemen &r och om det &ven
behovs foreskrifter, allmanna rad och/eller vagledning i fragan. Extern
efterfragan pa vagledning har varit stor sedan nuvarande system infordes.

Boverket vill vidare utreda om det finns brister i det nuvarande
regelverket och varfor byggfel inte verkar minska trots att alla byggnader
ska ha kontrollplaner som ska sakerstalla att till exempel alla de tekniska
egenskapskraven blir uppfyllda. Avsikten med denna rapport ar inte att ge
svaren pa fragorna ovan, utan att stélla upp problemstéllningar infor en
kommande, stérre utredning.

Rapporten &r sammanstélld av Lena Saksi, Carl-Magnus Oredsson,
UIf Onsten, och Anna Hedback Paulsson.

Karlskrona mars 2014

Anette Lofgren
Enheten for Plan och Bygg
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Sammanfattning

Saval byggnadsnamnder, kontrollansvariga, konsulter, entreprendrer och
byggherrar ar relativt samstammiga i sin uppfattning att det nuvarande
systemet har stora brister. Denna rapport berér bade kontrollsystemet i sin
helhet och fragor som &r specifika for kontrollplanen. Tyngdpunkten i
rapporten ligger pa vad Boverket kan gora i fragor som ar specifika for
kontrollplanen.

Fragestallningar om kontrollsystemet i sin helhet.
Losningar pa dessa problemstéllningar presenteras inte da dessa kraver
vidare utredning.

Regelverket maste vara konstruerat sa att det fungerar dven da
enskilda aktorer har bristande erfarenhet eller kompetens. Uppgifter som
formedlas genom ritningar och andra handlingar inkommer i manga fall
for sent, varvid byggnadsnamndens arbete forsvaras eller omojliggors.
Kontrollplanen upplevs enbart som ett administrativt verktyg for att
tillfredsstalla myndigheterna. Branschen uttrycker att de upplever att
dagens system &r anpassat for engangsbyggare och féresprakar ett
differentierat system liknande det danska, att tidspress orsakar manga
problem samt att dagens system gynnar oseri6sa byggare och byggherrar.
Ett vanligt problem pa byggarbetsplatser ar sprakforbistring och bristande
kunskap om det svenska regelverket. Detta kan medfdra problem med
dokumentation av kontroll. En sammanfattande fragestallning ar hur man
sakerstaller att kontrollsystemet fungerar sa att de tekniska
egenskapskraven, forvanskningsférbudet och varsamhetskravet foljs.

Generella fragestallningar som ror kontrollplanen

Bristande samordning och ansvarsforhallande mellan olika
underentreprenader och att kontrollplanen inte fangar upp detta ar en
starkt bidragande orsak till haverier och tillbud. Férutom byggatgarder
géller detta &ven projektering och materialval med tillhérande CE-
mérkning. Kontrollplanen &r séllan anpassad till omstandigheterna i det
aktuella fallet och anvéands inte som ett levande dokument.

Behov av fortydligande i forfattningarna samt eventuella
andringsforslag

Det ar oklart vem som ska bedéma att kontrollplanen sakerstaller att de
tekniska egenskapskraven, varsamhetskravet samt férvanskningsforbudet
ar uppfyllda. Rollerna &r oklara.

Ett fortydligande av PBL och inte enbart i 3 kap. PBF skulle
underlatta tolkningen av att projektering och materialkontroll ska inga i
en kontrollplan.

Kontrollplanerna har inte férandrats namnvart i samband med
lagandringen den 2 maj 2011 trots lagstiftarens intentioner. Detta innebar
att den dkade kontroll som lagstiftaren efterstravade inte har genomforts.

Problem med tolkningen av forfattningarna

Fragan ar om 10 kap. 6-7 88 PBL ar uttémmande eller om de utgor
minimikrav. Ar dessa att anse som minimikrav kan till exempel
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kontrollpunkten huruvida bygglovet har féljts och dess underfraga om
lageskontroll ingd i kontrollplanen. Ar upprikningen daremot att anse
som uttdmmande ska dessa punkter inte inga i kontrollplanen. |
forarbetena finns argument for bada synsatten.

En kontrollansvarig ska se till att kontrollplanen och géllande
bestammelser och villkor for dtgarderna foljs samt att nodvandiga
kontroller utfors. En viktig fraga ar om den kontrollansvarige far utféra
nagra kontroller sjalv om denne har kompetens darfor. Nagot tydligt svar
har ej statt att finna i forarbetena.

Fragan &r vidare om relevanta kontroller som regleras i andra
forfattningar far/ska inga i en kontrollplan. Om man tar bort
kontrollpunkter som till exempel OVK, utstakning etc finns risken att
dessa inte blir kontrollerade éver huvud taget.

Foreskrifter (tekniska kontroller)

Det brister i flera led, framfor allt vad galler kontrollen av barformaga,
stadga och bestandighet. Haverikommissionen har rekommenderat
Boverket att vidta atgarder for att forbattra dessa kontroller.

Behov av végledning och allmanna rad

Det rader bristande kunskap om gallande regelverk hos samtliga parter i
processen. Regelverket upplevs som svaréverskadligt och snarigt med
krav pa att lasa pa flera olika stallen samtidigt for att forsta reglerna
(PBL, PBF, BBR, EKS och eurokoder). Tydligare vagledning fran
myndigheterna inom vissa utpekade omraden efterfragas. Rapporten ger
ocksa forslag till rubriker som bor inga i en kontrollplan for att uppfylla
kraven i regelverket och intentionerna i forarbetena.
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Regelverket i férandring
Byggnadsstadgan géllde fram till 1987, d& APBL inférdes. Ett nytt
tillsyns- och kontrollsystemet infordes i APBL 1995. Detta har sedan
foréndrats ytterligare 2011 nér den nya plan.-och bygglagen (2010:900)
tradde ikraft.

En grov uppdelning kan goras i fyra epoker, ndmligen fore 1987,
mellan 1987 och 1995, mellan 1995 och 2011 samt fran 2011.

1987 PBL 1995 PBL 2011
A
BS galler Tillsyns- och Nytt tillsyns- Ny PBL
kontrollsystem och
fran BS behalls kontrollsystem
infors

Perioden fére 1987

| 1 kap. 4 § tredje stycket Byggnadsstadgan® anges att en
byggnadsinspektdr ska ha sérskild utbildning och praktisk erfarenhet i
konstruktionsfragor.

Enligt 5 kap. 64 8 1 mom. Byggnadsstadgan ska byggnadsnamnden
utéva tillsyn och besiktningar pa bygglovspliktiga byggnadsforetag.
Besiktningarna skulle framst faststalla att byggnaden forlagts i ratt lage
samt beskaffenheten av grundbotten, stomme och byggnaden i fardigt

skick.

! SFs 1959:612
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Tillsyn och kontroll skulle ske vid ett antal fasta tillféllen i projektet,

namligen:

« da schaktning eller sprangning till grundbotten blivit utford eller
palning skulle pabdrjas,

» da grundlaggning verkstallts men innan forsta bjalklaget utfordes,

 da byggnadens barande stomme samt skorsten uppforts men innan
putsning eller annan ytbehandling verkstallts eller golv lagts in samt

o da foretaget slutforts

Enligt 5 kap. 64 8 2 mom. Byggnadsstadgan skulle vid besiktning den
byggande forete ritningar och dvriga handlingar rérande foretaget samt
lamna besiktningsmannen erforderlig handrackning. Denna tillsyn och
kontroll var baserad pa personansvar och byggde pa inspektdrens
teoretiska och erfarenhetsméssiga kunskaper.

Byggnadsstadgan reglerade ansvaret for utforaren, entreprenoren eller
byggmastaren. Denne representerades av den ansvarige arbetsledaren.
Till sadan fick ej utses annan an den, som byggnadsnamnden prévat dga
erforderlig kunskap, erfarenhet, palitlighet och ordentlighet®. Avsag
arbetet uppférande av byggnad i flera &n tva vaningar eller om det ingick
arbeten av tekniskt mera kravande art skulle arbetsledaren ha avlagt
examen vid hogre teknisk laroanstalt eller pa annat satt hos namnden
styrkt att han/hon dgde néjaktig kdnnedom om dylika arbeten.
Byggnadsnamnden kunde ocksa foreskriva att, om viss del av arbetet
fordrade sarskild sakkunskap, ledningen av detta arbete skulle anfértros
nagon som besatt sadan kunskap.

Det ar fran denna tid som begreppet byggnadsinspektér harstammar.
Begreppet som sadant lever fortfarande kvar i vissa kommuner, trots att
dagens handlaggare har andra arbetsuppgifter och kompetenskrav.

Perioden mellan 1987 och 1995.

Byggnadstadgan ersattes av APBL den 1 juli 1987. | férarbetena anférde
departementschefen bland annat féljande.

Ansvaret for att en byggnad produceras pé ett sadant satt att den far goda
kvaliteter bor enligt min uppfattning i forsta hand vila pa den som for egen
rakning utfor eller later utfra arbeten som regleras i PBL, byggherren. | detta
huvudansvar bor ingd att vélja projektérer och byggproducenter som har
tillrackliga medel for att stadkomma de 6nskade kvaliteterna och dven
kontrollera att kvaliteterna verkligen uppnas. Den dkade samordning,
kvalitetsstyrning och kontroll inom byggandet som jag anser nddvéndig bor
tillgodoses genom att byggherrar, projektérer och producenter effektiviserar
och &ven okar sina insatser och sina egna kontroller i dessa avseenden. Det
bor vara ett gemensamt ansvar for byggbranschen att utveckla metoder med
vilkas hjalp ett byggande med jamn och hég kvalitet kan dstadkommas och att
verka for att metoderna ocksé anvands. Det ar daremot inte rimligt att
samhéllet — byggnadsnamnderna — generellt sett skall behdva dka kontrollen.

Byggnadsnamnden har inte nagon skyldighet att i forvag préva eller
vid besiktning godkanna arbetena fran sakerhetssynpunkt men bor enligt

2 Jfr.5 kap. 61 § 2 mom. Byggnadsstadgan
® Prop. 1985/86:1 . 312



Tillsyns- och kontrollsystem

departementschefen ha en allméan éverblick dver arbetsplatsen och
arbetena samt papeka uppenbara riskmoment.

| detta system var det en forutsattning for att en bygglovsansokan
skulle bifallas att atgarden bland annat kunde antas uppfylla kraven i 3
kap. APBL. Konsekvensen blev att byggnadsnamnderna ofta kravde
omfattande redovisningar av de tekniska lésningarna for att kunna
bedéma om kraven kunde anses bli uppfyllda. Detta medférde att
byggnadsndmnden fick ett oklart ansvar gentemot byggherrarna nér
ndmnden godtagit ett visst utférande. | praktiken kunde det innebéra att
mer kontroll av byggnadsnamnden ledde till mindre ansvar for
byggherren.

Den ansvarige arbetsledaren hade ofta god kommunikation och
erfarenhetséverforing med byggnadsinspektdren, vilket bidrog till att
goda erfarenheter kunde foras vidare till andra projekt.

Trots att forutsattningarna i lagen andrats genom att kravet pa att
kommunen skulle ha en konstruktdrskompetens togs bort fortsatte manga
kommuner att tillampa samma arbetsordning som byggnadsstadgan
foreskrev. Samtidigt borjade Boverket under denna period att utforma de
tekniska egenskapskraven som funktionskrav.

Perioden mellan 1995 och 2011.

Ett nytt tillsyns- och kontrollsystem infordes den 1 juli 1995, dar man
ville betona att byggherren har det fulla ansvaret gentemot det allménna
for att byggnaden uppfyller de tekniska egenskapskraven, medan
byggnadsndmnden har ett renodlat tillsynsansvar®. Bestammelserna i 8
kap. 11 och 12 88 APBL andrades s att det framgick att
bygglovsprévning inte langre omfattade de tekniska egenskaperna. Detta
ledde till att bygglov kunde beviljas trots att atgarden inte gick att
genomfora da den stred mot de tekniska egenskapskraven.

PBL byggprocessen inleddes med en bygganmalan fran byggherren.
Den efterféljande kontrollen skulle anpassas till det enskilda projektets
art och komplexitet med mera.

Vid ett byggsamrad mellan byggnadsnamnden och byggherren och
entreprendrerna skulle samhallets krav pa projektet diskuteras. Vid eller
efter samradet skulle byggnadsnamnden godkénna en kontrollplan som
angav vilken kontroll som skulle goras, vilka intyg och handlingar som
skulle ges in samt vilka anmalningar som skulle goras till
byggnadsnamnden. Kontrollen skulle i huvudsak utévas genom
dokumenterad egenkontroll eller av sakkunnig.” N&gon definition av
egenkontroll angavs inte men tolkades av branschen som den kontroll
som gjordes av byggherreorganisationen sjalv. Om byggherren inte foljde

3. 9 kap. 1 § APBL, av vilken framgér att den som for egen rakning utfor eller later
utféra byggnads-, rivnings- eller markarbeten (byggherren) skall se till att arbetena utfors
enligt bestammelserna i denna lag och enligt foreskrifter eller beslut som har meddelats
med stdd av lagen. Byggherren skall vidare se till att kontroll och provning utfors i
tillrdcklig omfattning, samt

9 kap. 10 § APBL, av vilken framgdr att nar byggherren har uppfyllt sina taganden enligt
kontrollplanen och byggnadsndamnden inte funnit skél att ingripa enligt 10 kap., skall
nadmnden utférda ett bevis om detta (slutbevis).

® Jfr. 9 kap. 9 § APBL

13
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nagon vasentlig del av en kontrollplan kunde byggnadsnamnden férbjuda
att byggnadsarbete fortsatts innan de uppkomna bristerna avhjalpts.®

| varje projekt skulle byggherren utse en kvalitetsansvarig, som skulle
bitrada byggherren, delta i byggsamrad och narvara vid besiktningar och
andra kontroller. Den kvalitetsansvarige skulle ocksa se till att
kontrollplanen féljdes.’

Anvisningar till hur kontrollplanen skulle se ut fanns inte da
uppfattningen var att detta skulle utbildas ur praxis vid systemets
tillampning. Innehallet i kontrollplanen styrdes av den genomgang av
atgarder for besiktning, tillsyn och 6vrig kontroll samt samordning som
gjordes vid byggsamradet.®

Perioden efter 2011.

I samband med den nya PBL 2011 slogs bygglovsprévningen ater
samman med anmalansforfarandet. Bygganmaélan férsvann som egen
arendehantering. Ett antal nyheter infordes, sasom start- och slutbesked
samt tekniskt samrad (tidigare byggsamrad), arbetsplatshesok och
slutsamrad pa plats.
Enligt 10 kap. 6 8 PBL ska i kontrollplanen anges
. vilka kontroller som ska goras och vad kontrollerna ska avse,
. vem som ska gora kontrollerna,
. vilka anmalningar som ska goras till byggnadsnamnden,
. vilka arbetsplatsbestk som byggnadsndmnden bér géra och nér
besdken bor ske,
5. vilket farligt avfall som rivningsatgarder kan ge upphov till, och
6. hur farligt avfall och annat avfall ska tas om hand.

De delar av regelverket som berér de tekniska egenskaperna ar nu
huvudsakligen utformade som funktionskrav. Det ar funktionen hos den
fardigbyggda byggnaden som ska motsvara beskrivna krav. Det &r
byggherren som ansvarar for att funktionskraven uppfylls. Till stéd for
detta har Boverket meddelat allmanna r&d som inte ar bindande, d& det
kan vara majligt att uppfylla funktionskraven pa andra satt. Kraven i
nuvarande regelverk stalls pa byggherren och inte direkt pa entreprendren
eller byggmastaren, som det tidigare regelverket gjort.

A OWN -

® Jfr. 10 kap. 3 § APBL
" 3fr.9 kap. 13-15 §§ APBL samt prop. 1993/94:178 sid 79 f
8 Jfr. prop. 1993/94:178 s 73 f
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Myndighetsprocessen

For lov- och anmalningspliktiga atgarder kravs alltid en kontrollplan,
oavsett om tekniskt samrad ska hallas eller om en certifierad
kontrollansvarig kravs. I sin allra enklaste form kan kontrollplanen besta
av en enda punkt, till exempel att man ska tala om fér byggnadsndmnden
att man ar klar med sin byggatgard.

I normalfallet lamnar byggherren ett férslag till kontrollplan till
byggnadsnamnden infor det tekniska samradet. Kontrollplanen ska vara
anpassad till omsténdigheterna i det enskilda fallet och ha den utformning
och detaljeringsgrad som behdvs.? Efter det tekniska samradet utfardas
ett startbesked, om alla villkor for att utfarda ett sadant ar uppfyllda.

| startbeskedet ska byggnadsndmnden faststélla den kontrollplan som
ska galla for de atgarder det ar fraga om. | kontrollplanen ska anges vilka
anmalningar som ska goras till byggnadsndmnden och nér arbetsplats-
besok ska goras.

Nar bygget ar klart ska ocksa kontrollplanen vara ifylld. P&
slutsamradet gar man pa plats pa byggarbetsplatsen igenom
kontrollplanen och det utlatande som den kontrollansvarige har skrivit,
baserat pa iakttagelser och besok under byggets gang. Nar
byggnadsnamnden fatt in allt material kan namnden utfarda ett slutbesked
och byggnaden kan tas i bruk.®°

Byggprocessen idag

Lo | Tekniskt o Hontroll-  _ Start- | Arbets- l o Slut- | Slut-
beviljas e Bl i plan besked platsbesok| samrad besked
|
== I

Huntmll—l | Bygefels- !
| 2 forsikring |
ansvarig |

%3¢ 10 kap 7 § PBL
1910 kap 34-37 8§ PBL
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Byggnadsnamndens roll

Byggnadsndmnden har ingen kontrollerande funktion utdver den tillsyn
som i vissa fall blir nédvéndig. Enligt forarbetena utévar
byggnadsndmnden enbart kontroll som tillsynsatgarder."* Namnden ska
se till att forutsattningarna for samhéllets krav blir uppfyllda och efter det
att bygget ar klart godkanna att byggnadsverket far tas i bruk, om
byggherren har visat att alla krav i de beslut som finns i &rendet &r
uppfyllda och namnden inte har funnit skl att ingripa.*?

Tekniskt samrad

Byggnadsnamnden for protokoll 6ver det tekniska samradet. P4 métet gar
man igenom arbetets planering och organisation och byggherrens férslag
till kontrollplan och andra handlingar som byggherren har lamnat in.**
Det behdvs vanligtvis ritningar och andra handlingar for att man ska
kunna folja kontrollplanen och se att de kritiska momenten &r upptagna
som kontrollpunkter.

Om det finns farligt avfall ska det under samradet diskuteras hur detta
har inventerats. Byggnadsnamnderna stéller ofta krav pa att kvittot pa att
det farliga avfallet har [amnats in till deponi bifogas som en verifikation i
kontrollplanen.

Pa det tekniska samradet tar man vidare upp nar arbetsplatsbesok ska
gras och om det behdvs andra tillsynsatgarder.* P& det tekniska
samradet ska dven behovet av en byggfelsforsékring eller ett
fardigstallandeskydd diskuteras. Detta kommer eventuellt att &ndras i och
med att regeringen aviserat att man avser att ta bort byggfelsférsakringen.

Utstakning ska tas upp pa det tekniska samradet. Kommunerna har
olika tekniker for att forsakra sig om att den egna lokala lantmaéteri-
myndigheten anlitas, trots att det rader valfrihet pa omradet.

Slutligen konstateras det pa det tekniska samradet om
byggnadsnamnden behdver ytterligare handlingar for att kunna faststalla
kontrollplanen eller besluta om startbesked, eller om ytterligare
sammantraden behovs.

Om byggnadsnamnden ser att atgarderna kraver tillstand av eller
anmalan till ndgon annan myndighet ska namnden upplysa byggherren
om detta under samradet. Det &r dock inte ovanligt att man bjuder in dven
andra myndigheter som man vet ar berérda till samradet, till exempel
livsmedelsinspektdren om det handlar om en restaurang.

Vad ingér i kontrollplanen
De kritiska momenten i olika atgarder under byggets lopp ska vara med
som punkter i kontrollplanen. Dessa kritiska moment &r olika kénsliga
punkter i en konstruktion eller projektering dar byggfel kan uppsta. Ett
kritiskt moment svarar pa fragan "var kan det ga fel?”

Byggherrens egenkontroll och byggentreprendrens egenkontroll ar tva
olika saker. Den senare &r ett internt kvalitetssakringssystem medan det

1 brop. 2009/10:170 sid. 300 f.
1210 kap 34 § PBL
1310 kap 14 § PBL
1410 kap 19 § PBL
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forsta ar till for att byggherren ska kunna uppfylla sina skyldigheter
gentemot samhallet.

Alla nio tekniska egenskapskrav ska vara uppfyllda. De géller vid all
byggnation, utom vid andring eller flyttning av byggnad, da vissa
undantag kan medges.*

Nar det géller uppforande av ny byggnad ingar naturligtvis inte krav
pa varsamhet och férvanskningsforbudet som punkter i kontrollplanen,
men dessa ska inga vid andring av aldre byggnader. Hur skyddsvard
byggnaden ar paverkar hur omfattande kontrollplanen blir.

= byggnadsverk ska enligt 8 kap 4 § forsta stycket PBL ha de tekniska egenskaper
som &r vasentliga i fraga om

. barformaga, stadga och besténdighet,

. sakerhet i handelse av brand,

. skydd med hénsyn till hygien, halsa och miljon,

. sakerhet vid anvéandning,

. skydd mot buller,

. energihushallning och varmeisolering,

7. lamplighet for det avsedda d&ndamalet,

8. tillgénglighet och anvéndbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsférmaga, och

9. hushallning med vatten och avfall.

o Ol WN
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Kontrollplanens innehall

Inledning

Av PBL framgér vad en kontrollplan ska innehalla™®. Den ska vara
anpassad till omsténdigheterna i det enskilda fallet och ha den utformning
och detaljeringsgrad som behdvs for att pa ett andamalsenligt satt
sékerstélla att alla vasentliga tekniska egenskapskrav uppfylls, att
forbudet mot forvanskning féljs, och att kraven pa varsamhet uppfylls.

Kontrollplanerna har i en del fall under senare ar utvecklats till att bli
administrativt valdigt omfattande och blivit en checklista for fler
samhélleliga krav &n de som beskrivs av bygglagstiftningen.
Arbetsmiljolagstiftning och miljolagstiftning ar exempel pa detta.
Kontrollpunkterna har férandrats mycket lite sedan systemet for tillsyn
och kontroll etablerades i plan- och bygglagen 1995."

18 5fr. 10 kap 6-7 §§ PBL, som anger foljande.

6 § Byggherren ska se till att det finns en plan for kontrollen av en bygg- eller
rivningsétgard som avses i 3 8§ (kontrollplan) med uppgifter om

. vilka kontroller som ska géras och vad kontrollerna ska avse,

. vem som ska gora kontrollerna,

. vilka anmélningar som ska géras till byggnadsndmnden,

. vilka arbetsplatsbesk som byggnadsndmnden bor géra och nar bestken bor ske,

. vilket farligt avfall som rivningsatgarder kan ge upphov till, och

6. hur farligt avfall och annat avfall ska tas om hand

7 § Kontrollplanen ska vara anpassad till omstandigheterna i det enskilda fallet och ha den
utformning och detaljeringsgrad som behdvs for att pa ett &ndamalsenligt sitt sakerstalla
att

1. alla vésentliga krav som avses i 8 kap. 4 § uppfylls,

2. forbudet mot forvanskning enligt 8 kap. 13 § fljs, och

3. kraven pé varsamhet enligt 8 kap. 17 och 18 8§ uppfylls.

7 5, prop. 2009/10:170 s 303 samt kapitlet nedan om studier av insamlade
kontrollplaner

a b wN -
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Anpassad till omstandigheterna

Kontrollplanen ska vara anpassad till omstandigheterna i det enskilda
fallet. Det gar alltsa inte att anvanda samma mall for olika sorts objekt.
Didon med flera skriver att "Kontrollplanen bér vara anpassad till
omstandigheterna i det aktuella projektet och den ska ha sitt fokus pa de
vésentliga tekniska egenskapskrav som avses i 8 kap. 4 §.”*8

Tyngden i kontrollplanen ska saledes ligga mot de tekniska
egenskapskraven, men inte enbart. Regeringen skriver dock bland annat i
forarbetena att “exempel pa sadana obligatoriska kontroller &r
ventilationskontrollen enligt férordningen (1991:1273) om
ventilationskontroll och energibesiktning enligt lagen (2006:985) om
energideklarationer.”19

Kontrollplanen ska ocksa ha den detaljeringsgrad som kravs. Hur
detaljerad den ska vara beror pa objektet. Ett enkelt objekt ska ha en
enkel kontrollplan och ett mycket komplext objekt kan ha flera olika
kontrollplaner.

De tekniska egenskapskraven

De tekniska egenskapskraven regleras av 8 kap. 4 8 PBL och i 3 kap.
PBF. Det finns nio vasentliga tekniska egenskapskrav. Dessa ar
uppdelade i barférmaga, stadga och bestandighet samt sakerhet i handelse
av brand. Det ska finnas skydd med hénsyn till hygien, halsa och miljon,
sakerhet vid anvandning och mot buller. Det finns vidare krav pa
energihushallning och varmeisolering. Byggnadsverket ska vara lampligt
for det avsedda andamalet och vara tillgangligt och anvandbart for
personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga. Slutligen ska
hushallning med vatten och avfall ske.

Varsamhetskravet

Det ar byggnadsnamndens ansvar att ta stallning till om den féreslagna
kontrollen ar tillracklig for att sékerstélla att varsamhetskravet? uppfylls
och att férvanskningsférbudet® foljs. Underlagen ska visa hur man
tillgodoser varsamhetskraven och hur avvégningar gentemot andra
grundldggande samhallskrav (tekniska egenskapskrav) ska goras.
Byggnadsndmnden ska sedan bedéma ifall de gjorda avvagningarna
sammantaget kan anses tillgodose lagens krav.

Varsamhet kan inte kontrolleras i efterhand

For att avgora om en genomford atgard uppfyller varsamhetskravet maste
atgarden relateras till byggnadens skick fore andringen. Detta forutsatter
att byggnaden finns dokumenterad fére atgarden. Byggnadsnamnden far
inte krdva in ett mer omfattande material &n vad som behdvs for att ta
stéllning till det enskilda arendet. | de enklaste fallen kan en generell

'8 Didon m I En kommentar till Plan- och bygglagen del 11 10:6-8 5. 5
19 prop. 2009/10:170 sid 303

208 kap 17 § PBL

21 8 kap 13 § PBL
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kunskap om byggnadstypen eller foton av bertrda delar anses vara ett
tillréckligt underlag, medan i mer komplicerade fall kan det behévas en
antikvarisk undersékning néar byggnadsndmnden inte har tillrackligt
ingaende kunskap om byggnaden och den foreslagna atgardens
konsekvenser for byggnadens varden.

Forbud mot forvanskning

Vad som ar skrivet ovan angaende varsamhetskravet galler dven forbudet
mot forvanskning. En atgérd kan inte géras ogjord. Skillnaden mellan
varsamhetskravet och forvanskningsforbudet ar att varsamhetskravet
galler nar man ska utfora en atgard och forvanskningsforbudet handlar
om huruvida man alls ska fa utfora atgarden.

En forvanskning kan inte atgéardas i efterhand

For att avgora om en genomford atgard strider emot forvansknings-
forbudet maste atgarden relateras till byggnadens skick fore andringen.
Detta forutsatter att byggnaden finns dokumenterad fore atgarden. Om
byggnaden val har blivit forvanskad &r det i manga fall svart eller
omdjligt att aterstalla den till sin ursprungliga utformning.
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Synpunkter fran externa aktorer

Inledning

Boverket har tagit in synpunkter fran kontrollansvariga, byggnads-
inspektorer, byggherrar, byggindustrin och konsulter. Det som redovisas i
detta kapitel &r inte Boverkets uppfattning, utan en sammanstallning av
de synpunkter som framforts sa som Boverket uppfattat dessa.

Boverket redogor &ven i detta kapitel for relevanta delar av Statens
haverikommissions rapport RO 2013:03 om husraset pa Aulingatan i
Ystad den 25 maj 2012. Aven héar ar redogdérelsen inte Boverkets
uppfattning, utan en atergivning av haverikommissionens formuleringar.

Gemensamma synpunkter

Allméant om det nuvarande systemet

Dagens system upplevs generellt som att det finns tva parallella system
for kontroll. Det ena &r systemet med kontrollansvariga och
kontrollplaner, som ska tillgodose samhaéllets behov av kontroll. Det
andra ar entreprenérernas kvalitetssékringssystem, som ska tillgodose
byggherrens behov av kontroll, det vill sdga den kontroll som definieras i
det civilrattsliga avtalet av den upphandlade entreprenaden. De
kontrollansvariga framfor att begreppet "egenkontroll” ar problematiskt,
da det inte alltid &r klart vilket av kontrollsystemen som avses.
Kommunerna uppger att den kontrollansvarige ofta 6versatter
byggherrens och entreprendrens kontrollpunkter till kontrollpunkter
enligt PBL.

Byggbranschen uppger att kontrollplanerna inte anvands som daglig
checklista under byggprocessen, utan den bockas av efterat. Man
anvander istéllet egna checklistor, som man inte vill ge in till
myndigheterna for att skydda sina affarshemligheter. Systemet med
kontrollansvarig och kontrollplaner upplevs av samtliga grupper, inte
minst av de stérre byggentreprenérerna, som onddigt, tidskrdvande och
dyrt pappersarbete som inte hindrar fusk i branschen eller att vissa
byggfel uppstar.
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Regelverket

En allman synpunkt fran samtliga grupper &r att parterna i processen inte
kan géllande regelverk. Regelverket upplevs som svaréverskadligt och
snarigt med krav pa att lasa pa flera olika stallen samtidigt for att forsta
reglerna (PBL, PBF, BBR, EKS och eurokoder). Ett satt att rada bot pa
det &r enligt intervjusvaren tydligare vagledning fran myndigheterna. En
konsekvens av otydligheter och att systemet ar svart att 6verblicka ar
enligt kommunerna att olika byggnadsnamnder stéller olika krav for att
faststélla kontrollplanen, vilket innebdr att det blir oférutsagbart for
byggherrarna om en kontrollplan kommer att faststéllas, eller om
kompletteringar kréavs. Vissa handlaggare tolkar vidare enligt
byggbranschen allmanna rad som tvingande regler och medger inga
avsteg fran dessa, aven om sadana avsteg skulle innebéra att
funktionskraven uppfylls.

I manga fall tas enligt byggnadsinspektdrerna inte ritningar och
projekteringshandlingar in, eftersom vissa kommuner inte anser att de har
stod i regelverket for att gora sa. Det kan enligt byggbranschen leda till
att tillaggskontroller, som inte ar upptagna i kontrollplanen utan istéllet
markerade pa ritningarna, inte kommer till myndigheterna kannedom.
Vidare uppger de kontrollansvariga att det i dagens regelverk &r oklart
vem som beddmer vad som &r de kritiska momenten och om man kan
hitta dessa utan ritningarna som underlag. Byggbranschen uppger att aven
seriosa och erfarna byggare ibland behover stod och vagledning fran
byggnadsnamnderna samt att byggnadsndmnderna behévs som en
diskussionspartner.

Kontrollansvarigs roll
Vad géller den kontrollansvariges roll upplever de kontrollansvariga att
det &r oklart om deras ansvar innebdr att de ska utfora kontrollerna sjélva,
eller enbart kontrollera att kontrollerna har gjorts och att bestyrkande har
lamnats in. Kommunerna ar generellt av uppfattningen att den
kontrollansvarige ska se till att kontrollerna utfors och att detta kan
innebdra att den kontrollansvarige utfor kontrollerna sjélv, framfor allt i
mindre projekt. En vanlig uppfattning i byggbranschen &r att om inte den
kontrollansvarige sjalv utfor kontrollen sa blir det inga kontroller gjorda.
Det rader stor enighet om att de kontrollansvariga kommer in for sent i
arbetet. De kontrollansvariga borde enligt intervjusvaren vara med redan
pa projekteringsstadiet for att redan dar identifiera de kritiska momenten.
Saval de kontrollansvariga som byggbranschen uppger att det inte
finns nagon sparbarhet i dagens system. Ofta finns bara en signatur pa att
en kontroll genomforts, men man vet inte vem som signerat och hur
kontrollen har genomforts.

Arbetsplatsbestk

Vad géller arbetsplatsbestken uppger de kontrollansvariga att
byggnadsnamnderna inte vet vad de ska gora pa ett sadant besok. De
kontrollansvariga efterlyser allménna rad fran Boverket om vad som ska
ske pa ett arbetsplatshesok. Kommunerna uppger att de inte har tid att
gora arbetsplatsbesok i tillracklig utstrdckning. Byggindustrin uppger att
arbetsplatshestken inte anvands for att utdva tillsyn pa det satt som ska
ske enligt PBL.
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Synpunkter fran kontrollansvariga

Kontrollansvariga uppger att utférandet brukar inga i kontrollplanen.
Produkt- och materialegenskaper ar ibland med som en leveranskontroll,
men valdigt ofta saknas sadana kontroller i kontrollplanen.
Kontrollansvariga upplever att de kommer in for sent i projektet och att
de inte har mojlighet att paverka projekteringen.

Det &r ett problem att man inte later byggnadsinspektéren vara
inspektor pa riktigt. Inspektorsrollen innebar tidigare dels granskning av
handlingarna och dels inspektioner pa byggarbetsplatsen.

Saval de kontrollansvariga som byggnadsnamnderna behdéver
bygghandlingar av olika slag for sin kontrollfunktion. Man kan inte géra
en kontrollplan om man inte har handlingar. Om man inte har
handlingarna kan man inte hitta de kritiska momenten. Da kommer dessa
kontrollmoment att saknas i kontrollplanen.

Synpunkter fran byggnadsinspektdrerna

Av handlingarna ska framga vilken kontrollmetod som ska anvandas for
en viss kontroll. Ett forslag ar att anvanda sig av stickprov. Det ska i sa
fall framga av ritningar var dessa har gjorts. Om det gors en hanvisning
ska det aven framga vad som hanvisas till (till exempel eurokoder,
branschstandard och sa vidare).

Kompetenskrav pa den kontrollansvarige och kommunerna finns, men
det finns inga krav pa byggentreprendrerna.

Byggnadsnamndens startbesked

Det dr ett problem att handlingar inte inkommer innan det tekniska
samradet. Da &r det svart for byggnadsinspektorerna att forbereda sig. Det
hander att den kontrollansvarige inte &r insatt i projektet och inte &r klar
over sin roll. Detta ar vanligare i smé projekt jamfort med stérre. Aven
hur mycket underlag den kontrollansvarige har skiljer sig at mellan sma
och stora projekt.

Resurs- och tidsbrist &r en orsak till att byggnadsndmnderna tummar
pa kraven. Detta leder aven till att man inte gor arbetsplatsbesok och
slutsamrad pa plats, vilket i normalfallet kréavs enligt PBL. Vissa
kommuner har antal handlagda drenden som faktor vid l6neséttning,
vilket ocksa bidrar till en forcerad handlaggning.

Parterna i processen har olika utbildningar och erfarenheter, vilket ger
olika uppfattningar om hur det ska vara. Det ar ett generellt problem, for
de vet inte vilka tolkningar som galler samt vilka behov av att géra
bedémningar som projektet staller pa dem. De med olika kompetens
inom byggnadskontoret hinner inte prata med varandra. Det saknas
organiserad kunskapsoverforing.

25
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Synpunkter fran byggherrar, byggindustrin
och konsulter

Behov av ansvarig arbetsledare

I och med att ansvarig arbetsledare saknas sa har den kontrollansvarige
ingen att kommunicera med pa byggarbetsplatsen och under
projekteringen. Om ansvarig arbetsledare saknas finns ingen pa
byggarbetsplatsen som tar ansvar. Det leder till att helhetsperspektiv och
kunskapsoverforing pa bygget saknas. Problemet blir &n storre da det inte
ar ovanligt att de som utfor sjalva byggarbetet inte kan spraket och inte
kan det svenska regelverket. Daglig tillsyn saknas i det nuvarande
systemet. Den kontrollansvarige har ingen befogenhet att stoppa bygget
eller vagar inte anméla till byggnadsnamnden att bygget ska stoppas pa
grund av radsla for att inte fa fler uppdrag i framtiden. En ansvarig
platschef har andra méjligheter att stoppa bygget.

Med nuvarande system gar det inte att utkrava personligt ansvar.
Ansvarig arbetsledare hade ett tvadelat ansvar, dels ett offentligrattsligt
ansvar mot samhallet och dels ett civilrattsligt ansvar mot
uppdragsgivaren, bestéllaren. Den kontrollansvarige behéver en motpart
pé& bygget. Det behovs ocksa en tydlig ansvars- och rollférdelning. Aven
om ansvaret laggs dver pa personer &r det inte sakert att felen upptéacks
tidigare an idag, men majlighet finns att spara och rétta till felen, samt
fora vidare kunskapen till kommande projekt.

Olika system

Byggbranschen ifragasatter om det ar rimligt att ha ett system som ar
anpassat huvudsakligen for engangsbyggare. De hanvisar till det danska
systemet, dar man har olika regelverk for stora och sma projekt. Ett
alternativ &r verifierade bygglosningar enligt det skotska systemet.

Behorighetspréovning

Istallet for att begransa skadorna fran oseridsa byggare bor systemet ha en
troskel som hindrar de oseridsa byggarna fran att komma in pa
marknaden 6ver huvud taget. Byggindustrin motsétter sig inte hardare
krav, men motsétter sig att det inte féljs upp, vilket gynnar oseridsa
byggare. Byggindustrin vill ha differentierad myndighetsutévning, det
vill saga en hardare kontroll av byggare utan behdrighet. Byggbranschen
efterlyser darfér en behdrighetsprévning av byggentreprendrer med en
licens som motsvarar en viss kompetensniva. Detta skulle dven avlasta
myndigheterna. Lokal certifiering enligt APBL var bra. Lokalt visste man
vilka som kunde bygga och vilka som inte kunde. Det fanns ett socialt
tryck och en lokal marknad.
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Statens haverikommissions rapport om
husras i Ystad

Inledning

Statens haverikommission har i slutrapport RO 2013:03 den 17 december
2013 redogjort for sin undersokning om husraset pa Aulingatan i Ystad
den 25 maj 2012. | detta fall var APBL tillamplig, men rapporten har
trots det relevans for denna forstudie.

Sammanfattning

Natten till den 25 maj 2012 rasade en del av en byggnad under
uppforande samman pa en byggarbetsplats pa Aulingatan i Ystad.

Raset skedde pa natten da inga arbetare befann sig pa
byggarbetsplatsen. Ingen manniska skadades darfor, men raset orsakade
omfattande materiella skador.

Byggnaden var en kontorsbyggnad avsedd for halsoinrattningar sasom
friskvard med gym och massage, horseltjanst, vardcentral och
psykiatrimottagning. Den var uppférd pa en fastighet med en redan
existerande aldre byggnad och indelades i en envaningsdel och en
trevaningsdel.

Arbetet utférdes som en totalentreprenad med flera konsulter och
underentreprendrer inblandade. Under arbetets gang gjordes en rad avsteg
frén upprattade bygghandlingar. Aven en rad fel skedde under
utforandeskedet.

| projektteringsstadiet i samband med framtagande av ritningar fick
pelarna i bottenplanet i trevaningsdelen av misstag samma dimension
som i envaningsdelen.

De inblandade aktdrerna har haft egna kvalitets- och ledningssystem. |
vissa fall har dessa varit certifierade men inte heller dessa system har
lyckats fanga upp begangna felaktigheter.

Olyckan orsakades av brister i den foreskrivna kontroll som utforts
enligt géllande lagstiftning och som tillsammans med de kvalitets- och
ledningssystem som tillampades inte lyckades fanga upp de fel som
begatts, vilket ledde till att stalpelarna i en del av byggnaden var
underdimensionerade och inte formadde att bara de aktuella laster som
forelag.

Byggnadsteknisk orsak till raset

Av utredningen framgar att pelarna i trevaningsdelen av byggnaden har
varit underdimensionerade. Dimensionerna pa de pelare som kollapsade
overensstammer med de dimensioner som finns angivna pa ritningen.
Anledningen till att de pelare som sattes upp var underdimensionerade
star saledes att finna i projekteringen.

Pelarnas dimensionering

Av de intervjuer som genomforts framgar att man i det datorstodda
ritprogrammet av misstag har kopierat pelarna i den lagre byggnadsdelen
till trevaningsdelen. Pelarna i den lagre byggnadsdelen har ratt dimension
for den lagre delen, men &r for klena for att béra lasterna i
trevaningsdelen.
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Haverikommissionen har vid undersokningen inte kunnat finna nagon
dokumentation som visar hur pelarna har beréknats. Enligt
haverikommissionen far detta betraktas som en brist i projekteringen.
Sannolikt har nagon form av dimensionering skett men som inte
redovisats. Det framgar ocksa av den utredning som totalentreprencren
sjalv latit utfora.

Dokumentationen fran konstruktionsfirmans egenkontroll under
projektering och slutkontroll &r daterade och signerade. Det kan dock
konstateras att den kontrollen inte var tillrdcklig for att upptacka felet.
Hur kontrollen har utforts har inte gatt att klarlagga, men en kontroll
forutsatter rimligen granskning av att de matt pa pelarna som anges pa
ritningen 6verensstammer med de berékningar som gjorts. Eftersom
ingen dokumentation har kunnat aterfinnas av hur berakningen av pelarna
har gjorts finns det, enligt haverikommissionens mening, en risk att
protokollen signerats utan att nagon egentlig kontroll har skett.

Vad som kommit fram under undersékningen medfér, enligt
haverikommissionens mening, att det kan finnas skél att tydliggora att
berakning av stabilitet och barférmaga ska utforas, kontrolleras och
dokumenteras vid projekteringen samt att upprattade handlingar sparas.

Avvikelsehantering

Samtliga inblandade foretag har uppgett att de har ett ledningssystem som
Overensstammer med uppldgget och kraven i 1ISO 9001. En viktig del i ett
sadant ledningssystem ar en fungerande avvikelsehantering.

Under byggarbetets gang har det intraffat flera handelser som enligt
haverikommissionens beddmning ar att betrakta som avvikelser, t.ex.
hojdskillnaden mellan vaggelementen och pelarna/samverkansbalkarna.
De egenkontrollprotokoll som haverikommissionen tagit del av visar
emellertid inte pa att ndgra problem uppstatt under byggtiden. Vid en
genomlasning av dessa kan man saledes fa uppfattningen att det inte
intréffat nagra avvikelser under arbetets gang, trots att sa faktiskt var
fallet.

Haverikommissionen kan konstatera att systemet med
avvikelserapportering inte verkar fungera ute pa arbetsplatserna, utan de
som arbetar I6ser problemen pa eget sétt utan att rapportera detta vidare.
Enligt vad haverikommissionen har erfarit under utredningen verkar det
ha utvecklats en praxis ute pa byggnadsplatserna.

| de inkomna synpunkterna fran aktorer inom byggbranschen har det
antytts att kvalitetsarbetet bara tillampas pa kontoren och det &r inte
sékert att den som fyller i dem verkligen har granskat sjélva arbetet.

Kontroll enligt plan- och bygglagen

Savitt framkommit under undersokningen har inga formella avsteg gjorts
fran de krav pa kontroll som fanns i APBL. En kompetent
kvalitetsansvarig har utsetts och byggsamrad har héllits. En kontrollplan
har faststallts i samband med byggsamradet. Mot bakgrund av
avsaknaden av dokumentation talar dock mycket for att kraven pa
dimensioneringskontroll i BKR inte har uppfyllts.

Den kvalitetsansvarige har inte sjélv kontrollerat arbetenas utférande,
vilket inte heller ar dennes roll, utan hans kontroll har bestatt i att
sékerstélla att den som utfor ett arbete utfér en egenkontroll och
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dokumenterar den. Det ar uppenbart att det finns risker med ett sadant
system, sarskilt da den kvalitetsansvarige inte granskar hur
egenkontrollen har utforts. Kontrollen som utfors riskerar darfor att
enbart bli en papperskontroll som inte sakerstéller att arbetena utforts pa
ratt satt. Det system for kontroll som angavs i APBL kan darfor vara
uddlost nar det galler att sékerstélla att de tekniska egenskapskraven
uppfylls.

Fran den 2 maj 2011 galler en ny plan- och bygglag. Det &r inte helt
klart att den i praktiken innebar forbattringar nar det galler att sékerstélla
att de tekniska egenskapskraven uppfylls. Det framgar tydligt vid den
fragestallning som skickades till olika aktorer inom byggsektorn. Det ar
oklart huruvida projekteringen ska ingd i kontrollplanen och i den
kontrollansvariges, tidigare kvalitetsansvarig, ansvar.

Nar APBL infordes 1987 och nya regler for tillsyn och kontroll av
byggandet inférdes 1994 och tradde i kraft 1 juli 1995 upphorde
myndighetskontrollen av dimensionering och berdkning av byggnader.
Det ar onekligen sa att detta har fatt konsekvenser i och med att
byggnadsnamnden inte langre efterfrgar berdkningarna. Detta har
inneburit att en sérskild anledning att uppratta och redovisa dessa
handlingar pa ett tydligt satt har forsvunnit. Vidare finns ett behov av
konstruktionsredovisning och av kontroll i projekteringsskedet.

Det finns enligt haverikommissionens mening forutsattningar att
under byggprocessen sakerstalla att de tekniska egenskapskraven uppfylls
med den nya lagstiftningen. Detta &r dock avhangigt av hur lagen
tillampas av de olika aktérerna. Vid en dimensioneringskontroll maste det
t.ex. finnas berdkningar att kontrollera. | férevarande handelse fanns det,
som namnts ovan, inga berakningar redovisade om stalpelarnas
barformaga.

Mot denna bakgrund maste det, enligt haverikommissionens mening,
tydliggdras vad kontrollplanerna ska innehalla nér det galler
dimensioneringen, saval genomférande, dokumentation som kontroll.

Haverikommissionens slutsatser fran analysen

Det aktuella byggprojektet har kannetecknats av manga inblandade parter
i processen. FOr haverikommissionen har den inbdrdes ansvarsfordelning
i delar varit oklar och vem som i praktiken har ansvar for
helhetsbedémningen och kvalitetskontrollen. Vidare saknas det en samlad
dokumentation av viktiga funktioner som stabilitet och barférmaga, vilket
skulle mojliggora granskning av en utomstaende part. Det hoga tempot
tillsammans med en tidsméssigt sndv samordning av olika entreprendrers
arbeten pa byggarbetsplatsen medfor att utrymmet for att vidta korrekta
atgarder av avvikelser eller andra fel kan upplevas som begransad av de
som befinner sig pa arbetsplatsen.

Enligt PBL &r det byggherren som har helhetsansvaret. Vid delade
entreprenader ar det enligt haverikommissionens mening sérskilt viktigt
att byggherren sakerstéller vem som ansvarar for vad i projektet. | detta
exempel har exempelvis konstruktionsarbetet utforts av tre olika aktorer.
En har patagit sig samordningsansvar men menar att detta inte innebér att
man ska ta ansvar for hela konstruktionsarbetet utan att
samordningsansvaret endast innebér att man samlat in de olika arbetena.
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Aven under arbetets gang ar det viktigt att det finns ett tydligt ansvar
for de olika faserna. Nér olika féretag monterar stalstommen och
betongelementen &r det viktigt att det redan vid projekteringen ar tydligt
vem som ansvarar for kopplingen mellan dessa.

Det ar aven viktigt att man inte later byggnadsarbetarna sjélva lésa
stérre problem som uppstar utan att ta kontakt med ansvariga
konstruktorer och byggnadsingenjorer, som i detta fall ndr man i en
stressad situation bestdmmer sig for att kapa de bérande pelarna med en
vinkelslip och svetsa ihop dem utan fogberedning. Ett sddant beslut ska
naturligtvis inte ligga pa enskilda arbetare att fatta.

Enligt reglerna i BKR ska en dimensioneringskontroll géras. Har
behdvs enligt haverikommissionens mening klargéras hur en granskning
ska ske, t ex kopplat till projektets storlek och komplexitet. Det bor ocksa
tydliggoras att kontroll ska genomforas av nagon annan an den som har
gjort berdkningarna.

Det finns allmanna rad men det bor enligt haverikommissionen finnas
uttryckliga krav pa dokumenterad kontroll av berakningar och
konstruktionsarbeten av ndgon som inte deltagit i arbetet. Detta &r viktigt
med tanke pa att de berdkningsprogram och de datorstodda
ritningsprogram som finns gor det latt att géra misstag.

Krav bor aven inféras pa systematisk uppfoljning av intraffade ras och
skador av allvarligare karaktar for att kunna dra lardomar om orsaker och
sprida dessa till branschens aktorer.

Haverikommissionens rekommendationer

Boverket rekommenderas att vidta de atgarder som behdvs for att:

o tydliggora med foreskrifter, allmanna rad och anvisningar betydelsen
av dimensioneringskontroll vid uppréttande av kontrollplaner (RO
2013:03 R1)

 tydliggora att berakning av stabilitet och barformaga ska utforas,
kontrolleras och dokumenteras vid projekteringen samt att upprattade
handlingar sparas (RO 2013:03 R2)

 infora uttryckliga krav pa dimensioneringskontroll utférd av nagon
som inte har deltagit i dimensioneringsarbetet (RO 2013:03 R3)

e systematiskt folja upp de intraffade ras och skador av allvarligare
karaktdr som intr&ffar inom byggbranschen (RO 2013:03 R4)



En studie av insamlade
kontrollplaner

Studien

Boverket har samlat in och studerat 171 kontrollplaner faststallda under
2012 i atta kommuner i sodra och mellersta Sverige samt sédra Norrland.
Syftet med studien har varit att fa en uppfattning om kontrollplanernas
utformning och innehall

Tillgang till beslut med eventuell tillaggsinformation om
kontrollpunkter och andra for kontrollen viktiga fragor har inte funnits. |
dessa beslut kan det finnas kontrollpunkter angivna som inte finns med i
det beslutsunderlag som har studerats.

Arbetssatt

For att kunna jamfora kontrollplanerna med varandra samt mot de krav
som stalls enligt PBL har en metod med preciserade fragor anvants.
Fragorna har utformats sa att de ska kunna besvaras med ja eller nej.
Resultatet finns sammanstéllt i matrisform dar svaret ja &r representerat
med siffran 1 och nej med siffran 0.

De tolv fragorna

De forsta tre fragorna syftar till att se om kontrollplanen ar anpassad till
de omstandigheter som géller for det enskilda objektet och om den
sakkunskap som kan behdvas i projektet finns med.

Sedan foljer fyra fragor om kontrollpunkter och vem som gor dessa
kontroller samt hur de gors.

Fragelistan fortsatter med fraga om anmélningar till
byggnadsndmnden som gors i projektet, arbetsplatsbesok och hantering
av farligt avfall.

Den avslutas med hur dokumentation sker och om det i kontrollplanen
anges kontroller som inte har stdd i regelverket.

Sist stélls fragan om kontrollplanen séakerstéller att alla tekniska
egenskapskrav uppfylls.

| fragornas besvarande har objektivitet och lika bedomningskriterier
efterstravats.
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De tolv fragorna:

1

Objektets komplexitet

Redovisas beddmning av objektets svarighetsgrad? Ar behovet av
specifik sakkunskap i objektet bedémt och finns det angivet vem
som gor denna bedémning?

Referens: 10 kap. 7 § PBL.

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

Nej; 100%

la; 0%

Svar fraga 1

Arbetsplan och arbetsordning

Ar upphandling av objektets projektering och utférande gjord
eller planerad? Ar det kontrollerat att projektering och utférande
sker i en ordningsfoljd som &r rimlig mot de krav som regelverket
staller pa slutresultatet déar ordningsféljden och inbordes beroende
mellan de i projektet ingaende aktiviteterna har bedémts? Med
andra ord, har arbetsplan upprattats?

Referenser: BBR 2:3, EKS Avdelning A 7-12 88.
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100%
80%
60%
40%
20%
0%

Nej; 98%

la; 2%

Svar fraga 2
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3 Kontrollplan
Ar uppbyggnaden av kontrollplanen med hansyn till organisation,
samordning och arbetsordning gjord och redovisad? Det vill sdga,
ar de kritiska skeendena avseende organisation, samordning och
arbetsordning redovisade och valda till kontrollpunkter?

Referenser: 10 kap. 7 8 PBL, BBR 2:3, EKS Avdelning A 7-12
88.

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%

Nej; 100%

Ja; 0%

Svar fraga 3

4  Kontrollpunkter
Anges distinkta kontrollpunkter med anvisning om vad det &r
som ska kontrolleras och hur kontrollerna ska utféras? Ar de
uppstéllda kraven som kontrollen utférs mot beskrivna?

Referens: 10 kap. 6 § forsta punkten PBL.
120%
100%
80%
60%
40%
20% Ta; 4%
0%

Nej; 96%

Svar fraga 4
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5 Vem som gor kontrollen?
Ar det tydligt beskrivet vem som gér kontrollerna samt ar det
tydligt beskrivet vem som utfor den underliggande kontrollen?
Hér ska anges namn, féretag och data for kontakt med denne.

Referens: 10 kap. 6 § andra punkten PBL.
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Nej; 98%

Ja; 2%

Svar fraga 5

6 Typav kontroll

Uttrycker kontrollplanen att kontrollerna ska utféras som
bedémningar och/eller utféras med verifiering efter ett givet

monster?

Referenser: BBR 2:32, 2:321, 2:322.
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80%

60%

40%

20%

Ja; 2%
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Svar fraga 6
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7 Kontrollpunkter

Anvands definitionerna i EKS, avdelning A for kontroller av till

exempel det tekniska egenskapskravet enligt 8 kap.

4 § forsta stycket 1 PBL?

Begreppen som avses: dimensioneringskontroll
mottagningskontroll
utforandekontroll
grundkontroll
tillaggskontroll

Referenser: EKS, Avdelning A 14-18 8§
100% Nej; 88%

80%

60%

40%

20% I:\; 12%

0%

Svar fraga 7

8  Anmadlningar och arbetsplatsbesok
Anger kontrollplanen anmélningar till byggnadsnamnden
och/eller arbetsplatsbesdk som byggnadsnamnden bér géra?

Referens: 10 kap. 6 § tredje och fjarde punkterna PBL.
70%
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0%
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Svar fraga 8
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9 Farligt avfall
Behandlar kontrollplanen farligt avfall vid byggnadsarbete och
rivningsarbete och hur detta ska tas om hand?

Referens: 10 kap. 6 § femte och sjatte punkterna PBL.
100% Nej; 94%

80%

60%

40%

20%
Ja; 6%

0%
Svar fraga 9

10 Dokumentation
Staller kontrollplanen krav pa tydlig dokumentation av kontroller
med beskrivning av kontrollen och resultatet av den?

Referenser: BBR 2:3, EKS Avdelning A 18 8.
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Svar fraga 10
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11 Kontroller utan stod i PBL
Finns det kontrollpunkter som inte ar baserade pa krav i
byggregelverket och darmed inte ska vara med i kontrollplanen?

Referens: 10 kap. 7 § PBL.
70% Ja; 63%
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Nej; 37%

Svar fraga 11

12 Sakerstéller kontrollplanen att alla tekniska egenskapskrav
uppfylls?

Referens: 10 kap. 7 § PBL.
120%
100%
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60%
40%
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0%

Nej; 100%

Ja; 0%

Svar fraga 12

Resultat

Inledningsvis kan ndmnas att for att besvaras med ett ja” ska samtliga
forutsattningar i respektive fraga avseende fragorna 4-7 bedémts vara
uppfyllda. Bedoms enbart delar av respektive fraga var for sig kan en
storre andel an vad som redovisats anses vara uppfyllda.

Studien visar att det ar mycket sallan som svarighetsgraden i projektet
ar beddmd och behovet av sakkunskap é&r tillgodosett.

Kontrollplanen ar mycket séllan anpassad till projektets arbetsplan och
arbetsordning. Uppbyggnaden av kontrollplanen féljer i allmanhet den
mall till kontrollplan som ar specifik for forfattaren eller nagon av de
mallar som finns att kopa eller ar utlagda pa Internet.

Det ar mycket ovanligt med distinkta kontrollpunkter som ar sarskilt
prioriterade for det aktuella projektet. Kontrollpunkterna ar véldigt
Overgripande och véldigt svepande och de foljer oftast
avsnittsindelningen i BBR. Kontroller som direkt hanvisar till eurokod
forekommer i stort sett aldrig.
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Hur kontrollen gérs och vem som gor kontrollen framgar sallan och
det &r ofta oklart om kontrollen utférs som beddémning eller verifiering.
Sparbarheten blir darmed bristféllig. De kontrollbegrepp som anges i
EKS anvénds mycket séllan.

Angivelser om nar byggnadsnamnden bor gora arbetsplatsbesok ar
ovanliga och darmed uteblir det samspel mellan byggprojekt och
myndighet som i aldre lagstiftning ansetts gagna slutresultatet, det vill
séga byggnaden.

Det &r mycket séllan som det sker kontroll av att farligt avfall tas om
hand pa korrekt satt. Att sa anges ar dock vanligare i
rivningskontrollplaner &n i byggkontrollplaner.

Dokumentationen av utférda kontroller som kan vara av varde for
bedémning av byggnadens framtida tekniska tillstand &r oftast
ofullstandig och det framstar som tydligt att kontrollplanen inte
sékerstéller att alla tekniska egenskapskrav blir uppfyllda.

En Kklar tendens efter revideringen av avsnittet om genomférande av
byggatgarder i PBL ar en markant 6kning av den administrativa
omsorgen i kontrollplanerna. Ibland kan de se ut som minneslistor 6ver
olika kontakter och kontroller som ska goéras enligt de krav som olika
myndigheter har. Krav i regler fran arbetsmiljéverk, arbetsférmedling,
och elsékerhetsverk ar vanliga.

De markbart allvarligaste tendenserna ar avsaknaden av teknisk
omsorg om byggnaden enligt det forsta tekniska egenskapskravet, det vill
saga barformaga, stadga och bestandighet. Det forsta tekniska
egenskapskravet staller i allmanhet krav pa en bedémning som i sin tur
leder till ett beslut om att till projektet kalla in specifik sakkunskap. Detta
behov av bedémning och beslut &r i stort sett aldrig omn&dmnt i
kontrollplanerna. Detta kan dock, som tidigare ndmnts, finnas i
samradsprotokollet eller i beslutet om startbesked. Tidigare studier av
byggnadshaverier pavisar samma forhallande och det ar ocksa
tillsynsmyndigheternas dilemma att fa sadan sakkunnig bedémning
utford. En sadan bedémning, baserad pa amneskunskap torde vara lika
viktig for byggherren som for tillsynsmyndigheten.

En beréattigad fraga ar om kontrollplanen &r aktiv och anvands under
arbetet i projektet. Studien visar att det verkar ga att fa handlingarna
accepterade infor slutbesked om bestyrkanden av kontrollpunkterna gors
vid ett och samma tillfélle i efterhand.
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Generella fragestallningar som roér
kontrollplanen

Ansvar vid samordning

Nar det finns manga underentreprendrer kan det vara oklart hur
samordning ska ske och det finns brister betraffande vem som ansvarar
for samordningen mellan olika delar.” Rapporter har utvisat att detta &r
en starkt bidragande orsak till haverier och tillbud. Férutom byggatgarder
géller detta &ven projektering och materialval med tillhérande CE-
mérkning.

Kontrollplanens utformning
Kontrollplanen &r mycket sallan anpassad till omstandigheterna i det
enskilda fallet. Kontrollplanens uppbyggnad foljer i allménhet den mall
till kontrollplan som ar specifik for den som forfattat den eller sa foljer
den nagon av de mallar som finna att kopa eller ar utlagda pa Internet.
Det ar mycket ovanligt med distinkta kontrollpunkter som ar sarskilt
prioriterade for det aktuella projektet. Kontrollpunkterna ar véldigt
Overgripande och valdigt svepande och de foljer oftast
avsnittsindelningen i BBR. Kontroller som direkt hanvisar till eurokoder
forekommer i stort sett aldrig.

Levande dokument?

Enligt vad som framkommit ur de intervjusvar Boverket sammanstéllt
ovan samt enligt Haverikommissionens rapport kan det ifragasattas om
kontrollplanen &r ett levande dokument som anvénds under arbetet i
projektet. Den enda anledningen till att kontrollplanen dver huvud taget
fylls i verkar vara att det &r ett myndighetskrav att sa ska goras.

22 Jfr. Haverikommissionens rapport ovan och Boverkets uppsikt — en studie av
bygganmalningsarenden med byggnader dar takkonstruktionerna ar utforda med langa
slanka spikplatsforbundna takstolar i tra, Boverkets dnr 553/2006
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Behov av fortydligande i forfattningarna samt
eventuella andringsforslag

Oklara forhallanden

Enligt 10 kap. 7 8 PBL ska kontrollplanen vara anpassad till
omstandigheterna i det enskilda fallet och ha den utformning och
detaljeringsgrad som behdvs for att pa ett andamalsenligt satt sakerstalla
att de tekniska egenskapskraven, varsamhetskravet och
forvanskningsforbudet ar uppfyllda. Detta krédver en bedémning. Det &r
oklart vem som ska gora denna bedémning. Ar det byggherren, den
kontrollansvarige eller byggnadsnamnden? Behover de olika rollerna
klargoras?

Det uppstar ofta fragestéllningar om projektering och materialkontroll
ska inga i en kontrollplan. Ett fortydligande dven av PBL och inte enbart i
3 kap. PBF skulle underlatta tolkningen i detta avseende. Detta uppfattas
ibland att vara i konflikt med det allmanna radet om den
kontrollansvariges sjélvstandiga stéllning, dar projektoren kan vara
kontrollansvarig.?

Regeringen anfor i prop. 2009/10:170 pa sid. 302 att bade PBL-
kommittén och Byggprocessutredningen har funnit att det ar uppenbart att
kontrollplanen inte har fungerat som instrument for att astadkomma en
fortroendeingivande kontroll. De foreslar darfor att kontrollplanens
innehall och form fortydligas. Det kan dock konstateras att de
kontrollplaner som anvands inte férandrats namnvaért efter lagens
omarbetning.?*

Problem med tolkningen av forfattningarna

Enligt 10 kap. 7 § PBL ska en kontrollplan bland annat ha den
utformning och detaljeringsgrad som behdvs for att pa ett andamalsenligt
sétt sakerstalla att alla vésentliga krav som avses i 8 kap. 4 8 uppfylls.
Fragan ar om 10 kap. 6-7 §§ ar minimikrav eller om upprakningen ar
uttémmande. Ar 10 kap. 6-7 §§ att anse som minimikrav kan till exempel
kontrollpunkten huruvida bygglovet har f6ljts och dess underfraga om
lageskontroll ingd i kontrollplanen. Ar upprakningen daremot att anse
som uttbmmande ska dessa punkter inte ingd i kontrollplanen.

| prop. 2009/10:170 pa sid. 302 f. anfors bland annat foljande. Av
kontrollplanen bor det for det forsta framga vilka kontroller som ska
goras. Aven om det ar byggherren som bor uppratta forslag till
kontrollplan boér byggnadsndmnden, liksom i dag, kunna komplettera
forslaget med sadana kontroller som kravs enligt
verkstallighetsforeskrifter som har meddelats med stéd av lagen.
Regeringen anforde som exempel pa sadana obligatoriska kontroller
ventilationskontrollen enligt forordningen (1991:1273) om
ventilationskontroll och energibesiktning enligt lagen (2006:985) om

23 Jfr. BFS 2012:8 - KAAR 1

24 Jfr. Haverikommissionens rapport ovan och Boverkets uppsikt — en studie av
bygganmalningsarenden med byggnader dar takkonstruktionerna ar utforda med langa
slanka spikplatsforbundna takstolar i tra, Boverkets dnr 553/2006
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energideklarationer. Férordningen om ventilationskontroll & numera
upphdvd och reglerna déarom finns idag i PBL och i PBF.

Detta tyder pa att regeringen inte avsett att upprakningen ska vara
uttdbmmande. Boverket skriver i Boken om lov, tillsyn och kontroll,
allmanna rad 1995:3, andrad genom 2004:2, pa sid. 121 som ett allmant
rad foljande. 1 kontrollplanen bor i forsta hand beaktas sadant som inte
enkelt kan kontrolleras eller bestyrkas i efterhand eller som det inte &r
rimligt eller mojligt att ratta till i efterhand, om det strider mot
bestdmmelserna i lag eller andra foreskrifter eller beslut som lamnats med
stod av bestdmmelserna.

Det kan i de flesta fall inte anses vara varken ekonomiskt rimligt eller
mojligt att flytta en byggnad som blivit felplacerad pa grund av att
lageskontroll ej utforts. Placeras lageskontrollen i kontrollplanen finns
dessutom mojlighet att utfora kontrollen i rétt skede av byggprocessen.

Stod for att upprékningen ska anses vara uttommande finns i prop.
2010/11:63 sid. 34, dar det anfors foljande. Kontrollplanen ar vésentlig
for lagens tillsyns- och kontrollsystem. Né&r det galler utformningen av
kontrollplanen bedéms hanvisningen till enbart 8 kap. 4 § som alltfor
snév. Bestdmmelsen i 10 kap. 7 § bor darfér kompletteras med en
hénvisning till bestammelserna om férvanskning och varsamhet i 8 kap.
13, 17 och 18 §8.

En kontrollansvarig ska enligt 10 kap. 11 § andra punkten se till att
kontrollplanen och gallande bestammelser och villkor for atgarderna féljs
samt att nédvandiga kontroller utfors. Fraga har uppkommit huruvida den
kontrollansvarige far utfora nagra kontroller sjalv om denne har
kompetens darfor. Representanter for kontrollansvarigas organisation,
KARF, har uttryckt olika asikter i fragan. Nagot tydligt svar har ej statt
att finna i forarbetena.?

Overlappande lagstiftning

Liksom vad géller fragan om vad som ska/far inga i en kontrollplan
uppstar samma fragestéllning huruvida vissa relevanta punkter som
regleras i andra forfattningar ska inga i kontrollplanen.

Ibland kan kontrollplaner se ut som minneslistor 6ver olika kontakter
och kontroller som ska goras enligt de krav som olika myndigheter har.
Krav i regler fran arbetsmiljoverk, arbetsformedling, och elsékerhetsverk
ar vanliga.

OVK namns inte i 10 kap 6 8 forsta punkten PBL, den styrs av annan
lagstiftning, numera 5 kap. PBF. Dock anférs i prop. 2009:10/170 sid.
303 motsatsen.

Som exempel kan ndmnas att det av praktiska skél ar vanligt att man
anvander forsta besiktningen i OVK-kontrollen som en kontroll av en
nyinstallerad ventilationsanlaggning. Fragan ar om det finns hinder i
lagstiftningen for att ta med OVK i kontrollplanen. Om man tar bort
kontrollpunkter som till exempel OVK, utstakning etc finns risken att
dessa inte blir kontrollerade dver huvud taget.

2 i, prop. 2009/10:170 s. 308 dr foljande anfors. Aven om det &r byggherrens ansvar
att se till att kraven i plan- och bygglagen tillgodoses och att kontroller gors i tillrécklig
omfattning bor den kontrollansvarige se till att kontrollplanen och géllande bestdmmelser
och villkor for atgarderna foljs samt att nddvandiga kontroller utfors.

41



42

Forstudie kontrollplan

Foreskrifter (tekniska kontroller)

En allvarlig tendens &r avsaknaden av teknisk omsorg om byggnadsverk
enligt det forsta tekniska egenskapskravet, barformaga, stadga och
bestandighet. Byggnadsndmnden ska géra en bedémning om utdkad
egenkontroll krévs, det vill séga att byggherren utkar sin organisations
med ratt kompetens. Aven tidigare studier av byggnadshaverier pavisar
att byggnadsndmnderna i vissa fall saknar tillracklig kunskap inom
omradet.

Nér det galler de 6vriga tekniska egenskapskraven ar ofta
slutresultatet inte lika uppmarksammat som nér hus rasar, men det vittnas
dock om att egenskapskrav som inte har blivit uppfyllda, trots att
kontrollplanen blivit korrekt ifylld och slutbesked utférdats.

Haverikommissionens rapport om husraset i Ystad

I sin slutrapport RO 2013:03 har Statens haverikommission

rekommenderat Boverket att vidta de atgarder som behdvs for att:

 tydliggora med foreskrifter, allménna rad och anvisningar betydelsen
av dimensioneringskontroll vid uppréttande av kontrollplaner (RO
2013:03 R1)

o tydliggora att berékning av stabilitet och barférmaga ska utforas,
kontrolleras och dokumenteras vid projekteringen samt att upprattade
handlingar sparas (RO 2013:03 R2)

o infora uttryckliga krav pa dimensioneringskontroll utférd av nagon
som inte har deltagit i dimensioneringsarbetet (RO 2013:03 R3)

o systematiskt folja upp de intraffade ras och skador av allvarligare
karaktar som intraffar inom byggbranschen (RO 2013:03 R4)

Behov av vagledning

Det rader bristande kunskap om gallande regelverk hos samtliga parter i
processen. Regelverket upplevs som svaroverskadligt och snarigt med
krav pa att lasa pa flera olika stallen samtidigt for att forsta reglerna
(PBL, PBF, BBR, EKS och eurokoder). Tydligare vagledning fran
myndigheterna efterfragas. Otydligheter och ett svaréverblickbart system
medfor att olika krav stalls pa kontrollplaner, vilket leder till
oftrutsdgbarhet for byggherrarna.

Parterna i processen har uppgett att de saknar konkret vagledning i
klarsprak. Nagra av de omraden dar vagledning behovs som har pekats ut
ar:

e Utstakning

e Anmélningar till byggnadsnamnden

e Anpassning av kontrollplanen till det enskilda objektet
e Hantering av bestyrkanden

e Attintyg ska ses som verifiering av kontroll

« Skillnaden i kontrollplanen fran mycket enkla till mycket
komplicerade byggen

e Begreppsforvirringen om egenkontroll
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Behov av allménna rad

Aktorerna i byggprocessen har efterlyst allmanna rad inom bland annat

foljande omraden.

e Nar och att byggnadsndmnden bér gora arbetsplatsbesok

e Kunskapsuppbyggande och erfarenhetsoverféring genom
arbetsplatsbesok for alla parter

e Behov av ritningar och andra handlingar for att identifiera kritiska
moment

e Projektering samt material- och leveranskontroller i kontrollplanen

e Kontrollpunkternas ordning i kontrollplanen

e Hantering av avvikelser

Vad som bor inga i en kontrollplan

Det &r vanligt med brister i utformningen av kontrollplaner. Under arbetet

med denna rapport har féljande rubriker framkommit som nédvéndiga for

att uppfylla kraven i regelverket och intentionerna i férarbetena.

e Namn
Det ska sta namn och funktion pa de vars signaturer férekommer i
kontrollplanen. Annars saknas sparbarhet i egenkontrollerna. En
olaslig signatur kan tillhéra vem som helst pa en byggarbetsplats.

e Vad kontrollen avser
Vad man ska kontrollera. En kontrollpunkt ska vara ett kritiskt
moment, till exempel en byggnadskonstruktivt kanslig punkt i
byggnaden.

e Mot vad kontrollerna sker
”Om byggherren och medhjélpare inte kan svara pa fragan vad olika
kontroller ska relateras till, finns det anledning for byggnadsndmnden
att avvakta med godkannandet av kontrollplanen” skriver regeringen i
prop. 2009/10:170 sid. 304. Detta ska vara en ritning, Hus-AMA,
branschstandard, monteringsanvisning, antikvarisk
konsekvensutredning, etablerad 16sning, eller ndgot annat som man
kan jamfora emot.

e Hur det kontrolleras
| kontrollplanen bor det redovisas vilken kontrollmetod som anvants.

o Varfor kontrollpunkterna finns
Det bor framga av kontrollplanen vilket regelverk man stoder sig pa
for att en viss kontrollpunkt kravs. Manga av de krav som stélls upp i
BBR och EKS é&r funktionskrav.

e Vem som utfort kontrollen
Signatur (initialer)

e Datum
Datum ndr kontrollerna utfordes.

e Kommentarer
Har kan man notera avvikelser, observationer, saker som korrigerats
mm.
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Forstudie kontrollplan

Fragestallningar om kontrollsystemet i sin
helhet.

| detta avsnitt redovisas 6vergripande problemstallningar som
framkommit under arbetet med denna rapport. En allmén synpunkt som
framforts till Boverket ar att dagens system haltar. Detta beror pa ett antal
olika faktorer. Orsakssambanden ar komplicerade. Problem uppstar ofta
inte av ett ensamt skal, utan det &r ofta en kombination av flera olika
faktorer som &r orsaken. Nedan presenteras ett antal fragestallningar som
vi har identifierat. Losningar pa dessa problemstallningar presenteras inte
da dessa kraver vidare utredning.

Ett gemensamt inslag fran samtliga grupper har varit att det finns
uppenbara brister i systemet. Det rader forvanansvart samstammig syn
mellan aktérerna i processen om var problemen finns.

Ett vanligt scenario

Ett scenario kan se ut som foljande. Byggnadsinspektoren &r oerfaren.
Den i sig erfarne kontrollansvarige kontrollerar inte sjélv utan samlar in
intyg och kontrollerar att egenkontrollen ar utférd. Egenkontrollen &r
utford av byggarbetare som inte har ndgon kunskap om det svenska
regelverket. Projekteringen har inte ingatt i kontrollplanen och materialet
har inte granskats vid ankomst eller om det lagrats korrekt. Regelverket
maste vara konstruerat sa att det fungerar aven under dessa forhallanden.
Foretradare for branschen upplever att dagens kontrollsystem har ersatt
yrkesstolthet och ansvarstagande.

Ritningar och andra handlingar

Underlaget till en kontrollplan och ritningar inkommer ofta inte forran
vid det tekniska samradet, varvid byggnadsinspektéren inte har majlighet
att i forvég sétta sig in i projektet. En del kommuner vill inte heller
begéra in konstruktionshandlingar for de tolkar det som en granskning av
dessa. Ett annat problem é&r att byggnadsnamnden inte har erfarenhet fran
byggarbetsplatser och darmed saknar kompetens att forsta
konsekvenserna av vad de ser pa ritningarna.

Entreprendrernas kvalitetsékringssystem

Kontrollplanen upplevs enbart som ett administrativt verktyg for att
tillfredsstalla myndigheterna. For byggentreprendrer som kontinuerligt
finns kvar pa marknaden &r ett eget kvalitetssakringssystem nodvandigt,
eftersom byggfel kostar mycket att atgarda.

Olika kontrollsystem

Det skulle behdvas olika system for byggherrar och byggentreprendrer
som kontinuerligt finns kvar pa marknaden respektive for
engangsbyggare, alternativt for stora eller sma projekt, till exempel enligt
den danska modellen.

Oseridsa aktorer

Ett problem &r tidspressade byggnadsinspektorer som inte hinner lagga
ner sa mycket tid som skulle behdvas pa sina drenden. Detta kan leda till
att en oserids byggherre med ofullstandiga handlingar lattare slinker
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igenom systemet, medan den seri6se byggherren med ett valredovisat
material far fler fragor.

Oseridsa byggare stoppas inte av dagens kontrollsystem. Dessa kan
medvetet sétta i system att strunta i regelverket, for att férsvinna nar
problemen dyker upp. Kompetenskrav pa byggentreprenorer/byggare
regleras inte Gver huvud taget av regelverket. | tidigare regelverk fanns
funktionen ansvarig arbetsledare, som skulle vara godkand.

Ytterligare problem

Den fria rérligheten inom EU medfor att det idag pa manga
byggarbetsplatser rader sprakforbistring samt att kunskap saknas om det
svenska regelverket. Detta kan medfdra problem med dokumentation av
kontroll med mera.

Ett annat problem &r nér byggherrar som bar ansvaret enligt PBL inte
slapps in pa byggarbetsplatsen.

Om nagot fallerar i processen, till exempel att byggaren gar i konkurs
eller att den kontrollansvarige avlider, kan byggherren i vérsta fall
drabbas av att aldrig fa ett slutbesked. Darmed far byggnadsverket inte
tas i bruk. Detta ar ett systemfel som drabbar tredje man. Ar byggherren
en enskild person kan detta fa stora privatekonomiska konsekvenser for
vederbdrande. Detta har berérts i prop. 2009:10/170 sid 327.

En fraga ar hur man sékerstéller att kontrollplanen konstrueras sa att
de tekniska egenskapskraven, forvanskningsférbudet och
varsamhetskravet verkligen foljs.
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