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Forord

Att i forvag reglera byggratter, det vill saga hur mycket man far bygga,
har gjorts i 6ver hundra ar i Sverige. Nastan lika lange har begreppen som
anvands for regleringen diskuterats. Fragan hur hogt ett hus ska anses
vara har hela tiden varit central i de diskussionerna. Det har i lagstiftning,
vagledning och rattspraxis genom aren funnits en lang rad olika satt att
tillampa planbestammelser om héjdreglering pa. Synsétt, berakningssétt
och tillampning har foérandrats fram och tillbaka 6ver tiden. Med varje
nytt sétt att berakna har det uppstatt diskussioner om kryphal, rimlighet
och konsekvenser for arkitekturen, stadsbilden och den enskilde.

Boverket har i uppdraget ingaende utrett begreppen och dven ifragasatt de
allménna rad som verket tidigare tagit fram och de domstolsyttranden
som verket har gjort.

Ambitionen har varit att ta fram definitioner som &r enkla, begripliga och
tydliga. Vid anvandningen av definitionerna ska byggnadshdéjder och
vaningsantal kannas rimliga och kunna begripas inte bara av de i
branschen utan &ven av allmanheten. Vid utformning av definitionerna
har utgangspunkten varit allmant sprakbruk.

Boverket har givetvis tittat i backspegeln bade nar det galler varfor
begreppen tillkommit och hur de har &ndrats ver tiden. Men
malsattningen har i forsta hand varit att hitta ett system som kan fungera i
framtiden.

Ansvarig enhetschef for regeringsuppdraget har Anette Lofgren varit.
Klara Falk och Kajsa Lind har varit projektledare foér regeringsuppdraget.
| arbetet med uppdraget har dven Karl Evald, Ulrica Lidfors, Nisse
Norling och Kerstin Akerwall deltagit.

Karlskrona januari 2014

Janna Valik
Generaldirektor
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Inledning och lasanvisningar

Inledning och lasanvisningar

| Boverkets regleringsbrev for budgetaret 2013 (S2012/8390/SAM) finns
15 uppdrag. Uppdrag 5 — Utredning av vissa fragor i plan- och
byggforordningen ansvarar Enheten for detaljplanering, bygglov och
plangenomférande for.

Uppdraget lyder: Boverket ges i uppdrag att utreda undantag fran
bygglovplikt for skyltar och ljusanordningar enligt 6 kap. 3 § plan- och
byggforordningen (2011:338). Boverket ska ocksa se éver och utreda
behovet av definitioner av termerna byggnadshgjd, vind, kéllare,
suterrangvaning och nockhéjd/totalhdjd i plan- och bygglagen eller plan-
och byggférordningen. Utredningen av definitioner ska ske mot bakgrund
av de forslag som remitterades 2010 som en del av forslaget om ny plan
och byggférordning, och de synpunkter som kom in pa dessa forslag. |
det fall att Boverket foreslar att definitioner ska foras in i plan- och
bygglagen eller plan- och byggférordningen ska forfattningsforslag
ldmnas.

Boverket har delat uppdraget i tva delar, en del om skyltar och
ljusanordningar (del skyltar) och en del om definitioner av termerna
byggnadshojd, vind, kéllare, suterrangvaning nockhéjd/totalhjd och
vaning (del definitioner). Boverket har arbetat med uppdraget som tva
parallella projekt men med samma ansvariga handlaggare. Den har
rapporten behandlar den del av uppdraget som avser utredning om
definitionerna.

Regeringsuppdraget har genomforts i en arbetsgrupp pa Boverket
bestaende av planerare, arkitekter och jurister. Vissa underlag har tagits
fram av Tyréns pa uppdrag av Boverket. | arbetet har Boverket dven
anlitat en konsult som ar bade arkitekt och illustrator. Boverket har vid
tva tillfallen traffat representanter fran kommuner och lansstyrelser for att
diskutera problematik och alternativa lésningar.



Rapporten inleds med en illustrerad introduktion som visar hur begreppen
har vuxit fram och hur de anvands idag. Syftet ar att pa ett lattillgangligt
och begripligt sétt introducera begreppen for lasaren.

Rapporten innehaller en bakgrundsdel med korta redogérelser av hur
begreppen anvands idag, historiken, de forslag pa definitioner som
remitterades 2010 och synpunkterna pa dem, intervjuer och inspel och en
internationell utblick. Rapporten innehaller sedan en problembeskrivning
som beskriver problemen med de olika begreppen. Rapporten avslutas
med en del som innehaller slutsatser och forslag pa l6sning samt
forfattningsforslag med motiv och konsekvenser.

Som bilagor till rapporten finns en langre historik,
remissammanstallningen fran 2010, rattsfallssammanstéllning, underlag
fran intervjuer, underlag till den internationella utblicken,
forfattningsforslaget och forslag till innehall i foreskrift.



Sammanfattning

Boverket har utrett begreppen byggnadshéjd, nockhojd, totalhojd, vaning,
vind, suterrdng och kéllare.

Begreppen anvands dels nar kommunerna tar fram nya detaljplaner och
dels nér en befintlig detaljplan ska tolkas. Definitioner av byggnadshdéjd
och vaningsbegreppen har pa olika satt funnits i lagstiftningen sedan
slutet pa 1800-talet. Vid varje ny lagstiftning har definitionerna
forandrats vilket tyder pa att de alltid har varit problematiska att tillampa.
Senast 2011 gjordes en ansats att &ndra de befintliga definitionerna och
fora in fler definitioner i plan- och byggférordningen, PBF. Vid
remissforfarandet av forslaget kom det in manga och kritiska synpunkter
pa de forslag till nya definitioner av vaning, kallare och suterrangvaning
som foreslogs. Aven pa definitionen av byggnadshéjd lamnades det
manga synpunkter. Nar regeringen beslutade om den nya plan- och
byggférordningen var enbart en mindre andring av byggnadshdjd och en
ny definition av vaning med, resterande forslag hade tagits bort.

Det finns en samstammighet i de inspel Boverket tagit emot liksom i de
intervjuer verket latit gora om att det ar svart att tillampa begreppen och
att det saknas bra vagledning. En synpunkt som aterkommer i
intervjuerna och i inspel och kommentarar till Boverket ar att det ibland
blir orimliga resultat med nuvarande sétt att rakna och méata. En byggnad
kan beraknas fa en mycket hogre byggnadshéjd eller fler vaningar én vad
den upplevs ha eller omvant.

Systemet for métning och berakning av byggnadshéjd och vaningsantal
ger upphov till stora bekymmer i saval kommuner och pa lansstyrelser
som i domstolar, vilket avspeglas genom den narmast odverskadliga
rattspraxis som finns. Det finns ett otal domar dér byggnadshdjden varit
tvistefragan, och det ar mycket sallan generella slutsatser kan dras.
Istallet visar rattspraxis pa stor splittring och forvirring i den berakning
som sker i byggnadsnamnder, lansstyrelser och domstolar. Ofta kommer
de fram till helt olika matresultat.



Boverket har sammanstallt en enklare studie av nagra andra landers
system for métning och reglering av en byggnads hojd. Boverket har tittat
pa systemen i Danmark, Norge, Finland, Island och Tyskland. Det som
framstar som mest anméarkningsvart ar att det svenska systemet for
berdkning av byggnadshojd tycks avvika markbart fran dvriga landers.
Skillnaden mot de norska och danska systemen &r att dar ar flexibilitet
avsedd och inbyggd i lagsystemet, medan oklarheten i det svenska
systemet vaxt fram som en oforutsedd konsekvens av otydligheter i
lagstiftningen. Bade det danska och det norska systemet har lagar som har
karaktar av ramlagstiftning. De har allmant hallna lagregler som sedan
utvecklas i detalj i lagkommentarer eller foreskrifter och véagledning som
ges ut av myndigheter.

Boverket foreslar allmant halina definitioner av begreppen byggnadshajd,
nockhdjd, totalhdjd, vaning, vind, suterrang och kallare. Boverket foreslar
&ven att det infors en undantagsregel for byggnadshdjd och nockhdjd nér
det galler uppstickande byggnadsdelar. Boverket foreslar aven att
regeringen infor ett bemyndigande i plan- och byggférordningen som ger
Boverket mojlighet att ta fram de foreskrifter som behdvs for
tillampningen av bestdimmelserna om byggnadshdjd, nockhéjd, totalhdjd,
vaning, vind, suterrang och kallare.



lllustrerad introduktion till
begreppen

Pa foljande sidor finns en illustrerad introduktion i serieformat som
visualiserar begreppen byggnadshdjd, nockhdjd, totalhojd, vaning, vind,
suterrangvaning och kallare. Serien visar ocksa hur tillampningen av dem
har forandrats 6ver tid och hur de anvénds idag.

Rapporten handlar om de begrepp som anvénds for att reglera byggnaders
hojd, det vill sdga den visuella upplevelsen av byggnader. Boverket har
valt att tidigt i rapporten anvénda serieformat for att kortfattat beskriva
historiken och problembilden, vilket kan vara nagot ovantat i
myndighetsrapporter.

Syftet ar att pa ett enkelt och lattillgangligt satt visualisera begreppen for
den som l&ser rapporten. Boverkets avsikt med serien dr att det ska vara
enklare att ta till sig resten av rapporten oavsett vilka férkunskaper
l&saren har inom &mnet. lllustrationerna i serien &r tankta att formedla
bilder som man kan ha nytta av vid den fortsatta lasningen av rapporten.

Den illustrerade introduktionen har tagits fram av Boverket tillsammans
med Pecan studio.
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Bakgrund

Detaljplanering och plantolkning

De begrepp som omfattas av uppdraget anvands i tva olika sammanhang.
Det ena ar nar kommunen tar fram en ny detaljplan och det andra ar nér
en befintlig detaljplan ska tolkas.

Att gbra en detaljplan

| detaljplaner finns flera olika sétt for att begransa hojd pa byggnadsverk.
De vanligaste ar byggnadshdjd, nockhéjd och totalhdjd. Ett annat sétt for
att begransa byggandet pa hojden ar att ange ett hogsta vaningsantal.
Dessutom kan kommunen ange planbestdmmelser som séger exempelvis
att vind inte far inredas till bostad, att kéllare inte tillats eller att
suterrangvaning far byggas utéver angivet vaningsantal. Om det inte sétts
nagon hojdbegransning innebéar det en obegransad byggratt uppat. Det gar
aven att kombinera hojdbegransningarna pa sa satt att byggnader far
uppforas bade till en viss héjd och till ett visst antal vaningar.

Det kan finnas manga skal till varfér kommunen i en detaljplan 6nskar
begransa en byggnads hojd. Utifran hur begreppet har vuxit fram har
huvudsyftet varit knutet till skydd for det allméannas intresse. | dldre
planer var brandsékerhet och ljus ofta ett motiv for att begrénsa héjden. |
dagens planer ar syftet att skapa en viss karaktar pa bebyggelsen och ange
hur stor byggratt som finns. | detaljplaner dar det redan finns bebyggelse
handlar det ofta om att vélja en héjd som anpassar ny bebyggelse till
befintlig bebyggelse. I helt nya bebyggelseomraden handlar det om
vilken sorts bebyggelse kommunen tanker sig i omradet och vilken hojd
som ar lamplig for den.

Hojder

Den vanligaste planbestammelsen for att begransa hojd ar byggnadshgjd.
Forutom den gar det att anvanda andra hojdbegrepp som totalhdjd och
nockhdjd. Dessa begrepp har blivit vanligare pa senare ar. Detta kan bero
pa att problemen med byggnadshojd, framfor allt for friliggande



Bakgrund 23

bebyggelse. Ar det ett byggnadsverk som inte &r en byggnad planeringen
avser som till exempel ett vindkraftverk eller en mobiltelefonmast &r
totalhdjd den lampligaste bestdimmelsen att reglera héjdbegransningen
med.

Vaningar

Att begransa antalet vaningar i detaljplaner ar vanligt férekommande.
Vaningar anvénds ofta i detaljplaner dar byggnadernas exakta hojd inte ar
sa viktig utan det ar en viss karaktar pa bebyggelsen planbestammelsen
avser. Vissa kommuner har helt gatt ifran att anvanda vaningsantal i nya
detaljplaner pa grund av att de upplever problem med framférallt hur
vindar och suterrangvaningar ska tolkas. Férutom planbestammelser som
begréansar antalet vaningar kan kommunen inféra bestammelser om att till
exempel kallare inte far byggas. Det beror ofta pa att marken &r olamplig
for kallarbyggnation eller att byggnadernas bruttoarea ska begransas.

Att tolka en detaljplan

Tolkning av detaljplaner kan goras i flera olika sammanhang. Det
vanligaste tillfallet n&r en detaljplan tolkas ar nar byggnadsnamnden
granskar ett bygglovsarende mot den detaljplan som géller for
fastigheten. Men &ven fastighetségare tolkar detaljplaner nér de sjélva ska
bygga nagot eller for att grannen ska bygga nagot. En spekulant pa en
fastighet vill innan kopet genomfors veta vad som kan byggas och vad
som kan forvantas komma att byggas runt omkring. En arkitekt som ska
rita at en kund eller en husforsaljare som ska sélja en villa behéver bland
annat veta vad fastigheten har for héjdbegransningar. Hjdbegransningen
ger en viss byggratt och storleken pa byggratten avgor ofta vardet pa en
fastighet.

Vid tolkning av éldre detaljplaner ska planbestammelserna tolkas utifran
den handbok som fanns nér planen gjordes. Detta géller dock inte for
planbestammelser om hojder och vaningar utan de ska tolkas utifran
dagens bestammelser i plan- och byggférordningen. Av 1 kap 9 § PBF
framgar att nar det i beslut som meddelas med stod av PBL eller PBF
eller i foreskrifter som meddelas med stéd av denna férordning anvands
termer och uttryck som definieras i 3-7 §, ska dessa ha samma betydelse
som i denna férordning om inte annat ar sérskilt angivet. Med sarskilt
angivet avses till exempel om det i detaljplanen framgar att definitionerna
ska ha en annan betydelse eller att berakningen ska ske pa ett annat sétt.
Av 6vergangshbestammelsernas punkt 5 i PBL framgar att 17 kap 4 § i
APBL fortfarande ska tillampas pé planer som antagits med stod av aldre
lagstiftning. 17 kap 4 § APBL anger i sin tur att planer som antagits med
stod av aldre lagstiftning ska anses ha antagits med stéd av plan- och
bygglagen. I klarsprak innebér detta att andringar i PBL och i PBF far
retroaktiv verkan, och definitioner i dagens lagstiftning ska tillampas
ocksa pa planer som antagits tidigare. Retroaktiv verkan infordes 1991
genom en andring av 17 kap 4 § APBL. Denna infordes eftersom
regeringsratten i RA 1990 ref. 30 uttalade att davarande lagstiftning inte
gav stod for att tillampa definitionerna i APBL pa éldre planer.
Lagstiftaren ansag att det inte var lampligt att olika regler gallde for
stads- och byggnadsplaner och for detaljplaner som antagits med stéd av



plan- och bygglagstiftningen (prop. 1990/91:146 s. 62). Sammantaget
innebér detta att nya definitioner i PBF av hojder och vaningsantal ska
tillampas ocksa pa planer som antagits fére PBL:s inférande. Det innebéar
att om definitionerna &ndras i lagstiftningen, vilket de gjort ett stort antal
ganger under de senaste 140 aren, andras ocksa hur en och samma
detaljplan ska tolkas.

Historik

Anda sedan 1800-talet har samhéllet forsokt att skapa lattbegripliga och
rattssakra definitioner for byggnadshéjd och vaningsantal. Fran 1874
fram tills idag har sex olika lagstiftningar géllt. VVid varje ny lagstiftning
har definitionerna forandrats vilket tyder pa att de alltid har varit
problematiska. Syftet med planbestammelser om begrénsningar i
byggnadshojd och vaningsantal var fran borjan framst brandsakerhet,
luftvaxling, prydlighet och renlighet. Idag ar det dels den inverkan som
byggnadens hojd har pa upplevelsen av byggnaden och den omgivning
dar byggnaden &r placerad och dels en reglering av byggratten som &r det
huvudsakliga syftet med sadana bestammelser.

Byggnadshdjd

Redan i 1874 ars byggnadsstadga fanns bestammelser om byggnaders
hojd och de gallde for alla stader i landet. Byggnader inom stadsplan fick
inte uppforas till storre hojd &n bredden av den gata eller det gardsrum
vid vilken byggnaden placerades, 6kad med fem fot. Byggnadens hojd
definierades till dess medelhojd, raknad fran den gata eller det gardsrum
till vars bredd hojden skulle rattas efter, till och med taklisten. Byggnader
som hade den hégsta medgivna héjden mot gata eller 6ppen plats fick
inte vara hogre in mot garden.

| 1931 ars byggnadsstadga som géllde dven utanfor staderna togs den
generella hdgsta byggnadshdjden i stdderna bort, detta skulle regleras i
stadsplanerna istéllet. Utanfor stdderna infordes en generell regel som sa
att bostadshus fick vara hogst 7,5 meter och uthus 3 meter hoga. For
definitionen av byggnadshojd lades det 1931 till i stadgan att om det inte
fanns nagon taklist sa skulle berakningen goras till yttertakets skarning
med fasadytan. Det var fortfarande medelhdjd som beraknades. Varifran
medelhojden skulle berdknas berodde pa om byggnaden var placerad mot
gata, gard eller fritt liggande inne pa en tomt. Matningen gjordes antingen
fran gatan, garden eller runt byggnaden. En ny bestammelse infordes som
gav en begrénsning av byggnadens yttertak. Byggnads yttertak fick inte,
varken at gata eller at gard, skjuta 6ver ett plan som, om byggnaden
uppfordes till storsta tillatna hojd, fran fasadytans dverkant tanktes hoja
sig inat byggnaden med en lutning av 45° och till en h6jd av hogst 6
meter. Bestdmmelsen var dock inte utan undantag. Byggnadsnamnden
gavs mojlighet att medge att tornpartier och andra anordningar, som var
till fordel for byggnadens utseende eller var pakallade av praktiska skal
och inte medforde oldgenhet, fick dverskjuta takplanet.
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| 1947 ars byggnadsstadga gjordes en hel del férandringar av hur
byggnadens hojd skulle berdknas. "Medelh6jd” byttes mot ”hojd”, till
och med taklisten eller om sadan ej finnes till yttertakets skarning med
fasadytan” byttes till fasadytan eller dennas forlangning”. ’Yttertakets
skirning med fasadytan” byttes ut mot “ett plan som tinkes hoja sig inat
byggnaden med en lutning av 45 grader och beror yttertaket men inte skar
den del av yttertaket som ar beldgen innanfor fasadytan eller dennas
forlingning”. Aven bestimmelserna varifrin méitningen skulle ske
andrades en hel del. For byggnad vid gata skulle man nu inte utga fran
gatan utan fran gatans medelniva framfor byggnaden. For fritt liggande
byggnad bestamdes att om en byggnad |ag narmare gatan &n 6 meter
skulle den inte anses vara fritt liggande. Bestammelserna om yttertakets
utbredning och undantaget for tornpartier och andra anordningar andrades
inte.

| 1959 ars byggnadsstadga gjordes justeringar av bestammelsen om
berakning av byggnadshojd igen. Den langa beskrivningen i 1947 ars
byggnadsstadga ersattes med den betydligt enklare skrivningen
”byggnads hdjd raknas till skdrningen mellan fasadplanet och takplanet”.
For byggnad vid gata dndrades skrivningen fran gatans medelniva
framfor byggnaden” till “angransande gatas medelnivé invid tomten”.
Bestammelsen om berékning av hojd pa gardsbyggnad slopades. For fritt
liggande byggnad inne pd tomt dndrades skrivningen “medelniva utefter
den av byggnaden upptagna platsens konturlinjer” till den enklare
”medelniva invid byggnaden”. Bestimmelsen om 6 metersgrinsen fran
gatan for fritt liggande byggnad var oférandrad. Néar det géller
bestammelsen om byggnadens tak sa skrevs den om en del och slogs ihop
med undantagsmdjligheten for torn med mera. Skrivningen “vare sig at
gata eller gard” och "till en hojd av hogst 6 meter” togs bort. Ordet
“tornpartier” byttes ut mot “takkupor”. Att de uppstickande
anordningarna inte fick medféra olagenhet togs ocksa bort.

1987 ersattes byggnadsstadgan av plan- och byggférordningen (APBF).
Genom att byta “takplanet” mot “ett plan som med 45 graders lutning inat
byggnaden berér byggnadens tak” blev definitionen betydligt mer
kranglig. Nar det géller varifran bygnadshajden skulle raknas vandes pa
ordningen. Nu blev markens medelniva invid byggnaden huvudprincip.
Nar det gallde fritt liggande byggnad inne pa tomt gjordes dndringar och
det stod att om byggnaden ligger mindre dn 6 meter fran allméan plats sa
ar det den allmanna platsens medelniva invid tomten som &r
utgangsnivan. Det var alltsa inte bara mot gata utan aven mot andra
allméanna platser som berakningen skulle utga ifran till skillnad fran
innan. Det infordes dock en sakerhetsventil i form av en skrivning om att
detta géllde om inte sérskilda omstandigheter féranleder annat.
Bestammelsen om byggnadens takplan och undantagsméjligheten for
takkupor med mera forsvann. Férmodligen ansags takplanet vara inbakat
i byggnadshajdsdefinitionen, undantaget for takkupor framgar daremot
inte dar.
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2011 ersattes plan- och byggforordningen av en ny plan- och
byggforordning. Den nu géllande definitionen av byggnadshojd
motsvarar i stort foregangaren i APBF. Enda skillnaden i sak &r att
byggnaden far delas upp i flera byggnadskroppar och héjden beraknas for
varje del for sig, om det finns sédrskilda skal.

Nockhdjd
Vad nockhojd innebar eller hur den ska berdknas har det inte historiskt
funnits nagra bestammelser om i lag, stadga eller forordning.

Totalhojd

Begreppet totalhtjd har inte heller varit definierat i lag, stadga eller
forordning. Det har inte heller funnits nagra bestammelser om hur
totalhdjd ska beréknas.

Vaning

Begreppet vaning definierades forst 2011, innan dess fanns ingen
definition. Generella bestammelser om hogsta antal vaningar i staderna
fanns i 1874 ars byggnadsstadga. Bestammelserna sa att
bostadshyggnader fick vara hogst fem vaningar hoga. Eftersom BS bara
gallde for staderna fanns inga bestammelser om byggnaders vaningsantal
utanfor stadsplan. Bestdimmelsen om att bostadshus i staderna fick vara
maximalt fem vaningar hdga togs bort i 1931 ars byggnadsstadga. Detta
eftersom det ansags lampligare att faststalla sddant i stadsplan. For
bebyggelse inom omrade som inte omfattades av stadsplan,
stomplanebestammelser eller utomplansbestammelser inférdes dock
generella bestammelser. De sa bland annat att bostadshus inte fick
uppforas med fler &n tva vaningar. Dessa bestammelser togs bort i 1947
ars byggnadsstadga.

Vind

Begreppet vind har aldrig varit definierat i lag, stadga eller férordning
men i vissa perioder har det funnits regler for nar vinden ska rdknas som
vaning. Enligt 1874 ars byggnadsstadga raknades vinden som en vaning
om det fanns boningsrum eller rum med eldstad pa vinden. 1 1931 ars
byggnadsstadga fanns inte bestdmmelsen om nér vind ska raknas som
vaning med men den aterkom 1947.

Enligt 1947 ars byggnadsstadga skulle vind raknas som vaning sa snart
nagon del av vinden inreddes till bostads- eller arbetsrum. Det innebar i
princip ett forbud mot att inreda bostads- eller arbetsrum pa vinden i
sadana byggnader vars vaningsantal uppgick till det i planen tillatna. Om
byggnaden inte var uppford till hogsta antal vaningar som planen medgav
fick dock vinden inredas. | stadsplanebestammelser kunde foreskrivas att
inredd vind inte var att anse som vaning.

1959 togs bestammelsen om vind bort och vindsinredning blev generellt
tillaten. Ratten till vindsinredning kunde dock helt eller delvis forbjudas i
stadsplanebestammelser. Mellan 1959 och 1963 fanns en
dvergangshestammelse som sa att byggnadsnamnden inte skulle bevilja
bygglov for vindsinredning i aldre planer om det inte hade varit tillatet
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innan eller om det inte fanns sarskilda skal. Syftet med
dvergangshestammelsen var att kommunerna skulle hinna éndra de planer
dar de ansag att det var viktigt att forhindra vindsinredning.

| 1987 ars plan- och byggforordning fanns aterigen bestammelser om nar
en vind skulle rdknas som vaning. Nu var det tva kriterier som skulle
uppfyllas. For det forsta skulle bostadsrum eller arbetslokal kunna
inredas. For det andra skulle den berdknade byggnadshéjden vara mer an
0,7 meter hogre an nivan for vindbjalklagets 6versida. Denna skrivning
galler aven i dagens plan- och byggforordning med endast nagra fa
sprakliga andringar.

Suterrangvaning

Begreppet suterrangvaning har aldrig varit definierat i lag, stadga eller
forordning. Det har inte heller funnits nagra bestammelser om nar en
suterrangvaning ska raknas som en vaning.

Kéllare

Begreppet kéllare har aldrig varit definierat i lag, stadga eller férordning,
men precis som med vind har det i vissa perioder funnits regler for nar
kéllaren ska raknas som vaning.

| 1874 ars byggnadsstadga fanns inga regler for nar kallare skulle raknas
som vaning. 1931 kom en bestammelse som sa att om kallaren var
belagen pa en sadan hojd att golvet i vaningen narmast ovanfor blev
beldget mer &n 1,5 meter Gver angransande markyta skulle kéllaren anses
vara vaning. Men det fanns en majlighet att franga detta eftersom det
aven stod att byggnadsnamnden kunde bestdimma annorlunda med hénsyn
till terrangforhallandena. Bestammelsen om nar kéllare ska anses vara
vaning sag i princip likadan ut, férutom vissa sprakliga andringar, dnda
fram till 1987. Den dndring som gjordes 1987 var att nu kunde inte
byggnadsnamnden langre gora ndgon annan beddomning utan nu gallde
1,5 meters regeln alltid. Samma skrivning som gallde 1987 géller dven i
dagens plan- och byggférordning med endast nagra fa sprakliga
andringar.

Definitioner av begreppen idag

Har foljer en sammanfattning av var och hur de olika begreppen finns
definierade eller beskrivna idag. Vid genomgangen av definitioner har
plan- och bygglagen (2010:900), plan- och byggférordningen (2011:338),
Boverkets byggregler (BFS 2011:6), Kunskapsbanken pa Boverket,
Svensk Standard SS 21054:2009, Area och volym for husbyggnader-
Terminologi och métregler, publikationen Plan- och byggtermer 1994
(TNC 95), Rikstermbanken 2013 och Nationalencyklopedin 2013 anvants
som kéllor. I de fall ingen hanvisning gors till kdllor finns ingen
definition i den kallan.



Begrepp i PBF

| 1 kap. 3 och 4 88 PBF, finns definitioner pa begreppen byggnadshdéjd,
vaning och nar vind och kéllare ska raknas som vaning. Av 1 kap 9 §
framgar att nar det i beslut som meddelas med stod av PBL eller PBF
eller i foreskrifter som meddelas med stéd av denna forordning anvands
termer och uttryck som definieras i 3-7 8, ska dessa ha samma betydelse
som i denna forordning om inte annat ar sarskilt angivet. Med sérskilt
angivet avses till exempel om det i planbestammelsen framgar att
definitionen ska ha en annan betydelse eller att bestimmelsen ska
beréknas pa ett annat sétt. VVarken PBL eller PBF definierar nockhdjd,
taknock, totalhdjd, suterrangvaning eller sluttningsvaning.

Begreppet byggnadshdjd

Byggnadshdjd definieras i 1 kap. 3 § PBF enligt foljande; "Med
byggnadshdjd avses i denna férordning den héjd som byggnaden har
enligt andra och tredje styckena. Vid berékningen far byggnaden delas
upp i flera byggnadskroppar och héjden beraknas for varje del for sig, om
det finns sarskilda skal. Byggnadshajden ska réaknas fran den medelniva
som marken har invid byggnaden. Om byggnaden ligger mindre &n sex
meter fran allméan plats, ska dock berékningen utga fran den allméanna
platsens medelniva invid tomten, om inte sarskilda skal foranleder annat.
Byggnadshgjden ska raknas upp till skdarningen mellan fasadplanet och ett
plan som med 45 graders lutning inat byggnaden berér byggnadens tak.”
Boverket beskriver i Kunskapsbanken byggnadshojd i éverensstimmelse
med definitionen i 1 kap. 3 § PBF; "Byggnadshdjd ar avstdndet mellan
markens medelniva till skiarningen mellan fasadplanet och ett plan som
med 45 graders lutning inat byggnaden beror byggnadens tak. Hojden ska
raknas fran den medelniva som marken har invid byggnaden. Om
byggnaden ligger ndrmre allmén plats &n sex meter ska dock
byggnadshajden raknas fran medelmarknivan pa den allménna platsen
invid tomten om det inte finns sarskilda skal att utga fran annat
(2011:338) 1 kap. 38§.”

| Plan- och byggtermer 1994, TNC 95 forklaras inte begreppet
byggnadshdjd utan istéllet begreppet hushdjd. Hushéjd ar enligt TNC 95;
”Avstand fran markens medelniva vid huset till skdrningen mellan
fasadplan och takplan.” Hanvisning gérs dven till APBF och markens
medelniva for hus som ligger narmare dn 6 meter fran allman plats.

Begreppet taknockshojd/nock

Begreppet taknockshojd &r varken definierat i PBL eller PBF, men det
forekommer i 9 kap. 4 § PBL som hdogsta tillatna hojd pa
komplementbyggnad for att krav pa bygglov inte ska utlosas.

Boverket beskriver i Kunskapsbanken nockhojd som den hdgsta delen pa
byggnadens takkonstruktion, oavsett vilken typ av takkonstruktion som
byggnaden har. Delar som sticker upp 6ver taket som skorstenar och
antenner raknas inte in. Nockhojd kan enbart anvandas pa bebyggelse
som har takkonstruktion och bor inte anvéndas till andra typer av
byggnadsverk som till exempel master. Vidare anges att definitionen for
varifran byggnadshojd méts aven bor gélla for nockhdjd. Nockhojd bor
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raknas fran den medelniva som marken har invid byggnaden. Om
byggnaden ligger nédrmare allmén plats an sex meter ska dock nockhéjden
raknas fran medelmarknivan pa den allmanna platsen invid tomten om
det inte finns sérskilda skl att utga fran annat.

| Plan- och byggtermer 1994, TNC 95 forklaras taknock och nock som
horisontal skarning mellan tva fran varandra lutande takfall.

Begreppet totalhdjd
Begreppet totalhdjd forekommer inte i PBL eller PBF.

Boverket beskriver i Kunskapsbanken totalhdjd som ett byggnadsverks
hela hojd inklusive till exempel skorstenar, master och hisschakt. Vidare
framgar att definitionen for varifran byggnadshojd mats aven bor galla
for totalhojd. Totalhdjden raknas da fran den medelniva som marken har
invid byggnaden. Om byggnaden ligger narmare allmén plats an sex
meter ska dock totalhojden raknas fran medelmarknivan pa den allméanna
platsen invid tomten om det inte finns sarskilda skal att utga fran annat.

Begreppet vaning

Begreppet vaning forekommer inte i PBL. Av 1 kap. 4 § PBF framgar att
med vaning avses ett utrymme i en byggnad dar utrymmet avgransas at
sidorna av byggnadens yttervéaggar, uppat av ett tak eller bjalklag och
nedat av ett golv. | definitionen av vaning inryms en vind om ett
bostadsrum eller en arbetslokal kan inredas i utrymmet, och
byggnadshojden ar mer &n 0,7 meter hogre an nivan for vindbjalklagets
oversida. | definitionen av vaning inryms aven en kéllare om golvets
dversida i vaningen narmast ovanfor kallaren ligger mer &n 1,5 meter
6ver markens medelniva invid byggnaden.

Boverket skriver i Kunskapsbanken att med begreppet vaning avser, om
inget annat sarskilt anges i planen, ett utrymme i en byggnad som at
sidorna avgransas av byggnadens yttervaggar, uppat av ett tak eller
bjalklag och nedat av ett golv, hanvisning gors till 1 kap. 4 § PBF.

| Plan- och byggtermer 1994, TNC 95 forklaras vaning som del av hus
avgransad av motsvarande ytor i tva pa varandra féljande bjalklag samt
yttervaggarnas utsidor eller motsvarande. Hanvisning gors till APBF.
Vidare anmarks i publikationen att termen vaning ibland anvands i
betydelsen bostadslagenhet och att det bor undvikas.

Enligt Svensk Standard SS 21054:2009, Area och volym for
husbyggnader- Terminologi och métregler, beskrivs begreppet vaning
som del av byggnad, begrénsad av ovansidan av golvbjalklag, yttertak
eller motsvarande, samt yttervaggarnas utsidor.

Enligt Nationalencyklopedin, NE, forklaras begreppet vaning som
utrymmet mellan tva bjélklag i ett hus; i allmant sprakbruk aven
benamning pa lagenhet i flerfamiljshus. Hanvisning gors aven till
begreppet entresol.
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Begreppet vind

Det saknas definition pa begreppet vind i PBL och PBF. Begreppet vind
forekommer i 1 kap. 4 8 PBF i anslutning till nar vind anses vara vaning
och vid krav pa tillganglighet och anvandbarhet for personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsformaga enligt 3 kap. 18 § PBF. | det senare
fallet ska med vaning jamstallas vind dar det finns en bostad eller
huvuddelen av en bostad.

Boverket definierar inte vind pa Kunskapsbanken. Begreppet
forekommer i samband med planbestammelser och fragor som ror
inredning av vind respektive forbud mot inredning av vind som vaning
nér utrymmet kan inredas till bostadsrum eller arbetsrum.

I Plan- och byggtermer 1994, TNC 95, beskrivs begreppet
vind/vindsvaning som utrymme i byggnad begrénsat mot det fria
huvudsakligen av yttertak och begransat nedat av det dversta bjélklaget.

TNC 95 hanvisar aven till definitionen av vaning och krav pa
tillganglighet och anvandbarhet i APBF. Vidare forklaras att vind kan
vara ett utrymme som enbart anvands som forrad eller som saknar
direktforbindelse med husets 6vriga utrymmen annat &n genom en lucka.

Begreppet suterrang-/sluttningsvaning

Begreppet suterrangvaning eller sluttningsvaning forekommer varken i
PBL eller i PBF.

Pa Kunskapsbanken pa Boverket anges att det ar oklart nar
suterrangvaning ska raknas som vaning.

| Plan- och byggtermer 1994, TNC 95, beskrivs sluttningsvaning och
suterrangvaning med vaning vars golv endast till viss del ligger i niva
med eller ovan mark och som innehaller boutrymmen. Hanvisning gors
aven till undervaning, som forklaras med vaning som ar belagen till en
mindre del under omgivande markyta.

Enligt Nationalencyklopedin, NE, &r suterrangvaning helt eller delvis
under jordytan.

Begreppet kéllare

Begreppet kéllare definieras inte i PBL eller PBF men férekommer i
anlutning till bestammelsen om antal vaningar i 1 kap. 4 § PBF. Enligt
den bestammelsen ska en kallare anses vara en vaning endast om golvets
dversida i vaningen narmast ovanfor kéllaren ligger mer an 1,5 meter
6ver markens medelniva invid byggnaden.

P& Kunskapsbanken pa Boverket definieras inte kéllare. Begreppet
forekommer i samband med planbestammelser och tillatligheten att
inreda kallare och nar kallare raknas som vaning.

| Plan- och byggtermer 1994, TNC 95, forklaras begreppet kéllare pa tva
sétt. Kéllare kan dels vara utrymme i byggnad eller friliggande utrymme
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beldget under markytan och avsett for forvaring av livsmedel och dylikt
och dels som kéllarvaning. Med kallarvaning avses vaning som till
Overvagande del ar beldgen under omgivande markyta.

Enligt Nationalencyklopedin, NE, ar kéllare understa vaningsplan av
byggnad, belaget helt eller delvis under markytan och vanligen anvéand
till forrad och diverse servicefunktioner.

Forslag till definitioner i plan- och
byggférordningen 2010 med remissynpunkter

| uppdraget till Boverket att utreda definitionerna anges att utredningen
av definitioner ska ske mot bakgrund av de forslag som remitterades 2010
som en del av forslaget till ny plan och byggférordning och de
synpunkter som kom in pa dessa forslag. I remissversionen fanns det
forslag pa definitioner pa begreppen byggnadshojd (delvis omskriven),
vaning (ny), kallare (ny), vind (ny) och suterrangvaning (ny). |
konsekvensutredningens motivtext fanns ett kort stycke om
definitionerna, som férutom en kort beskrivning av i vilka sammanhang
de galler angav att de nya definitionerna skulle motsvara redan radande
réttstillampning.

Nér regeringen beslutade om den nya plan-och byggférordningen var
enbart justeringen av byggnadshojd och den nya definitionen av vaning
med.

Forslaget som skickades ut pa remiss var:

Plan- och byggférordning;
1 kap.

Definitioner
2 § Termer och uttryck i denna férordning har samma betydelse som i plan- och
bygglagen (2010:900). (1 8 PBF) (verkstallighetsforeskrift)

3 8 Med byggnadshdjd avses i denna forordning den hdjd som byggnaden har
enligt andra och tredje styckena. Vid berakningen far byggnaden delas upp i flera
byggnadskroppar och hdjden beréknas for varje del for sig, om det finns sarskilda
skél.

Byggnadshojden ska raknas fran den medelniva som marken har invid byggnaden.

Byggnadshdjden ska réaknas upp till skdrningen mellan fasadplanet i den fasad som
ger storst allman paverkan och ett plan som med 45 graders lutning inat byggnaden
berdr byggnadens tak. (9 § PBF) (verkstéllighetsforeskrift)

4 § Med kallare avses i denna forordning ett utrymme i en byggnad som inte &r en
sluttningsvaning enligt 7 § och som avgransas &t sidorna av byggnadens yttervaggar,
uppét av ett tak eller bjalklag och nedét av ett golv dar minst fyra femtedelar av golvet
ar belaget under marknivan invid byggnaden. (ny) (verkstallighetsforeskrift)

5 8 Med vind avses i denna forordning ett utrymme i en byggnad dar utrymmet
begrénsas

1. mot det fria till minst

a) tva tredjedelar av ett yttertak, eller

b) en tredjedel av ett yttertak, om den invandiga takhojden i utrymmet inte pa nagot
stélle dverstiger 1,9 meter, och



2. nedat av det 6versta bjalklaget. (ny) (verkstallighetsforeskrift)

6 8§ Med vaning avses i denna forordning ett utrymme i en byggnad dar utrymmet
avgransas at sidorna av byggnadens yttervaggar, uppat av ett tak eller bjalklag och
nedat av ett golv.

En vind ska anses vara en vaning endast om

1. ett bostadsrum eller en arbetslokal kan inredas i utrymmet, och

2. byggnadshojden &r mer an 0,7 meter hogre &n nivan for 6versidan pa
byggnadens oversta bjalklag.

En Kallare ska anses vara en vaning endast om golvets 6versida i vaningen narmast
ovanfor kéllaren ligger mer &n 1,5 meter 6ver markens medelniva invid byggnaden. (9
§ PBF) (verkstallighetsforeskrift)

7 § Med sluttningsvaning avses i denna férordning en vaning dar

1. minst fyra femtedelar av golvet ligger under marknivan invid byggnaden, och

2. en av vaggarna har 6ppningar for direkt dagsljus som sammanlagt uppgar till
minst 2 kvadratmeter och marknivan utmed minst fyra femtedelar av den viggen
ligger i niva med eller lagre &n golvet. (ny) (verkstallighetsforeskrift)

Manga synpunkter

Det kom in manga synpunkter pa definitionerna. De kom fran ett relativt
stort antal kommuner, lansstyrelser, myndigheter och
intresseorganisationer. Remissammanstéllningen fran regeringen finns i
Bilaga 1. Manga av remissvaren var mycket kritiska till forslagen, dels
ifrdgasattes behovet av vissa definitioner och dels ansag de svarande att
de foreslagna definitionerna var alltfér tekniska, komplicerade och
krangliga.

Remissvaren inneholl en mangd olika fragor som det 6nskades att
definitionerna skulle svara pa. Flera av remissvaren visade pa den
problembild som fanns med de redan gallande definitionerna och vilka
problem de foreslagna definitionerna riskerade att innebara.

Behov av definitioner

Nar det galler huruvida det finns ett behov av definitioner eller inte sa
ansag vissa att det behovs definitioner av begreppen, men flertalet ansag
att en eller flera av de nya definitionerna var dverflodiga, atminstone i
den form som foreslogs. Byggnadshojd var de som svarade pa remissen
tdmligen samstdmmiga om att det behdvs en definition av for att hantera
tillampningen. Nar det galler definitionerna av vaning, vind, kallare och
suterrangvaning gick asikterna mer isar angaende behovet av definitioner.
Flera remissinstanser framforde att vissa definitioner, som kallare, vind
och suterrangvaning inte behovs som egna definitioner utan att det i
samband med detaljplaner och bygglov enbart behdver framga nar de ska
anses vara vaning.

Alltfor tekniska forslag pa definitioner

Definitionerna pa vind, kallare och suterrangvaning var i forslaget valdigt
matematiska och tekniska, vilket manga sag som ett problem. Flera hade
synpunkter pa hur definitionerna var formulerade och papekade att de
riskerade att skapa fler problem &n de I6ste. Nagon papekade att med
sadana definitioner skulle kommunerna bli tvungna att stélla stora krav pa
inldmnade handlingars exakthet. Flera framforde att handldggningen av
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lov skulle bli mer tidskrdvande och ibland krdva ganska avancerade
berdkningar. Manga menade att definitionerna skulle bli svara att
anvanda och att bland annat vindsdefinitionen kunde ge upphov till ett
narmast odndligt antal berédkningsmetoder och tolkningar.

Manga av svaren patalade att det var olyckligt och knepigt att ha
definitioner som avviker sa mycket fran det allmanna sprakbruket och
fran vad gemene man menar med bland annat vind, kéllare och vaning.
Det patalas att forslagen kommer innebar stora pedagogiska problem for
kommunerna.

En stor del av de svarande ansag att definitionerna bor vara precisa och
omfatta alla typer av byggnader. Det framférdes att definitionerna, bade
de som redan gallde och de som foreslogs bygger pa forlegade
utgangspunkter och en forenklad standardbild av vad en byggnad ér.
Det som efterfragas ar tydliga definitioner som &r enkla att forsta. Bland
annat nar det galler sluttningsvaning (suterrangvaning) ansags att
definitonen maste forenklas och omfatta endast de viktigaste
parametrarna.

lllustrationer, motivtext och vagledning

Ett stort antal av svaren efterfragade illustrationer som pa olika satt visar
exempel av tillampningen av definitionerna. Det papekas att det finns ett
stort behov av illustrationer, vagledning och nagra efterfragar dven en
motivtext eller proposition till sjalva forfattningen. | nagra av svaren
patalas att det kommer att behdvas fortydliganden i Boverkets skrifter.

En aterkommande fraga var hur kommunerna ska bedéma takkupor och
andra uppstickande byggnadsdelar och nar de ska paverka
byggnadshajden eller nar en vind blir en vaning. Flera énskade ett
undantag for sddana byggnadsdelar som enligt tidigare praxis hade
godkants.

Intervjuer och inspel om dagens definitioner

Vid remissforfarandet av forslaget till ny plan- och byggférordning 2010,
kom det in manga synpunkter pa de forslag till nya definitioner av
vaning, kéllare och suterrangvaning som féreslogs. Aven pé definitionen
av byggnadshojd, som i stort sett var oforandrad, kom det in manga
synpunkter.

For att fa en mer fordjupad kannedom om hur olika parter upplever de
begrepp som finns idag, och hur regleringen av hojd i detaljplan fungerar
i praktiken, genomforde Tyréns, pa uppdrag av Boverket, ca 15 intervjuer
under varen 2013. De som intervjuades var handlaggare pa lansstyrelser,
kommunala bygglovshandldggare, kommunala planhandl&ggare,
projekterande arkitekter och byggforetag.
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Har presenteras slutsatser utifran de intervjuerna. Slutsatserna bygger
aven pa de fragor, kommentarer och inspel som Boverket har fatt om
hojdregleringar de senaste aren. | Bilaga 3 finns Tyréns sammanstallning
av intervjuerna och intervjufragorna.

Varfor behovs det definitioner och végledning

Det finns en samstammighet i samtliga intervjuer och inspel till Boverket
om att det kan vara svart att tillampa definitionerna och att det saknas en
bra vagledning for tillampning. En véagledning och ett tydliggérande
efterfragas framforallt for berakning av byggnadshojd.

Vid intervjuer med foretag i branschen visade det sig tydligt att de ansag
att det var viktigt med enkla och tydliga regler. Reglerna far inte ge for
stort utrymme for tolkningar eller innebéra svaranvanda
berdkningsgrunder.

Intervjuerna med lansstyrelser och kommuner visar att de upplever att de
allmanna raden inte &r tillrackliga, utan dessutom efterfragar de fler
illustrationer och hjalp med en del problem, som exempel nér det galler
otraditionella byggnadstyper. | vissa kommuner tillampas inte delar av
de allménna raden, utan det finns flera olika skolor i praktiken, som
ibland bygger pa aldre regler.

Lansstyrelserna anser att plan- och byggférordningen och Boverkets
allmanna rad &r ett stod vid tolkning och berékning av héjd men de ar inte
tillrackliga utan behover utvecklas. Aven har framfors det att det behdvs
fler illustrationer som visar hur till exempel en “’icke-traditionell”
byggnad ska beraknas. Befintliga illustrationer maste dessutom ses éver
sa att de ar korrekta.

Flera tycker att en definition behdvs om hur hojden av en byggnad ska
berdknas. Berékning av hojd i bygglovsskedet leder ofta till diskussion
(ej nédvandigtvis en konflikt) med den lovskande. Att arkitekturen idag
ar mer komplicerad innebar ocksa problem, da planerna generellt & mer
upprattade for ett traditionellt byggande.

Kommunernas hantering

Nér det galler att ange planbestammelser anvénder de flesta kommuner
olika bestammelser for olika typer av bebyggelse och i olika
sammanhang. Ingen av kommunerna i intervjuerna har en uttalad strategi
for vilka bestammelser som anvénds ndr, mojligtvis kan det handla om en
informell praxis i vissa kommuner.

Vi utgér ifrin varje enskild plan; utifrin vad intressenten vill bygga och utifran
vad staden vill reglera”.

En lansstyrelse ser en tendens att planhandlaggarna mer och mer frangar
byggnadshéjd som bestdmmelse och istallet anvander totalhdjd och
nockshojd. Detta tolkas som ett sétt att slippa de otydligheter som ryms
inom begreppet byggnadshdjd.



Bakgrund 35

Kommunerna upplever att tolkningen av begreppen i lovhanteringen inte
har varit sa svart tidigare, men att det har uppstatt en forandring pa senare
ar i domstolarnas sétt att se pa fragan, vilket strider mot den allmanna
uppfattningen. Vissa kommuner &r generésa med att medge med liten
awvikelse, vilket medfér mer administration och en risk for en mer
rattsosaker lovgivning. Vissa kommuner andrar eller ersatter planer
efterhand som problem uppstar, vilket medfor kostnader och tar tid.
Samtidigt sdger de att de inte garna gor &ndring av detaljplaner for
hojdbestammelser i aldre planer. Bara ndgra av kommunerna anvande sig
av majligheten att i enstaka planer pa plankartan exemplifiera hur
byggnadshojd och antal vaningar skulle beraknas.

Byggbranschens erfarenhet ar att kommunerna har olika satt att rakna
byggnadshdjd nér det galler takkupor, och det skiljer sig &ven nar det
galler varifran pa marken hojden ska raknas eller vilken fasad som &r
berdkningsgrundande for ett hus som &r gavelstallt mot gatan.

Samstdmmighet med byggnadstekniken

Aven byggbranschen upplever att det finns problem med tillampningen
av definitionerna. Ibland gar det inte att anvanda den basta tekniska
I6sningen och samtidigt uppfylla detaljplanens bestammelser. Branschen
anser att definitionerna och tillampningen inte har féljt med den tekniska
utvecklingen. Deras erfarenheter ar att kommunerna tolkar
bestammelserna olika strikt, vilket innebér att likadana hus pa likartade
tomter kan beddmas ha olika hdjd i olika kommuner. Byggbranschen
framfor att det &r viktigt att det finns tydliga och enkla regler som inte ger
alltfor stort utrymme for tolkningar. De patalar att det ar viktigt att beakta
vad hojda energikrav har fatt for konsekvenser for berakningen av
byggnadshdjd och bedémning av om vind &r en vaning. Dagens 0,7-
metersbegransning for vind anses inte langre tillracklig med tanke pa hur
mycket kraftigare takkonstruktionerna oftast ar idag.

Foretagarna patalar att inaktuella eller ogenomtéankta hojdbegransningar i
planer kan medfdra att olika problem och svarigheter uppstar. Problemen
kan delvis hérledas till en leverantérs mgjlighet till en teknisk flexibilitet,
exempelvis olika hojd pa bjalklag (beroende av olika materialval),
varierande rumshojd samt alternativa takvinklar. En svarar att de
upplever att de ibland “’tvingas” vélja en 10sning som ger en sdmre
teknisk kvalitet.

Rimlighet for arkitekturen

En synpunkt som aterkommer i intervjuerna och i inspel och
kommentarer till Boverket ar att det ibland blir orimliga resultat med
nuvarande satt att rakna och méta. En byggnad kan beréknas fa en mycket
hogre byggnadshaojd eller fler vaningar an vad den upplevs ha eller
omvant.



| intervjuerna med lansstyrelserna tas vaningsbegreppet upp som exempel
pa en definition som skapar problem. Fragan stélls nar en pabyggnad med
lodrata vaggar pa ett tak (under ett tankt 45 graders sadeltak) blir en
vaning och nir det ”bara” #r en “teknisk” volym. Ar det sjilva volymen
eller volymens innehall/anvandning som avgor om det ar en vaning?

”Konsekvensen kan bli att vi far en massa konstiga sadeltak for att klara
regelverket, vilket kommer att paverka arkitekturen”.

| 6vrigt resonerades det, genom samtliga intervjuer, att det finns en risk
att arkitekturens formsprak kommer att bli ett resultat av ett kreativt
maximalutnyttjande av vad som kan tolkas inrymmas i
planbestammelserna, vilket sallan &r énskvart.

Byggforetagen framhaller i intervjuerna att det numera ar mer vanligt
forekommande med varierande rumshgjd &n tidigare. Om planforfattaren
inte gett utrymme for olika hojd kan konsekvensen bli ett mer
traditionellt byggande och inte det som egentligen efterfragas.

Rattspraxis byggnadshojd och vaningsantal

Systemet for métning och berékning av byggnadshéjd och vaningsantal
ger upphov till stora bekymmer i saval kommuner och lansstyrelser som
domstolar, vilket avspeglas genom den narmast odverskadliga praxis som
finns. Det finns ett otal domar dar byggnadshojden varit tvistefragan, och
det & mycket sallan generella slutsatser kan dras. Istallet visar réattspraxis
pa stor splittring och forvirring i den berakning som sker i
byggnadsnamnder, lansstyrelser och domstolar. Mycket ofta kommer de
olika myndigheterna och instanserna fram till helt olika métresultat.
Under 1990-talet utvecklades systemet framst genom kammarrattens
domar samt Boverkets allmanna rad, for att pa senare ar mer eller mindre
beféstas i Mark- och miljodverdomstolens avgdranden. De uttalanden
Boverket gjorde i Boken om lov, tillsyn och kontroll (BOL, 1995:3,
andrad genom 2004:2) har tolkats pa flera olika sétt genom aren och ger
fortfarande idag upphov till stor férvirring.

Berakningsgrundande fasad

Enligt dagens rattspraxis géller det att vid byggnadshdjdens berdknande
ska en enda berakningsgrundande fasad viéljas, och detta val bér ske med
utgangspunkt fran vilken fasad som har storst allman paverkan. Detta har
sitt ursprung i den tolkning av BOL som Boverket gjorde i yttrande pa
remiss i Lansratten i Hallands dom 2002 (mal nr 1123-02). | det fallet
foljdes dock inte Boverkets rekommendation och i domslutet valdes
ingen berdkningsgrundande fasad. Det var forst 2007, i Kammarratten i
Stockholms dom (mal nr 653-06), som en domstol for forsta gangen kom
fram till att en enda berékningsgrundande fasad bor véljas. Sedermera har
Mark- och miljééverdomstolen i ett flertal domar fran 2012 och 2013
fastslagit att den berdkningsgrundande fasaden ska véljas framst med
utgangspunkt i allman paverkan (se till exempel domarna i mal nr P
6270-12, P 2053-12 och P 7834-11). Detta har gjort att det numera finns
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starka prejudikat som tillampas enhetligt av Sveriges domstolar. Trots
detta finns det tydliga problem. Till exempel blir det svart for en
byggherre som vill bygga ett hus i villaomrade med gavelsidan vand mot
gatan, da ju byggnadshdjden blir vasentligt mycket hogre nar
berdkningsgrundande fasad blir en annan sida &n langsidan om det ar en
traditionell byggnad. Det leder ocksa till att det & mojligt att bygga ett
hus med ett mycket hogt pulpettak som sluttar ner mot den
berdkningsgrundande fasaden, eftersom hojden bara paverkas om hajden
okar pd just denna fasad. Med andra ord ar systemet inte langre lika
otydligt, men det ger ofta upphov till 16sningar som framstar som
orimliga och i vissa fall narmast absurda for gemene man.

Vaningsantal

Vad galler vaningsantal gallde lange att bestammelserna i 9 § APBL om
nar kallare och vind skulle rdknas som vaning var de enda
kvalifikationsgranserna for om ett visst plan skulle ses som vaning eller
inte. Senare har emellertid problem uppstétt nar det galler sa kallade
suterrangvaningar och indragna takvaningar. De forstnamnda har i allméan
byggnadsnamndspraxis endast raknats som vaningar om golvet i
vaningen ovanfor suterrangvaningen legat mer an 1,5 m 6ver markens
medelniva kring byggnaden (se 9 8 APBL samt 1:4 PBL). Sedan
Kammarratten i Goteborgs dom 2009 i mal nr 3604-07 ska
suterrangvaning raknas som vaning, enbart pa grund av att den uppfyller
Boverkets definition pa suterrangvaning, vilken ar att minst en
fonstervagg ska ligga i niva med omgivande mark. Denna definition
tacker sa gott som alla former av suterrangvaningar, vilket gor att
tusentals hus i sluttande tomter per definition far en vaning till och
darmed riskerar att bli planstridiga. Det kan ocksa bli omgjligt for agare
till sluttande tomter att bygga ett hus som ar anpassat till terrangen, utan
istallet maste stodmurar eller hoga socklar anvandas.

Indragna takvaningar behandlades lange under en liknande allman praxis;
de raknades som vaningar endast om dess golv lag mer an 0,7 m éver
byggnadshéjden (APBL 9 § samt PBL 1 kap 4 8). | och med att
begreppet vaning definierades i PBL 2011 har detta dndrats radikalt.
Mark- och miljédverdomstolen har tolkat denna nya definition som att
indragna takvaningar inte ska raknas som vindar, utan som vaningar (se
t.ex. mal nr P 8789-12, P 11588-12). Detta har dven gjorts i fall dar
APBEF tillampas, da vaningsdefinitionen ifran Plan- och byggtermer 1994
(TNC 95) faller in och gor att planet raknas som vaning. Aven i detta fall
paverkas tusentals byggnader runt om i Sverige och det kan ge
inskrankningar for den som vill bygga ett hus som &r planenligt avseende
byggnadshajden, men som Gverskrider antalet vaningar endast pa grund
av att dess vind har rata vaggar, och darmed blir planstridigt.

Uppstickande byggnadsdelar

Bedomningen av takkupor och liknande uppstickande byggnadsdelar ar
splittrad. I BOL kan lésas att “’storre” takkupor ska medréknas i
byggnadshojden, och i forarbetet till APBL anges att smé takkupor for till
exempel ledljus till vind kan medges som mindre avvikelse (prop.
1989/90 s. 37). Detta ar de enda konkreta rattskéllor som finns. Ett
rattsfall som det ofta hanvisas till & RA 1997 not 66, dir Boverkets
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yttrande angav att det blir en bedomningsfraga nar en takkupa ska
beaktas, men att takkuporna i det har fallet skulle anses paverka
byggnadshajden pa grund av sin bredd. Domstolen delade Boverkets
uppfattning i det fallet.

| 6vrig rattspraxis har anvénts takkupans syfte (KR Gbg 2008-06-12,
6317-07), dess absoluta bredd angiven i meter (MOD 2012-09-18,
P2076-12), andel av takets bredd som upptas av takkupan angivet i
procent eller braktal (KR Jonkoping, 2008-05-13, 3573-07), kupans
dominerande intryck sett dels till huset i 6vrigt (KR Jonkdping 2008-05-
06, 2255-07), samt dels sett till omgivande bebyggelse (KR Gbg 2008-
06-12, 6317-07). | senare domar fran mark- och miljédomstolarna ar det
vanligt att ingen sérskild grund for beddmningen anges 6verhuvudtaget.
Detta kommer sig troligtvis av att det saknas ett tydligt
beddmningsunderlag for domstolar att anvanda sig av for att avgora dels
hur stor en takkupa far vara innan den anses paverka byggnadshajden,
och dels vilka dverskridanden som kan medges som liten avvikelse.
Mark- och miljééverdomstolen har annu inte gjort nagra tydliga
prejudicerande uttalanden. Det finns ett stort behov av klargéranden och
vagledande regler samt radgivning.

Markniva

Vad galler berdknandet av markniva vallar dven detta bekymmer vid
komplicerade fall med skiftande marknivaer, kuperad terrang eller
sluttning. Det enda prejudicerande fallet & RA 1991 ref. 94, i vilken
fastslogs att berakning av markniva ska utga fran nivan vid fardigt
byggforetag. Detta motiverades framst av praktiska skal, da en
rattsordning dar ursprunglig markniva alltid skulle utredas enligt
domstolen skulle valla stora problem. Detta kan kommenteras med att
situationer dar ursprunglig markniva varit mer lampligt att utga fran kan
uppsta, men i och med att ett tydligt prejudikat finns &r handlaggarens
hinder bundna vid att anvénda sig av ’fardig markniva”. Néir marken &r
kuperad eller ojamn utgar domstolarna ofta fran Boverkets allmanna rad i
BOL. Tillampning av den sa kallade fasadareametoden ar komplicerad
och skapar ofta matresultat som ar svara for den enskilde att forsta.
Sammanfattningsvis kan det konstateras att praxis vad galler faststéllelse
av markniva framstar som tydlig, men knappast optimal.

Internationell utblick

For att battre kunna studera det svenska systemets for- och nackdelar har
Boverket sammanstallt en enklare studie av nagra andra landers system
for matning och reglering av en byggnads hojd. For att genomféra detta
har en enkat sénts ut till myndighetsrepresentanter i Danmark, Finland,
Island, Norge och Tyskland. Svaren har inte alltid varit uttmmande och
det har inte funnits tid att genomfora ett mer ingaende samarbete. Trots
det ger resultaten god nytta for fortsatt arbete.



Bakgrund

Trots att landerna ofta har olika rattslig bakgrund och historia, verkar
reglerna for berdakning av byggnadshéjd vara forhallandevis lika. Det som
framstar som mest anméarkningsvart ar att det svenska systemet tycks
avvika markbart fran évriga landers. Det svenska systemet for métning av
byggnaders hojd utgar fran flera parametrar som inte har nagon
motsvarighet i de dvriga systemen, till exempel valet av en enda
berakningsgrundande fasad, bristen pa flexibilitet nar det géller
faststallandet av markniva, de oklara reglerna nar det galler takkupor, en
annorlunda syn pa vaningsdefinitionen mm. Liksom vid alla komparativa
rattstudier bor resultatet ses med forsiktighet. Det som framstar som
tydliga och logiska regler pa pappret kanske fungerar pa ett helt annat sétt
i den praktiska verkligheten, da de tillampas av kommuner och
domstolar. Det ar darfor viktigt att betrakta dvriga landers system i sina
sammanhang.

Bade det danska och det norska systemet har lagar som har karaktar av
ramlagstiftning. De har allmant hallna lagregler som sedan utvecklas i
detalj i lagkommentarer eller féreskrifter och védgledning som ges ut av
myndigheter. Ofta presenteras i dessa foreskrifter ett flertal I6sningar som
kan tillampas beroende pa exempelvis terrangforhallandena i det aktuella
fallet. Detta skapar en storre flexibilitet och méjlighet for kommunen att
skapa l6sningar som &r rimliga for det enskilda drendet, men kan
majligen innebara problem vid 6verklaganden, da domstolen ofta saknar
den sérskilda sakkunskap som kravs for att tillampa sadana flexibla
”skdnsméssiga” bestimmelser. Det svenska exemplet visar pa att
rattsosakerhet och otydlig tillampning uppstar dven nar mer detaljerade
eller tekniska lagregler anvénds. Skillnaden &r att i de norska och danska
systemen ar flexibiliteten avsedd och inbyggd i lagsystemet, medan den i
det svenska systemet véxt fram som en oférutsedd konsekvens av
otydligheter i lagstiftningen.

Norge och i viss man aven Danmark har undvikit problemet med
bedémning av vaningsantal genom att endast anvanda byggnadshdjd. |
Norge &r vaningsantal som detaljplanebestammelse forbjuden genom
forordning. Tyskland har en tydlig uppdelning mellan den hojd som kravs
av byggnadstekniska eller brandsakerhetsskél och den héjd som regleras
av Ovriga hansyn, sa som skuggning och insyn fran grannar. I det forsta
fallet anvands ofta vaningsantal, medan i det andra fallet endast fasadhojd
anvénds. Jamforelselanderna har antingen 16st eller undvikit den
problematik som fortfarande finns i Sverige.

Vid studien har sarskilt det norska systemet framstatt som intressant och
en mojlig forlaga for en forandring av det nuvarande svenska systemet.
Norge har en lagstiftning med enkla definitioner av hur en byggnads héjd
bor forstas, kombinerat med foreskrifter och vagledning som innehaller
tydliga exempel, illustrationer och instruktioner, bade for sjalva
matningen och for hur en planbestdmmelse som reglerar hojd bor
utformas. Den centrala foreskriften, ”’Grad av utnytting” presenterar pé ett
mycket pedagogiskt satt en helhetssyn pa begransningen av en byggnads
volym. Den riktar sig till bade bygglovshandlaggare och planforfattare
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och innehaller forutom foreskrifter for byggnadshojd bland annat ocksé
instruktioner for areamatning och for tolkning av &ldre planbestammelser.
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Problembeskrivning

Problem med definitionerna

Historik

Lagstiftningens regler om byggnadshdjd och vaningar har andrats varje
gang en ny byggnadsstadga eller plan- och byggférordning har inforts.
Dels beror andringarna pa samhéllets utveckling och nya arkitekturideal
men framforallt beror de pa tillimpningsproblem. Byggnader kan se
valdigt olika ut och de ursprungliga reglerna utgick ifran traditionell
kvartersbebyggelse med sadeltak placerad vid en gata och med 45-
graders taklutning. Dagens bebyggelse ser enbart ut sa i undantagsfall.
Trots att definitionerna i lagstiftningen under 140 ar upprepade ganger
har forandrats sa har problemen kvarstatt eller nya har tillkommit.

Detaljplanering

Kommunen kan reglera bebyggelsens hojd med en viss planbestimmelse
eller en kombination av planbestammelser. Valet gors utifran hur
definitionerna ser ut nér planen uppréttas. Nar definitionerna &ndras i
lagstiftningen, andras ocksa hur en och samma detaljplan ska tolkas.
Hojden eller antal vaningar ska da raknas ut pa ett annorlunda sétt an det
som gallde nar planen gjordes, vilket kan fa foljder som planférfattaren
inte hade avsett.

Plantolkning

En fastighetsdgare kan tro sig ha samma byggratt som grannarna, vars
hus finns inom samma plan och har samma bestdmmelser. Men eftersom
reglerna har andrats sedan planen gjordes och sedan grannarna byggde sa
ar det inte alltid sa.

Né&r en anstkan om bygglov prévas ska flera krav uppfyllas for att
bygglov ska kunna beviljas (9 kap 30 §). Forutom att sjalva atgarden som
ansOkan avser ska vara planenlig och uppfylla andra krav i lagstiftningen
ska dven utgangslaget vara planenligt. Det innebar att den fastighet och
det byggnadsverk som atgéarden avser ska éverensstimma med
detaljplanen.



Det finns dock undantag fran kravet pa planenligt utgangslage. Om
avvikelsen har godtagits vid en tidigare lovprovning enligt PBL, APBL
eller fastighetsbildningslagen ska bygglov ges trots planstridigt
utgangslage (PBL 9 kap 30 § 1b). Om avvikelsen har godtagits vid en
tidigare lovprovning enligt byggnadslagen eller dldre
fastighetsbildningslagen eller &r orsakad av en plan enligt byggnadslagen
kan byggnadsnamnden forklara att avvikelsen ska anses vara en sadan
avvikelse som avses i PBL 9 kap 30 § 1b och da kan bygglov ocksa ges
trots planstridigt utgangslage (6vergangsbestammelserna punkt 13).

Eftersom planbestammelser om byggnadshéjd och vaningar ska tolkas
utifran dagens lagstiftning, till skillnad fran alla andra planbestammelser,
kan det bli problem att uppfylla kravet pa planenligt utgangslage. LAt
séga att en byggnad fick bygglov och uppférdes 1940 och enligt den
tidens regler var helt planenlig. Planen har sedan dess inte &ndrats eller
ersatts med nagon ny plan. Nu soker fastighetsagaren bygglov for en
tillbyggnad. Sjalva tillbyggnaden ar planenlig men den byggnad som ska
byggas till har for hog byggnadshéjd eller for manga vaningar pa grund
av att reglerna eller réttspraxis har dndrats. Enligt dagens lagstiftning kan
byggnadsnamnden da inte bevilja lov d&ven om sjélva tillbyggnaden ar
planenlig eftersom utgangslaget &r planstridigt (PBL 9 kap 30 § samt
dvergangsbestammelserna punkt 13).

Undantagsmojligheten fran planenligt utgangsldge dr formulerad ”men
avvikelsen har godtagits vid en tidigare bygglovsprévning” det vill sdga
den forutsatter att avvikelsen aven var en avvikelse da bygglovet gavs.
Eftersom bade lagstiftning och rattspraxis har andrats flera ganger under
de cirka 150 ar som det har funnits planbestammelser om hojder och
vaningar ar manga befintliga byggnader planstridiga idag. Dessa
byggnader kan enbart fa bygglov for vissa mindre atgarder (PBL 9 kap 30
8§ andra stycket) men inte for till exempel tillbyggnader eller andrad
anvandning. Lagstiftningen hanterar alltsa inte fallet nar en avvikelse har
uppkommit pa grund av andrad lagstiftning eller andrad rattspraxis.

Detta ar ett stort problem som &ven beror pa att det finns sa manga gamla
detaljplaner, byggnadsplaner och stadsplaner som fortfarande géller.
Plan- och bygglagen utgar pa sétt och vis ifran att planer hela tiden gérs
om och att alla planer som géller ar upprattade senast 1987. | praktiken ar
det inte ovanligt, framforallt i stadernas centrala delar, att planerna ar fran
forsta halvan av 1900-talet eller ibland till och med &nnu aldre.

Definitioner idag

Begreppet byggnadshojd ar definierat i PBF. Definitionen pa
byggnadshajd &r ingen definition i egentlig mening, utan mer en
beskrivning av hur byggnadshdjd berdknas. Nockhdjd och totalhdjd
saknar definition i PBF idag och dven dessa begrepp skulle behdva
definieras for att fa en tydlig och enhetlig tolkning. Vaning ar definierat i
PBF, men det &r inte vind, suterrang och kallare. Definitionen pa vaning
innebér att &ven vind, suterrang och kéllare ar vaningar vilket medfor
problem eftersom det i vaningsdefinitionen dven ingar en beskrivning av
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nar vind och kallare ska raknas som vaning. Suterrang ar inte definierat i
forordningen och det finns inte heller nagra regler for nar suterrang ska
raknas som vaning.

Synpunkter pa dagens definitioner

Den vanligaste synpunkten som framfors betréffande dagens definitioner
ar att de ar svara att tillampa och att det saknas en bra vagledning for
tillampningen. Det upplevs att de allménna raden inte ar tillrackliga, utan
fler illustrationer och hjalp med en del problem vid tolkning efterfragas,
sérskilt nar det géller otraditionella byggnadstyper. Kommunerna
upplever att tolkningen av begreppen i lovhanteringen inte har varit sa
svart forr, men att det har uppstatt en forandring pa senare ar i
domstolarna satt att se pa fragan, som strider mot den allmanna
uppfattningen. Boverkets allmanna rad tillampas ibland helt, ibland till
valda delar och ibland inte alls. Aldre synsétt och regler fortsitter ofta
tillampas dven efter att de upphavts. Olika kommuner har ofta helt olika
praxis for tolkningen av definitionerna.

Byggbranschens erfarenhet ar att kommunerna har olika satt att rakna och
att kommunerna bedomer olika strikt, vilket innebar att likadana hus pa
likartade tomter kan bedomas ha olika hajd i olika kommuner. Ibland gar
det inte att anvanda den basta tekniska l6sningen och samtidigt uppfylla
detaljplanens hojdbestammelser. Det anses fran branschen att
definitionerna och tillampningen inte har foljt med i den tekniska
utvecklingen.

En synpunkt som aterkommer ar att definitionerna ibland ger orimliga
resultat nar det tillampats korrekt. En byggnad kan ibland fa en mycket
hogre byggnadshojd eller flera vaningar an den upplevs ha.
Byggnadshgjd och suterréng &r de begrepp som det verkar vara mest
problem med. Aven fragan om indragen takvéaning ska anses vara en vind
eller vaning vallar problem.

Rattspraxis

Systemet for métning och berékning av byggnadshéjd och vaningsantal
ger upphov till stora bekymmer i saval kommuner och lansstyrelser som i
domstolar, vilket avspeglas i den narmast o6verskadliga praxis som finns.
Det finns ett otal domar dér byggnadshéjden har varit tvistig, och det &r
mycket séllan generella slutsatser kan dras. Istallet visar rattspraxis pa
stor splittring och oklarhet i de berédkningar som sker i byggnadsnamnder,
lansstyrelser och domstolar. Alltfoér ofta kommer de olika instanserna
fram till helt olika méatresultat.

Under 90-talet utvecklades praxis framst genom kammarrattens domar
samt Boverkets allmanna rad, for att pa senare ar mer eller mindre
beféastas i Mark- och miljoéverdomstolens avgdranden. De uttalanden
som Boverket gjorde i Boken om lov, tillsyn och kontroll (BOL, 1995:3,
andrad genom 2004:2) har tolkats pa flera olika sétt genom aren och ger
fortfarande upphov till forvirring.
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Internationell utblick

Vid den internationella utblicken kunde konstateras att reglerna for
byggnadshajd ar forhallandevis lika i landerna. Det som framstar som
mest anmérkningsvart studien visar &r att det svenska systemet avviker
fran ovriga landers system. Det svenska systemet for matning av
byggnadshojd utgar fran flera parametrar som inte har nagon
motsvarighet i de dvriga systemen som vi studerat, till exempel valet av
en enda berakningsgrundande fasad, bristen pa flexibilitet nar det galler
faststallandet av markniva, de skiftande reglerna nar det galler takkupor,
en annorlunda syn pa vaningsdefinitionen med flera.

Bade det danska och det norska systemet har lagar som har karaktar av
ramlagstiftning, allmant hallna lagregler som sedan i detalj utvecklas i
lagkommentarer eller genom foreskrifter och radgivning som ges ut av
myndigheter.

Byggnadshojd

Byggnadshdjd finns definierat i plan- och byggférordningen:
”Med byggnadshdjd avses i denna forordning den hojd som byggnaden har enligt
andra och tredje styckena. Vid berakningen far byggnaden delas upp i flera
byggnadskroppar och héjden beréknas for varje del for sig, om det finns sérskilda
skal. Byggnadshaojden ska raknas fran den medelniva som marken har invid
byggnaden. Om byggnaden ligger mindre &n sex meter fran allmén plats, ska dock
berakningen utga fran den allmanna platsens medelniva invid tomten, om inte
sérskilda skal foranleder annat. Byggnadshdjden ska rdknas upp till skéarningen mellan
fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning indt byggnaden beror byggnadens
tak.”

Trots att definitionen innehaller uppgifter om hur berékningen av
byggnadshaojden ska ga till racker det inte for att exakt forsta hur
berékningen ska goras. Den kan tolkas pa flera olika satt vilket leder till
helt olika resultat. For att fortydliga hur berakningen ska ga till gav
Boverket darfor ut allméanna rad och vagledning i Boken om lov, tillsyn
och kontroll 1995. Raden andrades nagot 2004 men har inte reviderats
efter det. Det allmanna radet ger tyvarr inte heller all den vagledning som
behdvs for berékning av byggnadshdjd.

Byggnadshojd och snarlika begrepp sa som hushojd eller hojd pa
byggnad har funnits i planer sedan 1874 ars byggnadsstadga. Dagens
definition bygger pa samma utgangspunkter som 1874 vilket gor att det
ar relativt latt att berdkna byggnadshoéjden pa en enkel byggnad med
rektanguléar grundform och sadeltak utan uppbyggnader och som ar
placerad pa plan mark. Nar det daremot blir en nagot mer komplicerad
byggnad, vilket manga byggnader ar idag, eller om den placeras pa
kuperad mark, blir det betydligt svarare att berdkna byggnadens hojd.

Nér det galler byggnadshojd ar det ett antal val som ska goras. Hur dessa
val ska goras upplevs som oklart och beroende pa hur valen gérs kan
byggnadshajden variera. Det &r tre plan som ska placeras pa eller runt
byggnaden. Det &r fasadplanet, markplanet och 45-gradersplanet.
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Darefter mats avstandet mellan skarningen mellan fasadplanet och
markplanet samt mellan fasadplanet och 45-gradersplanet.

Berdkningsgrundande fasad

Enligt definitionen ska byggnadshéjden raknas upp till skarningen mellan
fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning inat byggnaden beror
byggnadens tak.

Enligt Boverkets allmanna rad ska byggnadshéjden enbart raknas pa en
fasad och inte pa flera. Den fasad som berakningen ska goras pa kallas
den berakningsgrundande fasaden. Berakningsgrundande fasad &r nagot
som Boverket har infort, det har aldrig férekommit i definitionen. Hur
den berdkningsgrundande fasad ska véljas finns det véagledning for i det

allménna radet. Dar star:
”Vid berdkning av byggnadshdjden utgar man ifrdn en fasad som fastslés vara
berakningsgrundande. | forsta hand bor detta vara ena langsidan. En byggnad av
traditionell typ med tak, som fran byggnadens langsidor reser sig mot en takas, har
gavlar som inte paverkar hojdmattet. Vid lika fasadlangder far, med hansyn till
omgivningen, avgoras vilken fasad som skall vara berékningsgrundande. I de fall
byggnaden avviker fran den traditionella grundtypen far, med hansyn till
omsténdigheterna, bedémas vilken eller vilka vaggytor som skall anses vara
berékningsgrundande. Normalt bor en fasad parallell med gatans langdriktning vara
berékningsgrundande.”

En fasad

Boverkets stallningstagande att berdkningen enbart ska goras pa en fasad,
den sa kallade berakningsgrundande fasaden, ir att “fasadplanet” stér i
singular i definitionen. En del kommuner och lansstyrelser har valt att
inte tolka fasadplanet som ett fasadplan utan méter byggnadshojden pa
tva fasadplan.

Om berakningen enbart gors pa en enda fasad sa innebér det att
byggnaden kan byggas valdigt mycket hdgre pa den motstaende fasaden.
Bygganden kan i princip byggas anda upp tills den fasaden nar 45-
gradersplanet. Detta innebdr att en planbestdammelse med en maximal
byggnadshdjd bara géller at ett hall, det ar ingen maximal byggnadshojd
at alla hall. Detta medfor storst problem i kvartersbebyggelse. Om huset
byggs hogre mot garden minskar dagsljusinslappet och bade garden och
utrymmena inne i andra byggnader runt garden blir morkare vilket kan bli
en olagenhet for de som bor och arbetar i nirheten. Aven utsikt och
stadshild kan paverkas negativt. Kulturhistoriskt vardefulla byggnader
riskerar dven att forvanskas, framfor allt i omraden med relativt enhetligt
utformad bebyggelse. Problem uppstar for en stor méangd boende och sak-
agare i tranga innerstadskvarter och titbebyggda smahusomraden. Om
endast en fasad utg6r grund finns en uppenbar risk att évriga fasader kan
byggas pa vilket kan forfula byggnaden som helhet.

Om beréakningen enbart gors pa en fasad far en byggnad olika
byggnadshdjd beroende pa hur byggnaden &r placerad pa tomten. En
placering som &r samre ur stadsbildssynpunkt eller ar simre med tanke pa
vaderstreck och rumsférdelning kan alltsa leda till lagre byggnadshajd.
Detta kan dven ge negativ inverkan pa planl6sning, ljusinslapp, utsikt



med mera i relation till tomten och vaderstreck. Aven for stadsbilden och
for de narboende kan en byggnation som anpassas till den har synen pa
byggnadshaojd fa negativa effekter i form av till exempel skuggning eller
forsamrad utsikt.

lllustration: Agnes Olsson/Boverket

Pa grund av den berakningsgrundande fasaden ar det inte majligt att
utifran en ritning saga vad en byggnad har for byggnadshajd, dven om
den placeras pa plan mark. Detta &r ett problem bade for huskopare och
for hussaljare som inte utifran en ritning eller en huskatalog kan veta
vilka hus som uppfyller de planbestammelser som galler for en tomt.

Den berakningsgrundande fasaden tvingar fram ett mer traditionellt
byggande an det som egentligen efterfragas. Byggnadshojdsberakningen
kan &ven innebéra att byggherren tvingas vélja I6sningar som ger samre
teknisk kvalitet som till exempel tunnare takisolering vilket kan fa
negativa foljder for energieffektivisering. Att byggnadshdjden bara ska
raknas pa en fasad ger ofta upphov till 16sningar som framstar som
orimliga och i vissa fall narmast absurda.

Allman paverkan

Det &r inte helt problemfritt att vélja berdkningsgrundande fasad.
Boverket har i yttranden till domstolar under de senaste aren ansett att det
i forsta hand ar den langsida med storst allman paverkan som ska véljas.
Det star dock inget om allméan paverkan i forordningen eller i det
allmanna radet.

Att byggnadshdojden ska beraknas med utgangspunkt fran den fasad som
ger storst allman paverkan medfor dock en hel del problem. Alla fasader
pa en byggnad &r viktiga for upplevelsen av den, beroende pa fran vilket
hall betraktaren utgar ifran. Problem kan uppsta for en stor mangd
enskilda i tatbebyggda omraden om utgangspunkten enbart ska avse den
fasad som ger storst allman paverkan. Ett problem ar hur den
berdkningsgrundande fasaden ska valjas nar det finns flera allménna
platser runt byggnaden.
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lllustration: Anjinsan Consulting/Boverket

Flera kommuner verkar ha tolkat Boverkets yttranden som att det alltid ar
fasaden mot gatan som ar den berékningsgrundade fasaden, aven om det
ar gavelsidan. Byggnadshojden kan da bli vasentligt mycket hégre an om
den berakningsgrundande fasaden ar langsidan. Men enligt yttrandena ar
det i forsta hand den langsida som har stérst allman paverkan som ska
valjas. Om gavelsidan aven ar byggnadens langsida, vilket ar relativt
ovanligt, hamnar dock byggnadshajden i nocken pa gaveln enligt
Boverkets yttranden.

Nér detaljplaner tas fram sa bestammer kommunen planbestammelser
dels for att den som koper en fastighet ska veta vad som far byggas pa
den och dels for att grannar ska veta vad de kan forvanta sig for
byggnation i sin narhet. Men Boverkets yttranden under senare ar kan
uppfattas som att grannars upplevelse av byggnaden &r ointressant,
byggnadshdjden ska berdknas pa den fasad som far storst allman
paverkan och da avses allmanhet som ror sig forbi byggnaden och inte
grannar.

Fasadplanet

Nér den berakningsgrundande fasaden har valts ska det i den placeras ett

fasadplan. Med fasadplan avses enligt Boverkets allméanna rad:
”det plan som representerar storsta delen av en véiggs fasadliv. Ingen hénsyn tas till
smarre avvikelser, utsprang eller inbuktningar av konstruktiv eller utsmyckande art.
Vid profilerade bekladnader rédknas det plan som tangerar profilens utsida som
begransning. Taksprénget utanfor fasadplanet beaktas inte vid berakning av
byggnadshojden.”

Fasadplanet placeras i den berakningsgrundande fasaden. Att identifiera
sjalva fasadplanet verkar upplevas som ganska okomplicerat da det enbart
handlar om att mata areor pa den berakningsgrundande fasaden och
placera fasadplanet dar arean ar storst.

Medelmarkniva

Enligt definitionen ska byggnadshojden raknas fran den medelniva som
marken har invid byggnaden. Om byggnaden ligger mindre &n sex meter
fran allman plats ska berakningen istallet utga fran den allméanna platsens
medelniva invid tomten, om inte sérskilda skal foranleder annat.

Mer an 6 meter fran allmén plats
| Boverkets allmanna rad star:
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”Som grund for berdkning av markens medelniva (MMN) skall man utga fran det
fardiga byggnadsforetaget. Medelnivan invid byggnaden beraknas normalt med
ledning av ritningarna i &rendet. | okomplicerade fall, dvs. dar byggnadskroppen &r
enkel och dar markytan &r nagorlunda jamn langs fasaderna, kan man anvanda
medelvardet av marknivan vid byggnadens fyra horn. Berdkningsgrundande uppgifter
ar normalt de plushdjder som angivits pa ritningen, dar mark ansluter till sockel. Om
det finns avsevarda férandringar i marklutningen kring byggnaden, bér antingen
antalet matpunkter ut6kas eller en noggrannare berakningsmetod tillampas under
rubriken ’Principer for berdkningshdjd vid avvikande byggnadsformer’. Om
byggnaden redan &r uppford, 4r utgadngspunkten de faktiska markforhéllandena.”

Enligt de allmanna raden finns alltsa tva olika satt att berakna
medelmarknivan pa for byggnader som ligger mindre an 6 meter fran
allman plats. Det ena &r att rakna ut medelmarknivan med hjélp av
plushéjderna vid byggnadens horn eller vid mer kuperad mark vid fler
matpunkter. Problemet ar hur manga matpunkter som ska véljas och var
de ska vara. Beroende pa hur manga méatpunkter det blir och var de
placeras kan det bli valdigt olika medelmarkniva.
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lllustration: Boken om lov, tillsyn och kontroll /Boverket

Ett alternativ &r den mer noggrannare berdkningsmetoden som éven
kallas fasadareametoden och som beskrivs i det allmanna radet. | det
allmanna radet beskrivs det som att denna metod kan anvéandas for att
rakna ut byggnadshoéjden men Boverket har pa senare ar sagt att den inte
bor anvandas till det eftersom det da frangar principen med
berdkningsgrundande fasad. Boverket har istéllet sagt att den med férdel
kan anvandas till att berakna medelmarknivan. Fasadareametoden &r en
valdigt matematisk metod som kraver ganska omfattande utrakningar
men ger ett mer exakt resultat.

lllustration: Anjinsan Consulting/Boverket
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lllustration: Anjinsan Consulting/Boverket

En fraga som ofta uppkommer &r om det ar befintlig markniva eller
planerad markniva som berakningen ska utga ifran. Det faststélldes i ett
rattsfall 1991 (RA 1991 ref 94) att som grund for berakningen av
markens medelniva ska man utga fran det fardiga byggnadsforetaget. Det
verkar ocksa vara det mest lampliga eftersom det for den upplevda hojden
pa den fardiga byggnaden knappast ar relevant med en annan markhojd
an den som sedan ska galla. Detta forutsatter dock att sokanden har angett
tankta marknivaer pa sina ansokningshandlingar vilket inte alltid ar fallet.
Byggnadsnamnden far ofta begara in kompletteringar pa just denna
punkt.

Lang eller vinklad byggnad i sluttning.

Om en lang byggnad ligger i relativt brant sluttande terrang kommer inte
markens medelniva, MMN, intill byggnaden att vara representativ for
upplevelsen av hur omgivande mark forhaller sig till byggnaden. I de fall
hojden pa byggnadens fasader foljer terrangen, kontinuerligt eller i
trappstegsform, kommer den beréknade byggnadshdjden att upplevas
som orimlig i forhallande till upplevelsen av hojden pa byggnaden i sig.
Som jamforelse kan tas ett plank utefter en sluttning som i figuren nedan.

lllustration: Anjinsan Consulting/Boverket
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Planket, som normalt i varje punkt uppfattas vara 2 m hogt, skulle, om
det gjordes till foremal for en byggnadshojdsberakning, raknas vara 12 m
hogt. Det forhallandet att plankets 6versida relativt vél foljer terrangen ar
betydelsefullt for upplevelsen av plankets hojd. A andra sidan skulle &ven
planket till hoger réknas 12 m hogt, vilket eventuellt skulle kunna
accepteras som en medelhgjd.

10m?

. — e s

lllustration: Anjinsan Consulting/Boverket

| dessa fall ar det lampligt att dela in byggnaden i flera byggnadskroppar
och berakna byggnadshojden for varje del for sig. | det allmanna radet

star att:
[ vissa fall, t.ex. om byggnaden &r mycket 1dng, sammansatt av flera
byggnadskroppar eller dr byggd i vinkel, kan det vara nddvéandigt att betrakta
byggnaden sdsom sammansatt av flera delar och gora en sérskild bedomning av varje
del for sig”.

| dagens definition pa byggnadshojd i forordningen star att detta far géras
om det finns sarskilda skél.

lllustration: Anjinsan Consulting/Boverket

Samma problem avseende MMN som beskrivs ovan for langa byggnader
kan uppsta vid vinklade byggnader i sluttning nar marknivan invid
byggnaden skiljer sig for respektive “vinkeldel”.

Illustration: Anjinsan
Consulting/Boverket



Problembeskrivning

Schakt, stddmur och branta slanter.

Tolkningen av begreppet ”” medelmarkniva invid byggnaden” kan ibland
orsaka problem. | Boverkets allmanna rad star féljande:

”En annan anledning till avvikande berdkningssétt kan vara att marken
intill byggnaden stupar brant. | sddant fall kan det vara motiverat att
bortse fran den sida som stupar och rakna pa de tre aterstaende sidorna,
med hansyn tagen till vad en betraktare uppfattar som héjd pa byggnaden
som sadan.”

Radets anvisningar da en byggnad ligger intill ett stup skapar inte
tillracklig klarhet, eftersom det inte anger hur hogt ett stup maste vara for
att raknas bort och att metoden for att berakna marknivan i detta fall inte
ger ett medelvarde for hela byggnaden. Fragan uppkommer hur det
praktiskt ska ga till med berdkningen nir det ska “bortses frén den sida
som stupar” och hur mark som eventuellt stupar pa mer 4n en sida ska
hanteras, eller olika mycket och kanske samtidigt ar starkt kuperad. Det
ar ocksa svart att tolka vad som mojligen kan avses med “att rdkna pa de
tre aterstaende sidorna med hansyn tagen till vad en betraktare uppfattar
som hojd pa byggnaden som sddan”. Hur hanteras frdgan dé stupet vetter
mot allmén plats?

| det allméanna radet star aven:
”Om ndgon ’grop’ schaktats invid fasaden for enstaka garageramp, utvandig
kéllartrapp e.d. eller om en utvéandig trapp byggts upp, bor, vid i 6vrigt normala
markforhallanden, utgangspunkt for berdkningen vara den omgivande marknivan.”

Radet ger upphov till en rad fragor som var gransen gar for liten och stor
utschaktning, eller om det har betydelse hur markfordndringen kommit
till stand eller varfor den gjorts. Har det ndgon betydelse for berakningen
med vilket konstruktivt ”’stod” den eventuella markférédndringen har
astadkommits och var gar gransen mellan det som ska raknas till
byggnadens konstruktion och det som ska rdknas till omgivande mark”.

Foto: Anjinsan Consulting/Boverket
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Narmre an 6 meter fran allman plats

Om byggnaden ligger mindre &n sex meter fran allman plats, ska
berdkningen utga fran den allménna platsens medelniva invid tomten, om
inte sarskilda omstandigheter foranleder annat.

| Boverkets allmdnna rad star att endast hojderna mitt fér byggnaden ska
beaktas. Det star ocksa att sarskilda omstandigheter som foranleder annat
berékningssatt kan vara att marken pa den allmanna platsen eller sjalva
tomtmarken ar starkt kuperad. Hur markens medelniva utmed gransen
mot allmén plats ska métas “mitt for byggnaden” forklaras inte i det
allménna radet. | en del fall ligger byggnader pa horntomter sa att allméan
platsmark finns inom sexmetersavstandet i flera riktningar. Varken
forordningen eller det allménna rader ger nagon ledning om vilken
markniva som ska anvandas i dessa fall.

Om byggnaden har utkragande byggnadsdelar som exempelvis balkonger
eller bursprak uppstar det behov av bedomning av vad som utgor grans
for ”byggnaden” for att avstandsberdkningen till den allménna platsen ska
kunna goras.

En svarighet med den nuvarande sex metersregeln &r den situation da en
tomt ligger i en sluttning dar angréansande parkmark ligger hdgre an
tomten och den tillkommande byggnaden ligger mindre dn sex meter fran
parkmarken. Eftersom parkmark utgor allman plats ska da hojden enligt
huvudregeln beraknas fran den hogre parkmarkens medelniva. Vanligtvis
torde planforfattaren ha avsett att regeln endast ska gélla héjden vid
intilliggande gata. Byggherren skulle emellertid i detta fall kunna kréva
att byggnadshojden ska raknas fran parkmarkens medelniva for att
mojliggora en hogre byggnad. | detta fall bér dock hojden rimligtvis
raknas fran medelnivan invid byggnaden. Det ar darfor ett problem att
sex metersregeln ar formulerad sa att den ska tillampas vid alla allménna
platser. | de flesta fall ar det mer rimligt att utga fran marken runt
byggnaden.

Vid sma tomter placeras ofta byggnader mindre &n 6 meter fran
tomtgransen. Om tomten da gransar till en allman plats till exempel en
gang- och cykelvag, park eller naturmark sa ska berakningen inte utga
fran medelmarknivan runt sjalva byggnaden utan medelmarknivan pa den
allmanna platsen. Det kan innebéra att byggnaden far en helt annan
byggnadshojd &n den betraktaren upplever att den har.

45-gradersplanet

Enligt definitionen ska byggnadshdjden réknas upp till skarningen mellan
fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning inat byggnaden beror
byggnadens tak.

| Boverkets allméanna rad star:
” Har byggnaden en takvinkel pa 45 grader eller mindre, sammanfaller
byggnadshdjden med fasadens hojd. Om storre takkupor forekommer, anses 45-
gradersplanet berora taket nar takkupan berdrs. Taksprang utanfor kupans fasadplan
bor dérvid inte beaktas.”
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lllustration: Boken om lov, tillsyn och kontroll /Boverket

Enligt Boverkets yttranden ska 45-gradersplanet séankas ned fran ovan
och stanna nér det ber6r nagon del av byggnadens tak. Boverket har yttrat
sig som att 45-gradersplanet ska stanna vid storre takkupor, men inte
reagera pa mindre. Manga fragor under aren har rort vad som kan anses
vara storre takkupa. Gar det att bestimma ett maximimatt for kupans
tillatna storlek och &r det enbart utsidan pa takkupan som paverkar
bedémningen? Kan aven kupans inre volym och det forhallanden att den
gar att inreda ha betydelse? Galler bedémningen varje kupa for sig eller
en sammanvagning av alla kupor pa taket? Hur vésentlig ar kupans
placering i férhallande till andra kupor eller fasadlivet?

'Foto: Klara Falk/Boverket

Fragorna kopplade till takkupor galler i viss utstrackning aven andra
uppbyggnader pa taket. Hur ska en frontespis beraknas? Nar ska en
uppbyggnad betraktas som sa stor att den paverkar var det 45-gradiga
planet tangerar.

Eftersom 45-gradersplanet av Boverket anses stanna i den uppstickande
byggnadsdelens (takkupan, frontespisen och dylikt) hogsta del hamnar
byggnadshdéjden uppe i luften istallet for dar fasadplanet méter takplanet.



Det kan innebéra att byggnaden far en betydligt hogre byggnadshéjd &n
vad den upplevs ha. | manga fall maste uppstickande byggnadsdelar tas
bort for att bygglov ska kunna ges vilket kan leda till bade en samre
arkitektur och en sémre inomhusmiljo.

For byggnader som har antingen en frontespis eller ett framskjutet parti
eller ar byggda i vinkel far det mycket markliga effekter.
Byggnadshojden hamnar i nocken pa frontespisen eller vinkeldelen vilket
gor att byggnaden far en mycket hogre byggnadsdel &n den upplevda.

Totalhjd

Byggnadshdojd

lllustration: Anjinsan Consulting/Boverket

Fore 1987 fick byggnadsndmnden medge undantag for torn, frontespiser
och likande uppstickande byggnadsdelar. Det innebdr att i planer som &r
gjorda fore 1987 sa forutsatte planforfattaren att byggnadsnamnden

kunde medge undantag for uppstickande byggnadsdelar och satte darfor
en byggnadshojd som inte inrymde sadant. Efter 1987 finns inte den
mojligheten och om 45-gradersplanet slar i till exempel en frontespis och
byggnaden far en mycket hogre byggnadshojd an den som planforfattaren
hade tankt sig. Detta gor att i planer som &r gjorda fore 1987 gar det
oftast enbart att bygga mycket enkla byggnader med traditionellt utseende
och utan uppstickande byggnadsdelar.

Olika bestammelser fér en och samma byggnad

Ett annat problem &r om en vinklad byggnad ligger i ett gathorn déar
detaljplanen anger olika byggnadshojder pa émse sidor om en
bestammelsegrans for att uppna en jamn takfotshojd utmed respektive
gata. Det &r i en sadan situation lampligt att byggnadshdjden beréknas for
byggnadsdelarna var for sig for att fa ett sa rimligt resultat som majligt.

Nockhdjd

Att anvanda nockh6jd som hdjdbegrénsning i en planbestdammelse &r
relativt nytt men Boverket uppfattar det som att bestdmmelsen verkar
anvandas allt oftare. Det kan bero pa att byggnadshdjd upplevs som allt
for komplicerat. Eftersom nockhajd inte har anvants i nagon storre
omfattning har det inte uppkommit sa manga problem &nnu. Nagra
problem har dock identifierats. Det stdrsta problemet med nockhdjd &r att
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inte alla byggnader har en nock. Detta eftersom en nock enligt TNC 95 ar
en horisontal skarning mellan tva fran varandra lutande takfall. Det
innebar att ett platt tak eller ett pulpettak inte har ndgon nock och da inte
heller ndgon nockhojd. Med nockhojd avses alltsa inte alltid nockens
hojd vilket &r lite forvirrande. Vid matning av byggnader med
traditionell, enkel form &r det latt att berdkna byggnadens nockhdjd. Men
om byggnaden &r lite mer komplicerad, till exempel om den bestar av
flera olika byggnadskroppar eller har uppstickande byggnadsdelar 6ver
yttertakets hogsta del ar det inte lika latt. Fragan ar da vilket yttertak som
ska viljas. Det ar inte heller sjalvklart varifran matningen ska utga, ar det
marken runt huset, &r det medelmarknivan och &r det innan eller efter
eventuella mark&ndringar. Det &r direkt olampligt att anvénda nockhéjd
for att reglera hojd pa byggnadsverk utan varken nock eller
takkonstruktion sa som till exempel master.

Foto: Kajsa Lind/Boverket

Totalhdjd

Enligt Boken om detaljplan och omradesbestammelser innefattar
totalhdjd uppstickande delar ovan nock.

Att anvanda totalhdjd i en planbestdmmelse for att begrénsa hojden &r
aven det relativt nytt men anvénds allt oftare i detaljplaner. Det kan bero
pa att byggnadshojd upplevs som allt for komplicerat. Totalhojd ar
lampligt att anvanda for byggnadsverk som inte har en nock t.ex. master,
torn, vindkraftverk och andra byggnadsverk utan tak. Det ar dven
lampligt att anvanda nar det &r viktigt att inte nagonting sticker upp Gver
nocken sa som skorstenar eller antenner. Det kan till exempel bero pa
kulturhistoriska skal, siktlinjer som bor vara fria eller inflygningsomrade
vid en flygplats. Eftersom totalhdjd inte har anvants som
planbestammelse i sa stor omfattning an sa har det inte uppkommit sa
manga problem. Nagra problem har dock identifierats. Det storsta
problemet r att det kan vara svart att veta vad totalh6jd innebér. Det ar
l4tt att tro att det &r samma sak som nockhdjd. En liten tunn antenn eller
en parabol pa taket gor att byggnadens totalhojd blir hogre an vad som
uppfattas som byggnadens hojd. Det ar viktigt att planforfattarna ar
medvetna om vad det innebdr att sétta totalhdjd som planbestdmmelse



och att in allt sddant som kan komma att sticka upp sa som skortenar,
antenner, hisschakt, ventilationsanordningar och liknande raknas nar
kommunen avgor vilken hdjd som ska anges i detaljplanen.

Sa som totalhojd &r definierat i Boken om detaljplan och
omradesbestammelser sa omfattar det enbart byggnader med nock. Det
innebér att byggnadsverk utan nock, som en mast eller ett vindkraftverk,
med den definitionen inte har nagon totalhojd. Det blir ett problem
eftersom det basta sattet att reglera hojd pa sadana byggnadsverk ar
totalhéjd.

Det framgar inte heller av den definitionen varifran méatningen ska goras
om det &r marken runt huset, medelmarknivan och om det ar innan eller
efter eventuella markandringar.

lllustration: Agnes Olsson/Boverket

Vaning
Begreppet vaning ar definierat i PBF:

med vaning avses ett utrymme i en byggnad dar utrymmet avgransas at sidorna av
byggnadens yttervaggar, uppat av ett tak eller bjalklag och nedat av ett golv.

Definitionen kom férst 2011 och har inneburit en del problem vid
tillampningen. Det enskilt storsta problemet under Boverkets arbete med
det har regeringsuppdraget har varit definitionen av begreppet vaning och
darmed aven begreppen vind, suterrang och kallare.

Definitionen av vaning i PBF innebér att 4ven en suterrang och en kallare
ar vaningar. | samma paragraf finns dock bestammelser som anger att
vind och kallare enbart &r att anse som vaning om vissa forutsattningar ar
uppfyllda. Eftersom suterréng inte finns med hér borde det innebdra att en
suterrang alltid ar en vaning medan en kallare bara ar det nar kraven for
att raknas som vaning ar uppfyllda. En otydlighet med vaningsbegreppet
ar att om en vind eller kéllare uppfyller kraven for att ses som vaningar,
raknas de da bade som vind respektive kéllare och vaning samtidigt, eller
évergar de till att bara ses som vaningar?
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lllustration: Klara Falk/Boverket

Ett annat problem med dagens definition &r att det finns situationer da en
vaning inte helt omgardas av yttervaggar. Ett 6ppet utsiktstorn kan
utformas med olika nivaer som uppfattas som vaningar. Enligt PBL utgor
tornet en byggnad, men sa lange vaningarna saknar yttervaggar traffas
dessa inte av definitionen. Utsiktstornet blir definitionsmassigt alltsa en
byggnad utan vaningar. Med en byggnad som ar placerad pa pelare i syfte
att skapa ett anvandbart 6ppet utrymme under byggnaden, kanske i syfte
att ordna en bilplats under tak, intraffar samma sak. Det 6ppna planet
utgor inte en vaning enligt definitionen medan det visuellt uppfattas som
att byggnaden har ytterligare en vaning.

Vid den internationella utblicken var en av de anmarkningsvérda
skillnaderna att Norge for ett par ar sedan tog bort méjligheten att reglera
vaningsantal i detaljplaner da de ansag att det ledde till alltfor stora
problem. Den diskussionen har forekommit &ven i Sverige och vissa
kommuner har valt att inte langre reglera vaningsantal i sina nya
detaljplaner. En diskussion som forts med externa kontakter under
uppdragets gang har varit om det skulle ga att genom férordning upphéava
planbestammelser om vaningsantal och genom nagon form av tarifftabell
Overfora de planbestimmelserna till hdjder. Detta ar dock inte majligt,
dels lagtekniskt, men aven for att vaningshojden varierar betydligt mellan
olika byggnadstyper.
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Vad far byggas

Planbestammelser som anger att en vaning far byggas kan tolkas pa
foljande nagot forenklade satt. Resonemanget utgar ifran en enkel
byggnad med sadeltak.

En sa kallat vanlig vaning far byggas och med det avses en fullvérdig
vaning. Det vill sdga en vaning med full takhojd 6verallt och med raka
vaggar och som kan ha fonster i fullh6jd pa alla sidor. Denna véaning
uppfattas som en vaning utifran oavsett fran vilket hall du betraktar den.

lllustration: Agnes Olsson/Boverket

Forutom denna fullvardiga vaning far aven en vind byggas. En vind &r
dock inte fullvéardig som den vanliga vaningen eftersom den till viss del
har snedtak. Det blir alltsa inte lika stor yta med full takhojd som pa den
vanliga vaningen. Snedtaket gor ocksa att det blir mérkare eftersom du
bara kan ha fonster pa gavlarna eller i takkupor. Denna vaning &r alltsa
inte fullvardig. Denna vaning uppfattas inte visuellt som en vaning
eftersom den &r belédgen under det lutande taket. Om vinden har ett
forhojt vaggliv som gor att den dverstiger 0,7 metersregeln ska vinden
dock rdknas som vaning.

N\

]: g - lllustration: Agnes Olsson/Boverket

Forutom den fullvardiga vaningen far dessutom en kallare byggas. En
kallare ar dock inte fullvardig eftersom den till viss del ligger under mark.
Det blir lika stor yta med full takhojd som pa den vanliga vaningen. Att
den &r placerad delvis under mark gor att det blir mérkare eftersom den
bara kan ha fonster pa ytan som ligger ovan mark. Denna vaning ar
liksomvinden inte fullvardig. Denna vaning uppfattas inte visuellt som en
vaning eftersom den delvis ligger under mark och den delen inte syns.
Om kallaren &r placerad for hogt ovan mark (1,5 metersregeln) ska den
dock raknas som vaning.

SLPRCEER S lllustration: Agnes Olsson/Boverket
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Vad som eventuellt far byggas

Om det handlar om en sluttande tomt blir ena sidan av kéllaren motfylld
och motsatta sidan friliggande. Det rader delade meningar om en
suterrang far byggas istéllet for en kallare. En suterrang ar inte fullvérdig
som den vanliga vaningen eftersom den till viss del ligger under mark.
Det blir lika stor yta med full takh6jd som pa den vanliga vaningen. Att
den ligger delvis under mark gor att det blir morkare eftersom du bara
kan ha fonster pa den del som ligger ovan mark. I en suterrang kan det
vara mer fonster an i en kallare, eftersom vissa sidor ar helt eller delvis
frilagda. Den delen av suterrangen som vetter mot den frilagda sidan &r
som en fullvardig vaning medan den andra dr som en kallare. Denna
vaning ar alltsa precis som vinden och kallaren inte fullvardig. Denna
vaning uppfattas inte visuellt som en vaning fran det ena hallet eftersom
den delvis ligger under mark och den delen inte syns. Men fran det andra
hallet uppfattas suterrangen som en vaning. Om suterrangen ar placerad
for hogt ovan mark eller for langt fram i sluttningen (1,5 metersregeln)
ska den enligt vissa raknas som vaning medan andra anser att den &r en
vaning per definition.

lllustration: Agnes Olsson/Boverket

Liksom for suterrangen rader det delade meningar om en indragen
takvaning far byggas istallet for en vind. En indragen takvaning &r
fullvardig precis som den vanliga vaningen men far inte lika stor yta som
den vanliga vaningen. Den har som den vanliga vaningen full takhojd
overallt, raka vaggar och kan ha fonster i fullhdjd pa alla sidor. Denna
vaning uppfattas som en vaning utifran oavsett fran vilket hall du
betraktar den. Om den indragna takvaningen ar placerad sa att den inte
ryms inom 0,7 metersregeln ska den enligt vissa raknas som vaning
medan andra anser att den alltid ska raknas som en vaning.

(bild pa ladan med indragen takvaning pa)

Vind
Begreppet vind ar inte definierat i PBF men i 1 kap 4 § star det angivet

nar en vind ska anses vara en vaning. Det star:
En vind ska anses vara en vaning endast om
1. ett bostadsrum eller en arbetslokal kan inredas i utrymmet, och
2. byggnadshojden ar mer &n 0,7 meter hogre an nivan for vindbjélklagets
dversida.

Det &r enbart om bada dessa tva saker uppfylls som en vind ska raknas
som en vaning.

Men fragan ar vad som &r en vind? De flesta anser troligen att det
utrymme som bildas under taket i en byggnad med sadeltak &r en vind. Ar
taklutningen lag &r vinden svar att inreda pa grund av lag takhojd.
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Eventuellt anvands vinden i sa fall for teknisk utrustning som ventilation
eller for férvaring. Aven Iaga vindar kan visserligen inredas men
eftersom de har 1ag takhojd blir det oftast bara for sovloft. Har byggnaden
en nagot brantare taklutning gar det att inreda vinden béde till bostads-
och arbetsutrymmen. ldag byggs manga byggnader med andra takformer
an sadeltak och da ar fragan om det finns en vind under pulpettak,
mansardtak eller andra former av tak.

Inredning av vind

PBF anger att ett bostadsrum eller en arbetslokal ska kunna inredas i
utrymmet for att det ska rdknas som vaning. Problemet &r att det inte
framgar vad som menas med “ska kunna”. Det kan bade tolkas som att
det racker att det ar mojligt eller att det &ven ska framga av ritningarna att
det &r vad som avses. For upplevelsen av en byggnads vaningsantal har
det knappast nagon betydelse om vinden &r inredd eller inte.

| det allménna radet star:
”Den praktiska anvindbarheten av ytorna bor sérskilt beaktas. En vind eller kéllare
bor aldrig raknas som vaning, om det med hénsyn till exempelvis
konstruktionsforhallanden eller kommunikationsldsning inte gar att inreda ett
godtagbart bostadsrum eller en arbetslokal dar. Nagon atkomlig del maste darfor
utgbra métvart utrymme enligt Svensk standard SS 02 10 52. Med matvért utrymme
menas utrymme som uppfyller BBR:s krav pa tillgidnglighet, golvyta och rumshgjd.”

Har staller det allmanna radet till mer problem &n vad det hjélper. Enligt
Svensk standard (humera SS21054:2009) ska tre forutséattningar vara
uppfyllda for att ett utrymme ska betraktas som métvért, det &r
tillganglighet, betradbart golv, samt tillracklig rumshéjd. Med
tillganglighet avses att det ar tillgangligt via dérréppning, trappa,
permanent stege eller lucka med fallbar stege. Som betrddbart golv rdknas
aven grusade och pa annat satt avjamnade ytor i utrymmen i till exempel
kéllare. For att vara matvart ska ett utrymme dessutom ha en rumshojd pa
minst 1,90 m. Vid varierande rumshdjd till exempel vid snedtak ska
utrymmet vara minst 0,60 m brett for att vara matvart. De krav som stalls
i BBR pa tillganglighet, golvyta och rumshajd ar helt andra. Dessa avser
tillganglighet och anvandbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga. Nagot krav pa golvyta finns inte i BBR. Kraven pa
rumshojd i BBR innebar att i bostader ska rumshdjden vara minst 2,40 m.
I smahus far dock rumshdjden i vinds- och suterrangvaningar samt i
kallare vara lagst 2,30 m. | begransade delar av rum far dessa hojder
underskridas. | sadana delar av rum dar stahojd behovs far rumshojden
dock inte vara lagre &n 2,10 meter under horisontella delar av tak eller
1,90 under snedtak.

Det allméanna radet &r darfor helt oanvandbart eftersom det inte framgar
om det ar kraven for matvardhet i Svensk standard eller kraven i BBR
som géller.

0,7 metersregeln

I forordningstexten star: byggnadshdjden dr mer &n 0,7 meter hogre dn
nivan for vindbjilklagets dversida.” 0,7 metersregeln infordes 1987 och
Boverket har trots idogt sokande inte hittat bakgrunden till varfor mattet
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blivit just 0,7 meter. Anledningen till att det finns ett sddant matt ar for att
aven pa en byggnad med nagot forhojt vaggliv upplevs vinden
fortfarande som en vind. Men om det forhéjda vagglivet blir for markerat
och om det forses med fonster andras upplevelsen och vinden upplevs
istallet som en mer fullvardig vaning.

Mattet 0,7 meter vallar en del problem idag eftersom nu géllande
energikrav medfor tjockare isoleringen med betydligt tjockare tak &n for
25 ar sedan nar regeln infordes. Det finns synpunkter pa att mattet borde
Oka for att mojliggéra mer energieffektiv byggnation.

Kopplingen till byggnadshojd

| forordningstexten star:
”byggnadshéjden dr mer &n 0,7 meter hogre &n nivéan for vindbjélklagets 6versida.”

Har finns ocksa en viss otydlighet eftersom jamforelsen gors mellan tva
olika saker, for byggnadshojd som ar ett avstand och for nivan for
vindsbjalklagets dversida som ar en position. Texten tolkas sa att det ar
det vertikala avstandet mellan byggnadshojdsberakningens ovre
skarningslinje och vindshjalklagets dversida som asyftas. For att rakna ut
om en vind ska raknas som vaning eller inte maste alltsa
berdkningsgrundande fasad, fasadplanet och 45-gradersplanet bestdmmas.
Skarningslinjens lage i forhallande till vindshjalklaget avgér om vinden
ska rdknas som vaning eller inte.

Om byggnaden har frontespis, ett framskjutet parti eller &r byggd i vinkel
och byggnadshojden blir hog pa grund av detta kan det leda till att vinden
blir en vaning. Daremot sa paverkas inte upplevelsen av om en vind ar en
vaning av detta. Det som avgor om en vind upplevs som en vaning eller
inte ar bland annat hur mycket vagglivet ar forhojt eller hur manga och
hur stora takkupor byggnaden har. Den berékningsgrundande fasaden i
kombination med att 45-gradersplanet slar i uppstickande byggnadsdelar
och inte taket gor att en byggnad kan fa ett helt annat beraknat antal
vaningar an den upplevs ha. Att vaningsbestamningen ar kopplad till
byggnadshajden kan innebéra att en byggnad far ett berdknat
vaningsantal som upplevs som orimligt.

Indragen takvaning

Ett problem som Boverket har uppméarksammats pa fran flera hall ar
fragan hur en indragen takvaning ska bedomas. Manga kommuner anser
att en indragen takvaning &r att betrakta som en vind om den haller sig
inom den volym som bildas av tillaten byggnadshojd och tva 45-
gradersplan. Detta synsétt verkar ha sitt ursprung i en illustration som
fanns i ett betankande i 1942 ars stadsplaneutredning (SOU 1945:15).
Samma illustration har aven funnits i vagledning till
Byggnadslagstiftningen (Bexelius m.fl.) utgiven av Nordstedts.
Illustrationen visar hur byggnadshdjd ska beréknas for tre olika taktyper
och inte hur vaningsantal ska beréknas. Boverket har tidigare ansett att
om en detaljplan enbart har hgjdbestdammelse i form av byggnadshdjd kan
en indragen takvaning innanfor 45-gradersplanen byggas utan att den
paverkar byggnadshojden. Om en detaljplan daremot har ett begransat



antal vaningar eller bade byggnadsh6jd och véningsant_al ar denna
illustration enligt Boverkets uppfattning inte relevant. Aven réttspraxis
har pa senare ar sagt att en indragen takvaning ar en vaning.
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Fig. 7. H = Byggnadens hsjd. Fig. 9. H — Byggnadens héjd.

lllustration: Byggnadslagstiftningen (Bexelius m.fl)

Det vanligaste argumentet for att en indragen takvaning inte ska raknas
som vaning 4r att det anses ologiskt att det ar tillatet att bygga en vind
med 45 graders takvinkel utan att det raknas som vaning men inte en
indragen takvaning pa samma yta och under samma begransningslinjer.
Vissa benamner den indragna takvaningen avskalad vind. Ett annat
argument for varfor den inte ska raknas som vaning ar att den ger en lagre
nockhdjd och darmed mindre skuggning pa gard och grannfastigheter &n
ett traditionellt sadeltak. Den upplevs ocksa som mindre dominerande &n
ett sadeltak.

De flesta som havdar att den ska ses som en vind hanvisar till
illustrationen ovan i kombination med 0,7 metersregeln. De som anser
motsatsen sager att en forutsattning for att 0,7 metersregeln éver
huvudtaget ska vara tillamplig ar att det ar fraga om en vind. Forst maste
det konstateras om det ar en vind eller inte innan berdkning enligt 0,7
metersregeln gors.

Ett argument for varfor den ska anses vara en vaning ar att de flesta
personer formodligen skulle saga att det &r en vaning och inte en vind.
Detta eftersom den har vertikala vaggar och darmed ger intryck av att
vara en vaning och inte en vind. Eftersom definitionen i PBF stammer
overens med vad gemene man lagger i begreppet vaning finns det, enligt
foresprakarna, ingen anledning att franga den. Dessutom forsvinner den
problematiska kopplingen till byggnadshojd. Det kan ocksa observeras att
en indragen takvaning inte uppfyller definitionen pa vind enligt TNC 95,
vilket ar ett utrymme som “huvudsakligen avgransas genom ett yttertak”.
Mot detta kan stallas det faktum att det lagtekniskt inte finns nagot
egentligt forbud mot att en vind kan ha vertikala viggar.”
Sammanfattningsvis finns det rimliga argument pa bada sidor och det &r
svart att avgora vilka som vager tyngst. Det ar inte omojligt att det ar
rimligt att se indragen takvaning som vaning i vissa situationer, men inte
i alla.



Problembeskrivning

Illustration: Klara Falk/Boverket

Suterrangvaning

Begreppet suterrang/suterrangvaning/sluttningsvaning ar inte definierat i
PBF och finns inte heller med i 1 kap 4 § dar det star nar en vind och en
kéllare ska anses vara en vaning.

Behovet av att veta vad en suterrang &r uppkommer om det finns
planbestammelser om storsta antal vaningar. Da finns behov av att veta
om suterrangen ska raknas som vaning eller inte. Det kan dven finnas
planbestammelser som anger att suterrang far finnas utéver angivet antal
vaningar eller att suterrang ska finnas och aven i de fallen behover det
vara klarlagt vad som ska anses vara en suterrang.

For de flesta framstar det formodligen som en vaning som ligger delvis
nedgravd i en sluttning. Oftast ar den motfylld pa en sida och frilagd pa
motstaende sida. En suterrang ar ett mellanting mellan kéllare och vaning
och kallas darfor ibland &ven for suterrdngkéllare. En byggnad med en
vanlig vaning och en suterrangvaning upplevs som ett envaningshus med
kéllare om det betraktas fran ena sidan. Fran andra sidan upplevs den som
antingen ett envaningshus med mycket hog kallarsockel eller som ett
tvavaningshus, beroende av hur suterrangen ar utformad till exempel om
den &r i betong eller har samma fasadbekladnad som den vanliga
vaningen.

Syftet med att bygga med suterrang ar att det ar ett effektivt satt att ta upp
hojdskillnader i terrangen genom utformningen av bebyggelsen.
Alternativet ar att genomfora omfattande markforandringar och att med
hjalp av stodmurar géra tomten plan och sedan placera en byggnad pa
den nya plana tomten. Eftersom tomten férmodligen grénsar till andra
tomter som ocksa sluttar och till annan omgivande mark kréavs stodmurar
vilket dels paverkar upplevelsen av omradet och dels grannar. Den som
valjer att bygga med suterrang kan fa en flera meter hog stodmur i
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tomtgransen mot en granne som valjer att inte bygga med suterrang.
Detta kan skapa olagenheter som bland annat skuggning och forsdémrad
utsikt.

Ett annat alternativ ar att ta upp hojdskillnaden i en hog sockel. En sadan
sockel blir som en stddmur fast den &r placerad under byggnaden i liv
med fasaden. En sadan sockel ar fonsterlos och blir den hdg upplevs den
ofta som tom och dod och det ar véldigt svart att utforma en sadan sockel
pa ett estetiskt tilltalande satt.

Foto: Kajsa Lind/Boverket

Ar det en vaning eller en kallare

Boverket har under arbetet med det hér regeringsuppdraget kunnat
konstatera att det rader en viss oklarhet nar det galler vad som menas med
begreppen suterrang, suterrangvaning och sluttningsvaning anvands. En
uppfattning &r att det i plantolkningssammanhang inte finns nagra
suterrangvaningar, bara kallare och vaningar eftersom begreppet
suterrang inte finns i PBF. Det avgdrande for beddmningen av om nagot
ar en kallare eller en vaning ar om utrymmet klarar 1,5 metersregeln for
kallare. Boverket har hittills haft uppfattningen att en suterrang alltid ar
en vaning och att 1,5 metersregeln for kallare inte ar relevant for
suterrang. Aven i réattspraxis har man pa senare r kommit fram till att en
suterrang alltid ar en vaning.

Argumenten for att en suterrang inte ska raknas som vaning ar att det kan
ses som en kallare med en frilagd sida. Det &r alltsa en kallare som bara
ar delvis under mark. Om 1,5 metersregeln klaras sa har suterrangen
enligt allman praxis inte ansetts vara en vaning. Ett annat argument &r att
byggnaden anpassas till terrangen istéllet for att terrangen anpassas till
byggnaden genom att det gérs omfattande markarbeten och stoédmurar
och att suterrang darfor bor tillatas utéver angivet vaningsantal.
Alternativet med hoga fonsterldsa socklar &r precis som stddmurar sémre
ur stadsbildssynpunkt.

Argument for att en suterrang ska anses vara en vaning ar att den redan
fran borjan oftast ar avsedd for boende och darfor borde den ses som en
vaning och inte en kéllare. Ofta har den entréddrr, fonster och kan
anvandas som en vaning vilket gor att den upplevs som en vaning fran
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ena hallet. Det rymmer en hel vaning som ar lika stor som ovanfor
liggande vaning och som atminstone fran ett hall har samma
omgivningspaverkan. Det kan dock uppfattas som oréattvist for grannar att
en person med sluttande tomt kan bygga ett stérre hus inom samma
planbestammelser.

| villaomraden &r den vanligaste planbestammelsen om vaningar att det ar
tillatet att bygga en vaning. Nar nu suterrangen enligt rattspraxis ska
raknas som vaning innebér det att det bara gar att bygga en suterrang utan
nagon vanlig vaning ovanpa. Men grannen som byggde sitt hus for ett
antal ar sedan kanske har bade en suterrang och en vanlig vaning. Detta
ar helt omgjligt att forklara for fastighetsagare och bygglovssokande och
anvands ofta som argument for varfor den inte bor raknas som vaning.

Ett stort antal detaljplaner har uppréttats med synséttet att
suterrangvaningar har varit tillatna om de klarar kéllarregeln. En grund
till detta kan vara att Boverket i Boken om detaljplan och
omradesbestammelse (2002) har beskrivit begreppet och i den har
meningar direkt efter varandra, som helt sdger emot varandra. Samtidigt
finns det manga detaljplaner som anger att suterrangvaning tillats utover
angivet vaningsplan, vilket kan tolkas som att planforfattarna i de fallen
ansett att en suterrang annars raknas som vaning per automatik.

Eftersom det finns stora skillnader i tolkningen av om suterrang ska
raknas som vaning eller inte och darmed olika sétt att tillampa och tolka
likartade planbestammelser &r det ett stort problem att rattspraxis inte
Overensstammer med uppfattningen hos dem som arbetar med dessa
fragor ute i verkligheten.

Kallare

Begreppet kéllare ar inte definierat i PBF. | 1 kap 4 § ar det beskrivet nar
en kallare ska anses vara en vaning. Det star att en kallare ska anses vara
en vaning endast om golvets ovansida i vaningen narmast ovanfor
kallaren ligger mer an 1,5 meter 6ver markens medelniva invid
byggnaden.

Behovet av att veta vad en kéllare &r uppkommer om det finns
planbestammelser som reglerar antal vaningar, for i sadana fall behover
det vara klarlagt om kallaren ska raknas som vaning eller inte. Det kan
aven finnas planbestammelser som séger att kéllare inte far byggas och
aven da behover det vara klarlagt vad som ska anses vara en kallare.

For de flesta manniskor ar en kéllare en vaning som ligger under mark.
Eftersom det I&nge har funnits en bestdmmelse som reglerar nér kéllaren
ska anses vara en vaning och den regeln dessutom har varit oférandrad
under lang tid, verkar kallare vara det begrepp som det ar minst problem
med, atminstone bedémningen av nar kallaren ska raknas som vaning.

Det problem som Boverket noterat uppkommer nér det ska uppréattas
planer med forbud mot kéllare och vid tolkning av planbestdammelser som
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innebar forbud mot kallare. Da kravs det en definition for att veta dels
vad kommunen forbjuder, och dels vad som sedan kan tillatas i
lovgivningen. Problem kan uppsta i de fall kallaren har sé 1ag takhojd att
det kan 6vervagas om det dr ndgot annat an en kéllare, som till exempel
en krypgrund. Eller ar en krypgrund ocksa en kallare fast med lag
takhojd? Kallare ar alltid tillatet om inte planen anger nagot annat. Darfor
finns det alltid ett skal till att kommunen infort ett férbud mot kallare.
Boverkets uppfattning &r att det oftast handlar om att det &r olampligt att
bygga nerat. Det kan vara pa grund av byggnadstekniska skal som
markférhallanden, hoga grundvattennivaer eller liknande. Under
utredningsuppdraget har Boverket tagit emot synpunkter om att tillréacklig
rumshajd enligt Boverkets byggregler maste finnas for att utrymmet ska
vara en kallare. Om det finns ett kallarforbud i en plan &r det dock alltid
lika olampligt att bygga nedat, oavsett vad utrymmet kallas eller vilken
rumshojd utrymmet har.
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Slutsatser och forslag

Behovs det definitioner

Uppdraget fran regeringen till Boverket ar att se 6ver och utreda behovet
av definitioner av begreppen byggnadshdjd, nockhdjd, totalhéjd, vind,
kallare och suterrangvaning. Boverket har med godkéannande fran
departementet dven utrett behovet avdefinition av begreppet vaning. Har
foljer Boverkets slutsatser och en kort forklaring for varje begrepp
huruvida verket anser att det behdvs en definition i plan- och
byggférordningen eller inte.

Byggnadshojd

En definition av byggnadshojd behdvs eftersom det annars finns risk att
det blir annu mer problem &n idag med att faststalla byggnadshojden. Den
gallande definitionen &r dock ingen riktig definition sa som den &r
formulerad idag utan en beskrivning hur byggnadshéjden ska raknas ut.
Idag ar definitionen for otydlig, den skulle behdva bli betydligt mer
utforlig eller mycket enklare.

Nockhdjd

En definition av nockhojd behovs for att tydligora att begreppet kan
tillampas dven pa byggnader utan nock, som till exempel byggnader med
pulpettak. Nockhdjd ar en relativt ny planbestdimmelse, men anvands i
nyare detaljplaner i allt stérre utstrackning, vilket gor att behovet av en
definition blir storre med tiden.

Totalhojd

En definition av totalhdjd behovs for att tydliggora att det &r den absolut
hdgsta punkten, allt inrdknat t.ex. master och skorstenar som avses med
bestdimmelsen. Bestdammelsen blandas ibland ihop med nockhéjd, varfor
det behovs definitioner av bada begreppen for att visa pa skillnaderna.
Totalhojd gor det aven majligt att reglera hojd pa byggnadsverk utan tak.

Véaning
Det kan finnas behov av en definition av begreppet vaning men om
vaning definieras sa ar det latt att det uppstar problem eftersom en sadan
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definition kan riskera att krocka med definitioner av vind,
suterrangvaning och kallare. Boverkets slutsats av arbetet med
regeringsuppdraget ar att det finns storre behov av definition av vind,
suterrang och kéllare &n av vaning. Trots att vaningsdefinitionen &r
problematisk fyller den en funktion, framforallt nar det géller
tillampningen av de tekniska egenskapskraven.

Vind

En definition av vind behovs for att tydliggéra vad som &r en vind och
darmed underlétta tolkningar av planbestammelser som innehaller
reglering av vindar. Det behtvs &ven en reglering motsvarande dagens
om nar en vind ska raknas som en vaning vid plantolkning.

Suterrangvaning

En definition av suterrangvaning behdvs for att tydliggora vad som avses
med suterrdng och darmed underlatta tolkning av planbestdimmelser som
innehaller reglering av suterrangvaningar. Det behdvs dven en reglering

motsvarande dagens om nar en suterrang ska raknas som en vaning i vid

plantolkning.

Kallare

En definition av kéllare behovs for att klargéra vad som &r en kallare och
darmed underléatta tolkning av planbestammelser som innehaller reglering
av kallare. Det finns forutom definitionen &ven behov av en reglering
motsvarande dagens om nar en kéllare ska raknas som en vaning vid
plantolkning.

Alternativa l6sningar

Det finns flera olika satt att 16sa problemen. Det gar att 16sa genom
definitioner i plan- och bygglagen eller plan- och byggférordningen, eller
med foreskifter, allmanna rad eller vagledning i olika kombinationer. Har
redogors for nagra olika I6sningar och vad de skulle innebéra.

Andring i forordningen

Ett alternativ &r att regeringen beslutar om andringar av definitionerna i
plan- och byggforordningen sa de blir tydligare och mer uttémmande. Ett
problem som Boverket ser med den ldsningen dr att det kréavs mycket
illustrationer och exempel for att na den tydlighet som efterstravas. De
typer av illustrationer som kravs finns av tradition inte i lag- eller
forordningstext.

Definitioner i férordning utan allmanna rad eller vagledning

Ett annat alternativ dr att de nu gallande definitionerna i férordningen
kvarstar ungefar som idag, samtidigt som det allménna radet i bilaga 3 i
Boken om Lov, tillsyn och kontroll upphévs. Det skulle innebdéra att det
blir upp till kommunerna att géra tolkningar av definitionerna i plan- och
byggfdorordningen utan en central vagledning. Om det inte finns nagon
central idé om hur begreppen ska tolkas skulle det efter en tid kunna leda
till att tillampningen blir &nnu mer differentierad over landet &n idag. Det
i sin tur kan leda till att det blir &nnu svarare an idag att forsta vad



Slutsatser och forslag

begreppen innebar for byggnadsnamnder, privatpersoner, féretagare och
andra som behover tolka detaljplaner. Vid tvister blir det
rattsinstansernas egna tolkningar som blir helt avgérande.

Nya allméanna rad

Ett annat alternativ &r att upphdva bilaga 3 i Boken om Lov och gora nya
allmanna rad. Boken om Lov ar gjord till APBL, men bilaga 3 kan &dven
anvandas for arenden i NPBL da det inte skett nagra storre forandringar i
sak. Det innebér att radet maste upphévas for att inte fa fortsatt effekt.
Eftersom kommuner, lansstyrelser och domstolar ibland har anvént enbart
vissa valda delar i det befintliga allmanna radet har syftet med det
allmanna radet gatt forlorat. Nya allmanna rad skulle formodligen
anvandas pa samma sitt, vilket inte ger den enhetliga tillampning som ar
Onskvérd.

Enbart vagledning

Ett alternativ till att gora allmanna rad ar att enbart skriva vagledning om
hur byggnadshdjd och vaningar ska beraknas. Vid en rattstillampning
vager dock allmanna rad tyngre dn vagledande text i en handbok.

Andring i forordningen samt foreskriftsratt

Regeringen kan ge den myndighet som &r bast l&mpad for det,
bemyndigande att ta fram foreskrifter om hur begreppen ska anvandas
och hur berékningen ska ske. For att regeringens ska kunna ge en
myndighet ett bemyndigande att genom foreskrifter ndrmare precisera
vad som avses begreppen, kravs att dessa omnadmns i plan- och
byggforordningen pa nagot satt eller dar definieras. Foreskrifter ar
bindande och kan innehalla illustrationer.

Slutsats av de olika ldsningarna

Boverkets slutsats ar att det inte rdcker med enbart definitioner i lag eller
forordning. Det beror pa att de maste forklaras med mer utforligare texter
och illustrationer &n vad som ryms i en forordningsparagraf. En definition
bor enbart vara en begreppsbestdmning och bor inte ange hur den ska
tillampas. Det racker inte heller med enbart allménna rad eftersom de inte
ar bindande.

Boverket anser att det lampligaste &r att skriva allmant hallna definitioner
i plan- och byggférordningen samt att regeringen ger Boverket
bemyndigande att ta fram de foreskrifter som behdvs for tillampningen av
definitionerna. Dessa foreskrifter bor innehalla utforliga texter och
mycket illustrationer.

Forfattningsforslag

1 kap PBF

3 § | denna foérordning avses med

byggnadshojd: avstand fran skarning mellan markplan och fasadplan till
skarning mellan fasadplan och takplan,
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nockhojd: avstand fran markplan till yttertakets hogsta del,
totalhojd: avstand fran markplan till hogsta punkten pa byggnadsverket.

Mindre takkupor, frontespiser, torn och liknande far sticka upp 6ver
byggnadens takplan eller 6ver yttertakets hogsta del utan att det paverkar
byggnadshajden eller nockhojden. Det far endast ske om det:

1. artill fordel for byggnadens utseende och

2. inte medfor betydande olagenhet eller har en negativ inverkan pa

stads- och landskapsbilden.

Hur byggnadshajd, nockhojd, totalhojd ska berdknas framgar av

foreskrifter som har meddelats med stod av 10 kap 29 8.

4 § | denna forordning avses med
vaning: utrymme i en byggnad som avgransas at sidorna av byggnadens
yttervaggar eller motsvarande, uppat av tak och nedat av golv,
vind: utrymme i en byggnad bel&get under yttertak,
suterrang: utrymme i en byggnad beléget delvis under mark i en
sluttning,
kallare: utrymme i en byggnad beléget helt eller delvis under mark.

Hur definitionerna pa vaning, vind, suterrang och kallare ska tillampas
och néar vind, suterrang och kallare aven ska raknas som vaning framgar
av foreskrifter som har meddelats med stod av 10 kap 29 §.

10 kap PBF

Hojder och vaningar

29 § Boverket far meddela de foreskrifter som behovs for tillampningen
av 1kap. 3-4 88

1. Denna forordning om andring i plan- och byggfoérordningen
(2011:338) trader i kraft den ..." och tillampas forsta gangen ...%

2. Aldre foreskrifter galler fortfarande for mél och drenden som har
pabdrijats fore den ...2 och mél och drenden som avser
overklagande av beslut i ett sadant mal eller drende till dess malet
eller arendet &r slutligt avgjort.

Motiv och konsekvensbeskrivning

De foreslagna definitionerna &r framtagna som en del i en helhetslsning
dar ett bemyndigande och en foreskrift ar en forutsattning. Om ingen
foreskrift kommer till stdnd kan de allmént hallna definitionerna fa som
konsekvens att tillampningen efter ett tag ser véldigt olika ut 6ver landet.

Nedan féljer en genomgang av varje del i forfattningsforslaget med
motivtext och kort konsekvensbeskrivning. Sist i detta kapitel finns
konsekvensutredning som svarar enligt forordningen (2007:1244) om

1 Ar tankt att avse ett tidigare datum.
2 Ar tankt att avse ett senare datum.
8 Ar tankt att avse det senare datumet.
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konsekvensutredning vid regelskrivning. | Bilaga 6 finns forslag om
andringar i plan- och byggforordningen och jamforelse med nuvarande
lydelse.

Byggnadshojd

Motiv

Den definition pa byggnadshéjd som Boverket foreslar ar mer allmant
hallen &n den som finns idag i plan- och byggférordningen. Den gallande
definitionen ar ingen definition utan mer en beskrivning av hur
byggnadshdéjden ska rékna ut. Definitionen idag &r for otydlig, den skulle
behdva bli antingen betydligt mer utforlig eller mycket enklare. Boverket
har valt att gora forslaget pa definition av byggnadshéjd kort och allmant
hallen. Om definitionen skulle omfatta allt som beho6ver finnas for att
rakna ut byggnadshojden pa alla olika sorters byggnader i alla olika
tankta situationer sa skulle definitionen bli alldeles for omfattande,
motsédgelsefull och omgjlig att anvanda i praktiken. Det kravs
illustrationer och forklarande exempel pa hur en planbestammelse om
byggnadshojd ska tillampas i praktiken.

Boverkets forslag till definition &r utformad som den &r for att den ska
técka in alla tinkbara byggnader. Med den foreslagna formuleringen
framgar det i stora drag vad byggnadshdjd ar men den sager inte hur det
exakt ska rakna ut det till ett avstand som gar att préva mot plan.
Formuleringen &r ocksa vald for att den inte ska sdga emot nuvarande
definition, men inte heller bekréafta vissa tolkningar som gors idag. For att
inte Iasa definitionen har Boverket medvetet valt att anvanda obestamd
form pa subjekten i definitionen.

Boverket har valt att héjden ska métas fran ett obestamt markplan.
Markplanet kan vara den omgivande marken, en medelmarkniva vid
kuperad terrang, marknivan pa en narbelagen allman plats eller ett i
planen angivet nollplan.

Ett av de storsta problemen med byggnadshéjd idag ar den
berakningsgrundande fasaden. Da det i definitionen idag uttrycks som
fasadplanet i bestdmd form i singularis har det tolkats som att
berékningen av byggnadshdjd enbart ska goras pa en fasad. Boverkets
forslag till definition majliggor métning pa fler &n en fasad.

I den nu géllande definitionen finns en majlighet att dela upp en byggnad
i flera byggnadskroppar och mata hojden for varje del for sig om det finns
sarskilda skal. Den nu foreslagna definitionen innehaller visserligen inte
den skrivningen, men genom att anvanda obestamd form pa fasadplan,
skarning och avstand sa &r detta fortfarande en majlighet.

Ett annat problem med byggnadshéjd idag &r 45-graders planet och vad
som avses med “berér byggnadens tak’. Boverket har i forslaget till
definition av byggnadshgjd valt att inte ta med en sérskild gradangivelse
som avgor var takplanets skarning mot fasadplanet hamnar, utan enbart
valt att h&nvisa till ett takplan. Anledningen &r att det i olika sammanhang

71



kan vara aktuellt med tva eller fler takplan och att det inte alltid &r
sjalvklart att det &r just en lutning pa 45 grader som &r det mest optimala.

Konsekvenser

Eftersom definitionen av byggnadshojd ar allméant hallen och inte sager
emot dagens definition &r det inte sékert att forslaget innebar nagra
konsekvenser. Nu gallande definition innehaller ett utforligt
berakningssétt. Trots detta framstar forordningstexten som oklar och
kraver mer tolkningsmaterial. Den foreslagna definitionen ger mojlighet
for andra tolkningar av begreppet byggnadshéjd. Den allmant hallna
definitionen forutsatter att det finns en foreskrift dar det framgar hur
definitionen ska berdknas och tillampas. Blir det ingen foreskrift kan den
allmant hallna definitionen fa som konsekvens att det blir valdigt manga
olika tolkningar av hur begreppet byggnadshdjd ska tillampas.

Nockhdjd

Motiv

Med den foreslagna definitionen tydliggdrs det att en nockhojd &r ett
matt, nerifran markplan upp till en angiven del. Tidigare definition i
Boken om detaljplan och omradeshestammelse, 2002, angav att nockhojd
avsag takkonstruktionens hogsta punkt. En hojd maste utga fran nagot,
har, liksom i de 6vriga hojdbegreppen angivet till markplan. Det blir da
ett avstand mellan tva punkter. Markplanet kan vara den omgivande
marken, en medelmarkniva vid kuperad terrang, en narbelagen allman
plats eller ett angivet nollplan.

Det finns byggnader som saknar nock, det vill sdga en horisontalskarning
mellan tva fran varandra lutande takfall, som till exempel pulpettak eller
platta tak. Darfor foreslar Boverket att nockhojd ska raknas upp till
yttertakets hogsta del, som pa ett traditionellet sadeltak vanligtvis kallas
nock. Pa ett pulpettak blir det da den hogsta delen av det lutande taket.
Boverket har tidigare i vagledning definierat nockhtjden som den higsta
delen pa en byggnads takkonstruktion. Under arbetet med
regeringsuppdraget har verket dock konstaterat att det kan feltolkas vid
framforallt storskaliga byggen som industrilokaler och arenor dar delar av
takkonstruktionen av tekniska skal i viss omfattning aven finns utanpa
byggnaderna. En risk med den definitionen ar dven att det skulle kunna
uppfattas som att taktéackningen inte ingar, utan att det endast ska raknas
pa den barande konstruktionen, takstolen.

Den traditionella nocken ar inte en punkt utan pa de allra flesta
byggnader en horisontell stracka, det vill sdga en del pa yttertaket.
Boverket foreslar darfor att nockhojden ska anges som yttertakets hogsta
del.

Konsekvenser

Hur nockhojd beraknas kan fa konsekvenser for den som ska bygga inom
en detaljplan med planbestammelser om nockhdjd. Genom att definiera
begreppet nockhojd i plan- och byggférordningen uppnas enhetlighet
éver landet. Det framgar dven att det ar ett avstand fran en punkt till en
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annan som ska berédknas. Det fanns en definition i Boken om detaljplan

och omradesbestammelser som ar snarlik den som Boverket nu foreslar.
Den aldre definitionen hade dock brister och var enbart ett allmént rad,

och darmed inte bindande for tillampningen.

Definitionen forutsatter att det finns en foreskrift dar det framgar hur
definitionen ska berdknas och tillampas. Blir det ingen foreskrift kan den
allmant hallna definitionen fa som konsekvens att det blir valdigt manga
olika tolkningar av hur begreppet nockhdjd ska tillampas.

Totalhojd

Motiv

Med definitionen tydliggors det att totalhojd ar ett matt, nerifran
markplan upp till en angiven punkt. | Boken om detaljplan och
omradesbestammelser, 2002, anges att totalh6jd innefattar uppskjutande
delar ovan nock. Det anges inte varifran totalhdjden ska matas. Boverket
anser att hojdbestammelser maste utga fran nagot, har liksom i 6vriga
hojdbegrepp angivet till markplan. Det blir da ett avstand mellan tva
punkter. Markplanet kan vara den omgivande marken, en medelmarkniva
vid kuperad terréng, en narbelagen allméan plats eller ett angivet nollplan.
Hur markplanet ska bestdmmas ryms inte i definitionen, utan &r tankt att
framga av foreskrift fran Boverket.

Definition pa totalh6jd behovs, eftersom det kan finnas behov av att
reglera hojd pa byggnadsverk som inte &r byggnader med tak och darmed
varken har en byggnadshojd eller nockhojd. Totalhdjd kan &ven anvandas
som bestammelse i detaljplaner for byggnader nér det av nagon anledning
ar viktigt att ingenting sticker upp 6ver nocken, pa grund av till exempel
siktlinjer, inflygningsomraden eller liknande.

| Boken om detaljplan och omradesbestammelser, 2002, anges att
totalh6jd innefattar uppskjutande delar ovan nock, vilket kan l&sas som
att ett byggnadsverk maste ha en nock for att kunna ha en totalhojd.
Byggnadsverk utan nock, som master och vindkraftverk kan da inte
hojdregleras. Pa PBL kunskapsbanken har Boverket forklarat totalhgjd
som ett byggnadsverks hela hojd inklusive till exempel skorstenar, master
och hisschakt. Problemet med det som definition &r att det kréver
illustrationer och exempel i definitionen for att den inte ska kunna tolkas
som samma sak som nockhgjd.

Sa som Boverkets forslag till definition ar utformad omfattas bade
byggnader med och utan nock och byggandsverk utan vare sig tak eller
nock.

Totalhdjden kan antingen vara en yta, en del, en stracka eller en punkt
beroende pa var den hogsta delen &ar. Boverket foreslar darfor att
totalh6jden ska matas till byggnadsverkets hdgsta punkt.



Konsekvenser

Boverket har under arbetet med regeringsuppdraget noterat att det pa
flera hall finns en viss forvirring nar det géller skillnaden pa totalhjd och
nockhojd. Genom en definition av totalhdjd i foérordningen inférs det en
enhetlig bild av vad som avses med begreppet.

Definitionen forutsatter att det finns en foreskrift dar det framgar hur
definitionen ska berdknas och tillampas. Blir det ingen foreskrift kan den
allmant hallna definitionen fa som konsekvens att det blir ett stort antal
olika tolkningar av hur begreppet totalhojd ska tillampas.

Undantag for takkupor, torn, frontespiser och liknande

Motiv

Fére 1987 hade byggnadsnamnden mdjlighet att medge att tornpartier,
takkupor och andra anordningar som ansags vara till fordel for
byggnadens utseende eller av praktiska skél pakallade och inte medférde
olagenheter fick dverskjuta takplanet.

Enligt gallande lagstiftning, allmanna rad och rattspraxis paverkar
uppstickande byggnadsdelar pa taket byggnadshdjden idag. Av savil
rattsfall, olika inspel och fragor till Boverket samt de remissvar som kom
in om PBF-forslaget 2010 framgar det tydligt att framforallt takkupor
upplevs som ett stort problem i den praktiska tillampningen. Olika
domstolar redovisar fullstandigt olika bedémningsgrunder for vilka
takkupor som ska beaktas vid berédknandet och den enskilde byggherren
har inga tydliga regler att forhalla sig till. Den striktare lagstiftning som
gallt sedan 1987 upplevs ge orimliga effekter pa arkitektur och stadsbild.
Det ar inte langre den upplevda byggnadshdjden som lagstiftningen avser
utan en punkt betydligt hogre upp. Det kan ha lett till en mindre tillatande
och stramare arkitektur.

Boverket foreslar att en ny paragraf, motsvarande den aldre
bestdmmelsen, infors i plan- och byggférordningen i direkt anslutning till
definitionerna av byggnadshéjd och nockhdjd. Boverket anser att
placeringen av bestammelsen ar ratt, &ven om den inte ar en definition.
Detta eftersom den har stor betydelse fér hur definitionerna av
byggnadshdjd och nockhdjd ska forstas.

Boverket har valt att inte l&gga in den aldre lagstiftningens formulering
om att det &r byggnadsndmnden som ska géra bedémningen. Detta
eftersom det alltid ar byggnadsnamnden som avgor i bygglovsfragor.
Byggnadsndmnden ska ha den kompetens som krévs for att gora en
bedémning enligt paragrafen. Den hér foreslagna paragrafen ska inte
blandas ihop eller lasas som ett klargérande vad som kan avses med
bestdmmelsen om liten avvikelse i 9 kap 31 b § PBL. Den féreslagna
bestammelsen ska prévas av byggnadsnamnden och nagot krav pa
horande av grannar finns inte. Podngen med bestdmmelsen &r att
arkitektoniska element ska kunna tillatas utan att strida mot detaljplanens
bestdmmelser.
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Boverket foreslar att den aldre bestammelsen som ger byggnadsnamnden
mojlighet att tillata arkitektoniska byggnadsdelar ovanfcr takplanet
aterinfors i modernare tappning. Boverket anser dock att det enbart ska
vara av arkitektoniska skal. Verket har haft en diskussion om det aven bor
omfatta det som i &ldre lagstiftning bendmndes som praktiska sk&l, men
kalla det byggnadstekniska skal och avse till exempel hisschakt,
ventilationstrummor med mera. Boverket anser dock att en sa vid
betydelse skulle riskera att motverka ursprungstanken, att framja
arkitekturen. Risken &r att taken forfulas genom alltfér mycket tekniska
uppbyggnader istallet for att de arbetas in i byggnaden. Avsikten med den
foreslagna paragrafen ar att 6ka mojligheten att skapa mer varierade
byggnader och en mer levande stadsbild.

Byggnadsnamnden ska enligt den foreslagna paragrafen endast tillata
undantagen om ndmnden gor bedémningen att det ar till fordel for
byggnadens utseende. Det kommer att innebéra det som i Danmark kallas
for ’skonsmissiga beddmningar” och som det svenska systemet inte
minst pa senare ar haft svart att hantera. En farhaga kan vara att det
kommer att leda till olika bedémningar i olika kommuner, men det &r till
viss del ocksa meningen. | vissa stader och bebyggelseomraden kan mer
tillatas an i andra. Det kan &ven handla om det som ibland kallas ortens
sed, i vissa regioner och stader finns en tradition av bebyggelse med mer
stram arkitektur, medan det pa andra hall finns starka traditioner med
arkitektoniska element utover den rena huskroppen.

Enligt forslaget ska byggnadsnamnderna inte heller medge undantaget
om de beddmer att det medfor betydande olédgenhet eller innebér en
negativ inverkan pa stads- och landskapsbilden. Det kan i praktiken
handla om till exempel skuggningseffekter pa en enskild fastighet eller pa
allmén plats eller brutna siktlinjer som kan vara vasentliga for den
enskilde eller upplevelsen av stadsrummet. FOr att gora bedémning om
oldgenhet kan grannar hdras, men det ar inget krav.

Boverket foreslar att den nya paragrafen ska galla for planbestammelser
om bade byggnadshojd och nockhojd. Problemen har hittills framst
patalats for byggnadshajd, men verket bedémer att detta dels bero pa att
takkupor ar ett vanligare dnskemal som kommunerna har problem att
kunna medge, dels bero pa att nockhdjd ar en relativt ny planbestammelse
som annu inte anvants sa ofta an. Takkupor &r sallan ett problem nar det
géller nockhdjd, utan det ar snarare i vissa fall frontespiser och torn som
kan vara aktuella att préva med den foreslagna paragrafen for nockhojd.

Boverket anser inte att paragrafen ska kunna tillampas pa
planbestammelser om totalhojd. Totalh6jd bor framst anvandas pa
byggnadsverk utan tak, som till exempel master. | de fallen bor det vara
relativt sallsynt med 6nskemal om kupor och frontespiser. Om
kommunerna anger totalh6jd som planbestammelse for byggnader sa
beror det formodligen pa det &r viktigt att ange en absolut niva éver
vilken ingen bebyggelse bor tillatas. Det kan vara pa grund av viktiga
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siktlinjer eller inflygningsomraden. D& bér ingenting stick upp 6ver
totalhojden.

Konsekvenser

Det finns en risk att den héar paragrafen utnyttjas ofta i vissa kommuner,
medan andra kommuner tillampar den mycket strikt. Det finns &ven en
risk for att det gors olika bedémningar dver landet av vad som avses och
vad som Kan tillatas inom likartade omraden och férhallanden.

Bedomning som kan upplevas som godtyckliga kan alltid leda till vissa
problem. Samtidigt har byggnadsnamnderna alltid ett ansvar for att
beddma helhetsverkan ur ett stads- och landskapsbildsperspektiv vid
bygglovshanteringen. Lagstiftningen forutsatter redan att kommunerna
har den kompetensen att géra den har typen av bedémningar(13 kap 7 §
PBL). En konsekvens kan vara att kommunerna i storre grad &n idag
behover uppfylla lagkravet pa att ha tillgang till arkitektonisk kompetens.
Boverket beddmer att konsekvensen blir 6kad tydlighet och rimlighet vad
géller uppstickande byggnadsdelar.

Vaning

Det enskilt storsta problemet under Boverkets arbete med det har
regeringsuppdraget har varit definitionen av begreppet vaning och
darmed aven av vind, suterrangvaning och kéllare. Under saval interna
diskussioner som med externa kontakter har det dvervéagts om det
egentligen behdvs definitioner av de har begreppen. Flera av de
remissinstanser som svarade pa forslagen till definitioner 2010 ifragasatte
ocksa behovet av definitioner av begreppen. Flera av dem menade att det
enbart behdvs bestdmmelser om ndr vind och kéllare ska raknas som
vaning, liknande bestimmelserna i APBF.

Vid den internationella utblicken var en av de mer anméarkningsvarda
skillnaderna att Norge for ett antal ar sedan tog bort mgjligheten att
reglera vaningsantal i detaljplaner da de ansag att det ledde till alltfor
stora problem. Den diskussionen har férekommit dven i Sverige och vissa
kommuner, bland annat en av de som intervjuades i utredningen, har valt
att inte langre reglera vaningsantal i sina nya detaljplaner. En diskussion
som forts med externa kontakter under uppdragets gang har varit om det
skulle ga att genom lagstiftning upphéva planbestammelser om
vaningsantal och genom nagon form av tarifftabell 6verfora de
planbestammelserna till hojder. Detta ar dock helt omojligt, dels pa grund
av lagtekniska skal, men dven eftersom vaningshojden varierar betydligt
mellan olika byggnadstyper.

Motiv

Boverket foreslar en definition pa vaning som bygger pa den som sedan
2011 finns i plan- och byggférordningen. Vissa justeringar har gjorts for
att komma tillratta med en del av de problem som Boverket har
identifierat med den befintliga definitionen. Till exempel foreslas att
ytterviggar kompletteras med ’eller motsvarande’ nér det géller
avgransningen at sidorna. Detta for att &ven omfatta vaningsplan som ar
Oppna eller som finns i byggnader som angransar direkt till andra
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bygagnader, som radhus eller kvartersbebyggelse. Boverket har évervéagt
om det i definitionen & nodvandigt med en avgransning at sidorna, men
kommit fram till att det &r nédvandigt for att inte definitionen ska bli for
snav. Vidare anser Boverket att det for avgransningen uppat racker med
tak och foreslar darfor att ordet bjélklag forsvinner. Boverket foreslar
aven att bade tak och golv i definitionen bor uttryckas i obestamd form.

Konsekvenser

Den foreslagna definitionen av vaning ar nagot justerad jamfort med den
som finns i den nu géllande plan- och byggférordningen. Avsikten med
andringarna ar att fortydliga utan att innebdrden i definitionen andras.
Boverket bedémer att dndringarna av definitionen pa véaning inte medfor
nagra storre konsekvenser.

Definitionen forutsatter att det finns en foreskrift dar det framgar hur
definitionen ska beréknas och tillampas. Blir det ingen foreskrift kan den
allmant hallna definitionen fa som konsekvens att det blir ett stort antal
olika tolkningar av hur begreppet vaning ska tillampas.

Vind

Motiv

Argumentet for att definiera vind &r att det forekommer
planbestdmmelser med lydelsen ’vind far ej inredas’. Darmed finns det ett
behov av att definiera begreppet, for att veta vad en vind ar och inte bara
nar vind aven ska raknas som vaning. Boverkets forslag till definition av
vind ar mycket allman hallen och avsikten ar att halla ner definitionen till
det som ar den minsta gemensamma ndmnaren for vad som kan kallas
vind i saval mer traditionell som mer modernistisk arkitekturmassig
mening. Syftet med definitionen &r att den inte ska avvika fran det som i
vanligt sprakbruk menas med vind, men inte heller fran det som tidigare
har avsetts i plan- och bygglagstiftningen, vilket i vissa hanseenden har
varit i en vidare mening an den sprakmassiga.

Vinden ar traditionellt det utrymme som skapas av yttertakets form och
vind &r darmed alltid den del av bygganden som finns narmast under
yttertaket. En byggnad kan ha flera vindar.

Nagot som aterkommande har papekats till Boverket under arbetet med
regeringsuppdraget ar att den nuvarande regeln om 0,7 meter som avgor
nar en vind ska raknas som vaning inte har hangt med férandringar i
byggnadsteknik. Framst handlar det om 6kade energikrav som medfor
tjockare isoleringar i bjilklag och tak, vilket “dter upp” de mdjligheter till
béttre utrymme och mer proportionerliga hus som var avsikten.

Ett annat problem med den nuvarande 0,7-metersregeln &r att den &r
kopplad till begreppet byggnadshéjd och darmed aterkommer de problem
som finns knutna till det begreppet.

e



Konsekvenser

Definitionen av vind ar ny i lagstiftningen, men sager inte emot tidigare
tolkningar och grénsdragningar. Forslaget innebar storre tydlighet i
lagstiftningen och en mer enhetlig tillampning. Boverket bedomer att
inforandet av en legaldefinition i férordningen inte medfor nagra storre
konsekvenser.

Definitionen forutsatter att det finns en foreskrift dar det framgar hur
definitionen ska berdknas och tillampas. Blir det ingen foreskrift kan den
allmant hallna definitionen fa som konsekvens att det blir ett stort antal
olika tolkningar av hur begreppet vind ska tillampas.

Suterrang

Motiv

Boverket har valt att definiera begreppet suterrdng, vilket ska lasas som
en spraklig forenkling av suterrangvaning och sluttningsvaning. Uttrycket
motsvarar hur kéllare ar en forenkling av kéllarvaning och vind en
forenkling av vindsvaning.

Argumentet for att definiera suterrang ar att det forekommer
planbestammelser med lydelsen ’suterrdngvéng tillats utover angivet
vaningsantal’. Darmed finns det ett behov av att definiera begreppet, for
att veta vad en suterréng ar.

Boverket har under arbetet med det hér regeringsuppdraget kunnat
konstatera att det rader en viss forvirring av vad som menas nar
begreppen suterrangvaning och sluttningsvaning anvands. En uppfattning
ar att det i plantolkningssammanhang inte finns nagra suterrangvaningar,
bara kallare och vaningar. Det avgorande &r i sa fall om utrymmet klarar
1,5 meters- regeln for kéllare. Ur arkitektonisk och en allmén
sprakmassig mening ar en suterrangvaning en vaning som oftast ar
motfylld pa en sida och frilagd pa den motstaende sidan pa grund av att
byggnaden &r placerad i kuperad terréng eller i en sluttning. En suterrdng
ar ett mellanting mellan kéllare och vaning. En annan uppfattning ar att
en suterrangvaning alltid ska raknas som vaning.

Boverkets foreslag till definition av suterréng &r att den &r delvis under
mark och i en sluttning. Vad som avses med att utrymmet ska ligga delvis
under mark avser Boverket att tydliggtra i foreskriften med illustrationer
och exempel. Genom att ange att en suterrdng ska vara beldgen i en
sluttning menas att suterrang ar ett satt att utforma en byggnad sa att den
foljer terrangforhallandena. 1 vissa situationer kan hojdskillnader i
terrdngen medfdra att suterrdng i olika varianter ar enda alternativet till
omfattande markuppfyllnader, stddmurar eller tomma, ’ddda” socklar.

Konsekvenser

Eftersom det finns stora skillnader i tolkningen om suterréng ska réknas
som vaning eller inte och darmed olika sétt att tillampa och tolka
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likartade planbestammelser kan en definition i lagstiftning tillsammans
med foreskrift ge en mer enhetlig och tydligare tillampning.

Definitionen forutsatter att det finns en foreskrift dar det framgar hur
definitionen ska beréknas och tillampas. Blir det ingen foreskrift kan den
allmant hallna definitionen fa som konsekvens att det blir ett stort antal
olika tolkningar av hur begreppet suterrang ska tillampas.

Kallare

Motiv

Av vaningsbegreppen &r kéllare det begrepp som Boverket vid
genomgang av remissynpunkterna pa PBF-forslaget 2010, intervjuer och
andra inspel till verket uppfattar att det &r minst problem med.
Atminstone inte nar kllaren ska raknas som véning. 1,5 meters-regeln
har funnits med i lagstiftningen lange och &r relativt val inarbetad hos de
som sysslar med fragorna professionellt. En motsvarande finns i det
danska, norska och tyska systemet. De problem som Boverket noterat
finns mer nér det ska goras planer med kéllarforbud och att tolka
planbestammelser som innebar férbud mot kallare. Da kravs det en
definition for att veta vad kommunen dels forbjuder, och dels vad som
sedan kan tillatas i lovgivningen.

Argumentet for att definiera kéllare &r att det forekommer
planbestimmelser med lydelsen ‘killare far inte byggas’. Darmed finns
det ett behov av att definiera begreppet, for att veta vad en kallare &r och
inte bara nar de dven ska raknas som vaning.

Kaéllare &r alltid tillatet om inte planen anger annat. Darfor finns det alltid
ett skél till att kommunen aktivt infort ett forbud mot kéllare. Boverkets
uppfattning &r att det oftast handlar om att man vill kontrollera byggandet
nerat. Det kan handla om byggnadstekniska skéal som markforhallanden,
hoga grundvattennivaer eller liknande. Under utredningsuppdraget har
Boverket tagit emot synpunkter att tillracklig rumshojd maste finnas i
enlighet med Boverkets byggregler for att betrakta utrymmet som en
kallare. Om det finns ett kéllarférbud i en plan verkar det dock
ogenomtankt av byggnadsnamnderna att medge nagon form av
byggnation nedat, oavsett vad den kallas.

Den definition Boverket nu foreslar ar allmant hallen for att motsvara
anledningen till varfér man reglerar kéllare i detaljplan och vad gemene
man menar med kallare.

Boverkets foreslag till definition av kéllare klargor att kéllaren ar helt
eller delvis under mark. Boverket har diskuterat om ordet delvis kan
uppfattas som mindre an halften. Rent sprakligt betyder det dock en
obestdmd del av en helhet, men inte nédvandigtvis mindre &n halften.



Konsekvenser

Genom en definition som motsvarar vad saval gemene man som
planforfattare menar med kallare i vanligt sprakbruk och i
planbestammelser sa underlattas hanteringen och tolkning av planer med
kallarforbud. Overhuvudtaget innebér forslaget storre tydlighet och en
mer enhetlig tillampning.

Definitionen forutsatter att det finns en foreskrift dér det framgar hur
definitionen ska berdknas och tillampas. Blir det ingen foreskrift kan den
allmant hallna definitionen fa som konsekvens att det blir ett stort antal
olika tolkningar av hur begreppet kallare ska tillampas.

Bemyndigande med foreskriftsrétt till Boverket

Motiv

Boverket foreslar att regeringen ger Boverket ratt att meddela de
foreskrifter som behdvs for tillampningen av hojd- och
vaningsbegreppen.

Boverket har tagit fram ett idéutkast till innehallsforteckning av
foreskriften, kallad BFS HOJD 1, Boverkets foreskrift om hojder och
vaningar. Se Bilaga 7.

Det racker inte med enbart definitioner i lag eller férordning, da de maste
forklaras med mer utférligare texter och illustrationer an vad som ryms i
en forordningsparagraf. En definition bor dessutom enbart vara en
begreppsbestdmning, ingen vagledning till hur den ska tillampas.

| arbetet med regeringsuppdraget har Boverket konstaterat att det inte
racker med allménna rad som stod i tillampningen av begreppen eftersom
de inte ar bindande. Genomgang av réttsfall och intervjuerna har visat att
de allmanna raden inte foljs konsekvent utan enbart nar det passar.

Boverket anser att det bésta sattet att I6sa problemet pa ar att skriva
allmant hallna definitioner i plan- och byggforordningen, och att ta fram
en foreskrift och eventuellt allmanna rad dar de olika delarna i
definitionerna forklaras och askadliggors med mycket illustrationer och
beskrivningar om vad som galler for olika byggnadstyper i olika
situationer.

Samtliga regler i PBF utgdr regeringens normgivningsomrade (8 kap. 7 §
regeringsformen). Regeringen kan delegera normgivningskompetens
inom sitt omrade till férvaltningsmyndigheter och ett sadant
bemyndigande ges i allmanhet i férordning (8 kap. 11 §
regeringsformen). Regeringen kan bara delegera vad som finns inom dess
normgivningsomrade eller om regeringen fatt ett medgivande fran
riksdagen att subdelegera riksdagens normgivningskompetens till en
myndighet. Subdelegationen gors da i lag, dvs. i Boverkets fall i PBL. Ett
exempel pa sistnamnda ar BBR, Boverkets byggregler.



Slutsatser och forslag

En liknande foreskrift som den Boverket 6nskar ta fram finns i Norge,
kallad Grad av utnytting. Det & som beskrivits i den internationella
utblicken en foreskift som tar ett helhetsgrepp pa byggratten och riktar sig
till bade bygglovshandlaggare och planforfattare. Forutom foreskrifter
for byggnadshojd innehaller den ocksa regler for areamétning och for
tolkning av dldre planbestammelser.

Om de foreslagna &ndringarna i férordningen ska borja tillampas
samtidigt som de trader i kraft finns det ingen mojlighet att foreskiften
fran Boverket kan borja galla samtidigt. En ny foreskrift fran en
myndighet méaste ha ett remissforfarande. Aven om Boverket skulle
skicka ut forslaget till foreskrift pa remiss i omedelbar anslutning till att
andringarna i forordningen trader i kraft sa innebar det ett tidsspann tills
aven foreskriften kan borja galla. Detta ar en av anledningarna till att
Boverket har valt att formulera forslagen till definitioner sa som verket
gjort. De nya definitionerna sager inte direkt emot de aldre som finns i
forordning och végledning, men de maste inte heller innebéra detsamma.

Det finns dock en méjlighet att &ndringarna i férordningen inte ska bérja
tillampas samtidigt som de trader i kraft utan vid ett senare datum. Under
tiden har Boverket da mojlighet att ta fram en foreskrift som kan borja
gélla samtidigt som &ndringarna i férordningen ska bdrja tillampas. Det
blir i en form av 6vergangsbestammelse, forslagsvis: Denna férordning
om andring i plan- och byggférordningen trader i kraft X manad 20XX
och tillampas forsta gangen X manad 20XX. Boverket foresprakar denna
mojlighet, eftersom den undanréjer flera Gvergangsproblem som annars
skulle uppsta.

Konsekvenser

En foreskrift kan dndras relativt snabbt och enkelt, jamfort med om
regleringen ligger i forordning eller lag. Samtidigt sa finns det reglerat
hur myndigheter ska hantera framtagande av foreskrifter och allménna
rad sa att det gors pa ett rattssakert sétt.

Genom att ha allméant hallna definitioner i forordningen och eventuella
berdkningsmodeller och exempel i foreskriften skapas en mer hallbar
I6sning, dar forordningen ligger fast och justeringar och &ndringar gors i
foreskriften.

Definitionen av vind och nér vind ska raknas som vaning i planmassig
mening kan tas som exempel. Vad en vind ar definieras i Boverkets
forslag i forordningen, och nar den ska raknas som vaning framgar av
foreskriften. Nér det géller just vind sa har det patalats att de
mattangivelser for nar vind ska raknas som vaning som idag finns i
forordningen ar inaktuella, delvis pa grund av andrade energikrav jamfort
med 1987. Eftersom funktionskraven for energihushallning och
varmeisolering finns i en annan foreskrift fran Boverket, BBR, finns det
en poang att andra delar i systemet som kan paverkas av forandringar dar
justeringar kan goras av verket sjalv.
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Med en genomarbetad och tydlig foreskrift blir det klarare hur
tillampningen ska gar till, vilket ger forutsagbarhet, enhetlighet och
snabbare processer. Tydliga forutsattningar kan innebara férre
dverklagande nar det battre framgar vad som dr tillatet eller inte.
Overklagandena kommer oftare ocksa att kunna avgoras snabbt och inte
ta lika mycket tid fran byggherrar och kommuner. Med ett béttre och
tydligare stéd kan kommunerna ha en snabbare handlaggning.
Byggbranschen kan pa forhand séga vilka byggnader som uppfyller vilka
planbestammelser och det blir lika 6ver landet, vilket 6kar mojligheterna
for mer effektiv produktion pa bostadsmarknaden.

Konsekvensutredning enligt forordning
(2007:1244)

Har finns 6vergripande svar pa fragestallningarna enligt férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelskrivning.

Alternativa lésningar — nollalternativet

Vid analys av en alternativ 16sning till ett regelandringsforslag bor forst
stallas fragan vad som skulle ske om regelandringen 6ver huvud taget inte
genomfors. Detta kallas ofta nollalternativet vilket redovisas for att
beskriva det troliga scenariot om regel&ndringen inte genomfors.
Nollalternativet fungerar som utgangspunkt nar regelandringens
konsekvenser ska kvantifieras och vérderas.

Nér det galler definitioner av begreppen byggnadshdéjd, nockhdjd,
totalh6jd, vaning, vind, suterrangvaning och kallare sa ar nollalternativet
att det inte gors nagon forandring i plan- och byggférordningen. Det
innebér att den nuvarande definitionen av byggandshojd och vaning
kvarstar och aven nar vind och kéllare ska raknas som vaning.

Bakgrund

Regeringen har gett Boverket i uppdrag att utreda behovet av definitioner
i plan- och byggférordningen av begreppen byggnadshdéjd, nockhdjd,
totalhojd, vind, suterrangvaning och kallare. Om Boverket anser att det
behdvs definitioner i lagstiftningen ska verket lamna forfattningsforslag.
Enligt dverenskommelse med departementet har Boverket dven tagit med
begreppet vaning i arbetet.

Bakgrunden till uppdraget &r att tolkningar av planbestdammelser med
dessa begrepp under lang tid har varit foremal for verklaganden,
granntvister och svarberdknade byggratter. Historiskt ar det framforallt
begreppet byggnadshojd som har varit problematiskt, men dven hur en
vaning ska definieras och beraknas har lett till problem. Att det &r dessa
av de utredda begreppen som det & mest problem med beror dock framst
pa att de andra inte alls anvants i planbestammelser i samma utstrackning.
Men eftersom begreppen hanger ihop och &r narbeslaktade i dessa
sammanhang sa utreds de i en kontext.
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Beskrivning av problemet och vad man vill uppna

Lagstiftningens regler om byggnadsh6jd och véaningsantal har andrats
varje gang en ny byggnadsstadga eller plan- och byggférordning har
kommit. Dels beror andringarna pa samhallets utveckling och nya
arkitekturideal men framforallt beror dndringarna pa
tillampningsproblem. Trots att det under 140 ar gang pa gang har gjorts
forsok att skriva om definitionerna i lagstiftningen sa ar forvirringen
storre an nagonsin. Detta beror formodligen pa att byggnader kan se
valdigt olika ut och de ursprungliga reglerna byggde pa traditionell
kvartersbebyggelse placerad vid en gata och med 45-graders taklutning.
Dagens bebyggelse ser enbart i undantagsfall ut s3. Men det beror
formodligen ocksa pa att det inte gar att i ett fatal meningar beskriva hur
en berakning ska ga till pa olika sorters byggnader och med olika
placering. For att kunna forsta detta kravs det ett flertal illustrationer och
exempel.

Nér tolkningen och tillampningen av planbestdmmelser om hojder och
vaningar blir nagot som inte upplevs som forutsagbart eller rimligt ar det
risk for att respekten och tilltron for systemet minskar.

Boverkets utgangspunkter i arbetet med det har regeringsuppdraget har
varit att tillampningen maste var rimlig och mer forutsagbar. Boverket
har arbetat med uppdraget ur tva perspektiv, dels hur begreppen ska
anvéndas vid tolkning av planer, men &ven hur det &r rimligt att anvanda
dem nar kommunerna gor nya detaljplaner for att inte riskera att problem
upprepas eller nya tillskapas.

Beskrivning av alternativa lésningar for det man vill uppna och vilka
effekterna blir om nagon reglering inte kommer till stand

Alternativa lésningar

Ett alternativ till nollalternativet och det forslag som Boverket framfor ar
att inte ha nagra av begreppen definierade i lagstiftningen, inte heller de
som finns idag. Samtidigt skulle Boverket kunna upphdva det allménna
rad som finns. Pa sa satt skulle det helt vara upp till kommunerna och
rattsvasendet att tolka de planer som finns. Nér det galler nya planer
skulle kommunerna bli tvungna att i varje enskild plan ange hur
bestammelser om héjder och vaningar skulle beraknas.

Problemen med en sadan losning ar att det skulle innebéara stora
osakerheter dver vad som galler. Forutsagbarheten skulle minska och det
skulle bli annu storre olikheter i tillampningen éver landet. En betydande
risk ar att kommunerna for att undvika svarlosta konflikter skulle behéva
ge sig pa att &ndra, ersatta eller upphéva stads-, byggnads- och
detaljplaner for att skriva in sin egen tolkning av begreppen i de nya
planerna. Boverket ar medveten om att det visserligen finns ett stort
behov av 6versyn av gallande planer i landet, men det vore sldseri med
tid och resurser att gora en sadan 6versyn av denna anledning.

Ett alternativ &r att gallande lagstiftning fortsatter att gélla och att
Boverket tar fram ett nytt allméant rad till detta. De problem med de



gallande definitionerna skulle da kvarsta. Boverket kan sakert i ett nytt
allmant rad reda ut eller komma runt en hel del av de problemen. Ett
problem med ett allmant rad &r dock att det bara ar radgivande. Om
kommuner eller dverinstanser inte haller med om de tolkningar och sétt
att tillampa begreppen pa som det allmanna radet foreslar sa kan de i
praktiken bortse fran det. Da blir det i alla fall en risk for en otydlig och
ej enhetlig tillampning over landet.

Ett annat alternativ &r att Boverkets forslag pa definitioner genomfors,
men inte forslaget om bemyndiganden och darmed ingen foreskrift.
Boverket skulle da kunna ta fram ett allmant rad till de nya
definitionerna, men risken ar da liksom i forra fallet att Gverinstanser med
flera inte ar bundna att f6lja det, till skillnad mot en foreskrift. De nya
definitionerna maste dock foljas, da de ligger i férordning. Men eftersom
de ar medvetet allmant hallna skulle de inte kunna anvandas praktiskt
utan klargorande foreskrift och skulle lika gérna kunna motsvara dagens
tolkning som nagot annat och da kvarstar dagens problem.

Effekter om inte regleringen gors

Om dagens system forblir oférandrat kvarstar problemen med en fortsatt
otydlighet. MOD har i ett antal domar satt ner foten vilket har gett en
relativt enhetligt rattspraxis. Men denna praxis upplevs ge orimliga
resultat, sarskilt nar den tillampas pa byggnader med modern arkitektur.

Uppgifter om vilka som berdrs av regleringen

De som berors av forandrade och nyinférda definitioner av begreppen
byggnadshajd, nockhdjd, totalhdjd, vaning, vind, suterrangvaning och
kallare ar kommunernas byggnadsndmnder, byggherrar, projekterande
arkitekter, byggfirmor, husforetag, andra konsulter, myndigheter,
domstolar och privatpersoner. Sa gott som alla planer innehaller nagon
planbestammelse om hojdreglering och/eller vaningsantal. Det innebar att
alla som ska bygga eller blir berérd av nagon byggnation inom
stadsplaner, byggnadsplaner eller detaljplaner berérs av férandringar av
hur de planbestammelserna ska tolkas.

Kommunernas byggnadsnamnder

For kommunerna har definitioner av begreppen betydelse bade nar
kommunen andrar och nar de tar fram nya detaljplaner, men dven vid
tolkning av planer i bygglovsarenden. Eftersom just de har begreppen och
darmed betydelsen av de planbestammelserna har en retroaktiv verkan sa
far definitionerna en betydligt storre vikt dn andra. Nar kommunerna tar
fram nya detaljplaner &r det viktigt att de &r medvetna om vad
planbestammelserna innebar och hur de kan tolkas och anvéndas.

Byggherrar

Byggherre kan vara allt fran den enskilde som ska bygga ett garage till
stora byggforetag. Men oavsett omfattning sa ar det naturligtvis valdigt
viktigt att veta vad byggratten &r, det vill sdga hur mycket som ér tillatet
att bygga pa en plats for den star i begrepp att bygga.
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Projekterande arkitekter, byggfirmor och husforetag

For de som professionellt arbetar med att projektera och genomféra
byggnationer ar det naturligtvis ocksa relevant och viktigt att veta vad det
ar som styr och avgor. Att hitta kreativa lésningar for att maximera det
som kan tillatas inom planbestammelserna &r ofta anledningen till att
anlita en arkitekt. FOr byggforetag som dger mark och réknar sina
tillgangar i byggratternas storlek ar det oerhort viktigt hur byggratten
beréknas.

Konsulter som tar fram detaljplaner

Precis som for kommunerna ar det viktigt att &ven andra som ritar
detaljplaner ar medvetna om vad planbestammelserna innebar och hur de
kan tolkas och anvandas. Ar det speciella projekt som redan &r
forprojekterade som det ska planeras for &r det sérskilt viktigt att veta vad
planbestammelsen innebér sa att projektet sedan gar att genomfora.

Myndigheter och domstolar

Lansstyrelserna och domstolarna behdver veta hur tolkningen av
planbestdammelserna ska goras. Har &r det sarskilt viktigt med en enhetlig
tillampning over landet och pa olika nivaer i instanskedjan. Med
definitioner pa fler begrepp och en klargorande foreskrift bor inte
rattsfallen bli lika manga, lika komplicerade och lika svarbedémda som
idag, vilket forhoppningsvis skyndar pa processerna och leder till ett
snabbare forverkligande av projekt.

Privatpersoner

For privatpersoner, antingen i rollen som potentiell byggare eller som
berérd granne kan enklare definitioner och en foreskift som innebér mer
rimliga resultat vara avgérande for att undvika missférstand. Om det fran
borjan tydligt framgar vad som &r mojligt att bygga pa en fastighet kan
det innebara en minskad risk for dverklagande.

Uppgifter, bedémningar och beskrivningar av konsekvenser

Uppgifter om kostnadsmassiga och andra konsekvenser regleringen
medfdr och en jamforelse av konsekvenserna for de Gvervagda
regleringsalternativen

Boverket bedomer inte att forslaget far nagra kostnadsméssiga
konsekvenser. Skillnaderna mellan de évervéagda alternativen ar
marginella.

Bedomning av om regleringen dverensstammer med eller gar utéver de
skyldigheter som féljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen
Regleringen dverensstammer med de skyldigheter som foljer av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen. Forslaget bedoms inte ha nagra
konsekvenser for den fria handeln med varor och tjanster.



Beddmning av om sarskild h&ansyn behdver tas nar det galler tidpunkten
for ikrafttrddande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser

Det finns fa faktorer som medfor att en speciell tidpunkt skulle vara
avgorande for en forandring av definitionerna. Dock kan det vara
lampligt att samordna den med 6vriga planerade forandringar av plan-
och bygglagen for att halla nere antalet andringar av lagen, for att
forenkla for anvandarna.

Om de foreslagna &ndringarna i férordningen ska borja tilldmpas
samtidigt som de trader i kraft finns det ingen méjlighet att foreskiften
fran Boverket kan borja galla samtidigt. En ny foreskrift fran en
myndighet maste ha ett remissforfarande. Aven om Boverket skulle
skicka ut forslaget till foreskrift pa remiss i omedelbar anslutning till att
andringarna i forordningen trader i kraft sa innebar det ett tidsspann tills
&ven foreskriften kan borja gélla. Detta ar en av anledningarna till att
Boverket har valt att formulera forslagen till definitioner sa som verket
gjort. De nya definitionerna sager inte direkt emot de aldre som finns i
forordning och végledning, men de maste inte heller innebéra detsamma.

Det finns dock en méjlighet att &ndringarna i forordningen inte ska borja
tillampas samtidigt som de tréder i kraft utan vid ett senare datum. Under
tiden har Boverket da majlighet att ta fram en foreskrift som kan bérja
gélla samtidigt som &ndringarna i férordningen ska boérja tillampas. Det
blir i en form av 6vergangsbestammelse, forslagsvis: Denna férordning
om andring i plan- och byggférordningen tréder i kraft ett visst datum”
och tillampas forsta gangen “ett senare datum”. Boverket foresprakar
denna mojlighet, eftersom den undanrdjer flera 6vergangsproblem som
annars skulle uppsta.

Beskrivning av antalet foretag som berdrs, vilka branscher foretagen ar
verksamma i samt storleken pa foretagen

Det &r inte majligt for Boverket att kvantitativt saga hur manga foretag
som berdrs av andringarna och forslagen till nya definitioner i plan- och
bygglagen. Eftersom begreppen ar och kommer att vara centrala i en
mycket stor andel av alla byggarenden sa beror forandringar av
begreppen pa olika satt och i olika hog grad alla foretag som ar
inblandade i byggnation. Det handlar om allt fran sma enmansféretag
som den enskilde arkitekten eller snickaren upp till stora nationell
byggforetag eller fastighetsforvaltare.

Beskrivning av vilken tidsatgang regleringen kan fora med sig for
foretagen och vad regleringen innebar for foretagens administrativa
kostnader

En konsekvens och darmed kostnad for kommuner, foretag och
myndigheter &r den arbetsinsats som kravs for att ta till sig och
forverkliga de nya regleringarna i sin verksamhet. Boverket beddmer inte
att det handlar om nagon storre tidsatgang jamfort med det nu géllande
systemet.



Slutsatser och forslag

Beskrivning av vilka andra kostnader den foreslagna regleringen medfor
for foretagen och vilka forandringar i verksamheten som foretagen kan
behdva vidta till foljd av den foreslagna regleringen

Berorda foretag behdver lara sig de nya reglerna och sétta sig in i vad det
kan betyda och medfdra for fordelar och eventuella nackdelar for just
deras verksamhet.

Beskrivning av i vilken utstrackning regleringen kan komma att paverka
konkurrensforhallandena for foretagen

Boverket gor bedomningen att forslaget inte kommer att paverka nagra
konkurrensférhallanden negativt. Genom tydligare definitioner och
darmed en mer enhetlig tilldmpning av samma planbestdammelser blir
snarare konkurrensforhallandena béttre jamfort med idag dar det kan se
olika ut beroende pd i vilken kommun likartade byggnationer ar aktuella.

Beskrivning av hur regleringen i andra avseenden kan komma att
paverka foretagen

Boverket bedémer att den foreslagna forandringen inte innebér nagon
ytterligare paverkan.

Beskrivning av om sarskild hansyn behdver tas till sma foretag vid
reglernas utformning

En hel del av de bertrda ar verksamma i mindre foretag som lokala
arkitektkontor och byggfirmor. Boverket beddmer dock inte att det finns
nagon anledning att ta sérskild hansyn till sma foretag, da det
sammantaget beddms ge Gverlag positiva effekter i form av ett mer
enhetligt och lattfattligt system.
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REGERINGSKANSLIET 2011-01-10

Miljédepartementet

Enheten for hallbar utveckling

Sara Benjamin

Telefon 08-405 18 44
E-post sara.benjamin@environment.ministry.se

Remissammanstallning Plan- och byggfdrordning

1. Inledning

Farslag till ny plan- och byggférordning har remitterats till 119 remissinstanser.
Svar har inkommit fran 88 av dessa. Darutover har ytterligare 11 yttranden
inkommit. Remissvaren i sin helhet finns tillgangliga hos Miljoédepartementet, dnr
M2010/3420/H.

2. Remissvar

1 kapitel

Allmanna synpunkter
Handisam: anser att det behdvs fortydligande illustrationer som visar vad som
avses med vissa definitioner, t ex byggnadshdjd, vaning.

Lansstyrelsen Gotland: Forslaget till ny plan- och byggférordning ar i stora drag
val utformat, men vissa foreslagna definitioner (byggnadshdjd, tillsyn och
tillsynsobjekt) kan behéva utvecklas och andra viktiga definitioner (fritidshus)
saknas.

Lansstyrelsen Varmland: Fortydligandet av legaldefinitioner ar ytterst
nodvandigt for att sékerstalla att rattstillampningen likstélls i landets kommuner.
De nya legaldefinitionerna i 4, 5, 7 och 1188 bedoms val dverensstamma med den
rattstillampning som anvands for narvarande i lanet.

Léansstyrelsen Vastmanland: anser att den nya plan- och byggférordningen
tydliggor begrepp som byggnadshojd, vaning, vind, kéllare och sluttningsvaning
vilket ar positivt. For begreppet byggnadshéjd ar det fortfarande takfoten som ar
utgangspunkt. Takkupor behandlas inte i den utstrackning som Lansstyrelsen i
Véstmanland 6nskar. Ett tydliggorande nér takkupor hojer byggnadshéjden
och/eller vaningsantalet vore dnskvart.

Lansstyrelsen Orebro: fortydligandet av legaldefinitioner ar ytterst nodvandigt for
att sakerstalla att rattstillampningen likstalls i landets kommuner. De nya
legaldefinitionerna i 4, 5, 7 och 11 88 beddms vél éverensstimma med den
rattstillampning som anvéands for nuvarande i lanet. En av lansstyrelsernas uppgift
ar att alla invanare i lanet ska ha rétt till samma bedémning av respektive kommuns



byggnadsnamnd i olika &renden. Likaval ska alla kommuner ha ratt till samma
beddmning av respektive lansstyrelse. For att detta ska vara moéjligt kravs distinkta
definitioner dir "Mindre avvikelse fran detaljplan” ar ett bra exempel.

Lansstyrelsen Osterg6tland: har inget att erinra mot de definitioner som féreslas.
Nar det géller definitionerna av framforallt hur vaning och byggnadshojd ska
beréknas skulle det dock vara mycket valkommet om definitionen kunde skrivas pa
ett enklare satt. Nuvarande forklaring uppfattas generellt som kranglig.

Falkenbergs kommun: det & en bra ambition att samla definitioner av viktiga
begrepp i borjan av forordningen. Takkupors inverkan pa byggnadshajden forblir
dock fortfarande oklar vilket borde klargdras. Sveriges Kommuner och
Landsting: valkomnar de foreslagna definitionerna men ser att vissa
fortydliganden behovs for en &ndamalsenlig tillampning av férordningen. Det
skulle ocksé vara 6nskvart att illustrationer infordes for att askadliggora vad som
avses med vissa av definitionerna dar sa ar lampligt.

Bygg klokt: menar att det ar bra att begreppen vaning och sluttningsvaning
definieras med tanke pa dess centrala betydelse for hur hisskravet ska tillampas.
Aven fritidshus maste definieras. Definitionen maste vara sadan att inte fritidshus
kan anvéandas for permanent boende och nya otillgangliga bostader pa sa satt
sanktioneras.

Villadgarnas Riksforbund: anser att det fortydligande av olika termer och uttryck
som gors &r bra. Sarskilt gallande kéllare och vind kan ett fortydligande oka
forstaelsen bland enskilda villadgare.

1kap.28§

Fortifikationsverket: Eftersom begreppet byggnadshdjd forekommer i 6 kap. nya
plan- och bygglagen bor det 6vervagas att flytta definitionen till lagen, som ju ar
under fornyat évervagande infor ikrafttradandet.

Lansstyrelsen Gavleborg: | 1 kap. 2 § PBF anges att termer och uttryck i denna
forordning har samma betydelse som i PBL. | féljande paragraf — 1 kap. 3 —7 §8
PBF — definieras begreppet byggnadshéjd, vilket odefinierat forekommer redan i
PBL. Eftersom det aktuella begreppet forekommer redan i PBL ar det rimligt att
det definieras redan i lagen, och inte forst i forordningen. | annat fall uppstar
onddig s.k. korslasning av PBL och PBF.

Lansstyrelsen Vasterbotten: paragrafen framhaller att termer och uttryck har
samma betydelse som i PBL. Det borde vara en sjalvklarhet att inte skilja pa
betydelsen av termer och uttryck i lagstiftning och forordning. Paragrafens logik
bor utvecklas.

1kap.38

Vaxjo tingsratt, Fastighetsdomstolen, Miljodomstolen: Betréffande det ndrmare
innehallet vill miljodomstolen peka pa att de foreslagna definitionerna, t.ex.
betraffande byggnads hojd, innebér viss precisering i forhallande till dagens
situation. Svarigheterna dven med denna tekniska definition, med manga ganger
obegripliga effekter for narboende, kvarstar dock. Miljodomstolen anser att man i
storre utstrackning borde knyta till nockhojd, dvs. till de effekter som paverkar
grannar.

Forvaltningsratten i Stockholm: 19 § andra stycket nuvarande PBF finns en
sarreglering gallande byggnader beldgna mindre dn sex meter fran allman plats.



Nagon bestammelse motsvarande denna finns inte i forslaget. Sarregleringen har
stor praktisk betydelse vid prévningar av bygglov, och regeringen bor 6vervaga om
motsvarande bestdmmelse ska tas in i den foreslagna forfattningstexten.

Lansstyrelsen Blekinge: Det ar bra att den nya PBF innehaller definitioner for
olika termer sdsom byggnadshajd m.m. Fortydliganden bor dock ske bl.a. kring
vad som kan utgora sarskilda skél och vad som avses med storst allmén paverkan’
i 3 § (rérande uppdelning av byggnadskropp och berékning av byggnadshgjd).

9

Lansstyrelse Halland: Fér byggnadshojd anges att den fasad som ger storst allmén
paverkan ska vara utgangspunkt for berdkningarna. Lansstyrelsen anser att
definitionen ger utrymme for olika tolkningar och darfér bor specificeras battre.
Bestammelsen ger ocksa utrymme for att 6vriga fasader kan utformas med en hojd
som inte alltid blir den basta for miljon.

Lansstyrelse Skane: Lansstyrelsen ser positivt pa forslaget som gor det mojligt att
dela byggnaden i flera byggnadskroppar vid berdkning av byggnadshoéjden. Redan
idag finns en tendens att tillampa denna modell eftersom det bedéms ligga ndrmare
syftet med detaljplanerna vad géller reglering av byggnadshdjder och
byggnadsvolymer i 6vrigt. L&nsstyrelsen anser dock att det vore bra om det i
definitionen kunde anges och fortydligas vilket fasadplan som ar
berékningsgrundande for byggnadshojden. Det vore ocksa bra om det angavs nar
takkupor eller andra utstickande byggnadsdelar skall réknas in i byggnadshéjden
eller inte. Omfattning av dessa byggnadsdelar bor ses i relation till byggnadens
volym och takets yta och bor darmed definieras ndrmare i férordningstexten med
stdd av en tydlig motivtext.

Den gallande plan- och byggférordningen innehaller i 9 § en bestammelse
betré&ffande berékning av byggnadshéjd for byggnader som ligger mindre &n sex
meter fran allman plats. Berdakningen ska utga fran den allméanna platsens
medelniva invid tomten. Med hjalp av denna bestammelse &r det idag mojligt att
anpassa byggnaderna till stadsbilden istallet for att anpassa tomten till den enskilda
byggnaden. Pa sa satt undviker man omfattande markarbeten genom schaktning
eller uppfylining intill bygganden. Svarigheten med denna bestammelse &r i de fall
byggforetaget inte kravt omfattande markarbeten samtidigt som byggnaden
placerats narmare &n sex meter fran allman plats med en betydligt lagre medelniva
an nivan invid byggnaden. En annan svarighet med bestammelsen &r i de fall
hojden ska beraknas for byggnader placerade mindre an sex meter fran allman plats
med stora nivaskillnader kring en hérnfastighet. Denna bestammelse har tagits bort
fran forordningsforslaget. Lansstyrelsen anser att det &r positivt att bestammelsen
har forenklas och att anpassningskravet samt de till projektet tillhérande
markarbetena flyttas till en samlad provning genom bygglov. Det finns dock en
risk att bygglovsprovningen kan brista i denna punkt nar mindre kompletterande
atgarder som inte kraver nybyggnadskartor prévas. Lansstyrelsen har inget svar pa
hur detta kan I6sas om regeringen anda valjer att foreskriften inte ska finnas med i
denna forordning. Forbattrade rutiner for provning av sadana arenden genom
platshesdk, krav pa nybyggnadskartor och avancerade bygglovshandlingar m.m.
kan vara tankbara alternativ som dessvarre ar resurskravande for bade kommunerna
och den enskilde.

Lansstyrelsen i Stockholm: i 1 kap. 3 § definieras begreppet byggnadshdjd som
delvis innebar fordndringar. Det forekommer olika uppfattningar om hur nuvarande
9 § PBF ska forstas, bl.a. om byggnadshajden i normalfallet begransas av ett eller
tva 45°-plan. Lansstyrelsen har 2010-06-10 6verlamnat en promemoria till
Miljodepartementet som visar att byggnadshojden i normalfallet begransas av tva
45°-plan, trots att nuvarande 9 § PBF endast talar om fasadplanet i singular.
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Lansstyrelsen har aven foreslagit att byggnadshéjden bor definieras enligt féljande
for att battre ansluta till praxis:

Den eller de fasader som faststalls ha storst paverkan pa omgivningen utgér de
berakningsgrundande fasadplanen. Fasadhojden réknas till skarningen mellan
fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning inat byggnaden beror
byggnadens tak. Byggnadens hogsta fasadhojd utgér byggnadshéjden.

Lansstyrelsen vidhaller att det ar 6nskvart att paragrafen fortydligas sa att det tyd-
ligare framgar hur byggnadshdjden ska beraknas. Det ar aven Onskvart att tredje
stycket kompletteras med en bestammelse med innebdrden att man far bortse fran
takkupor, vars ytterbredd ar mindre an 1,5 meter, och skorstenar nar byggnads-
hojden ska berdknas.

Av den foreslagna 1 kap. 3 § forsta stycket foljer att vid berakningen far byggnaden
delas upp i flera byggnadskroppar och hdjden berdaknas for varje del for sig,
forutsatt att det finns sarskilda skal. 1 kap. 3 § andra stycket anger dock att
byggnadshdjden ska raknas fran den medelniva som marken har invid bygganden.
Lansstyrelsen anser att andra stycket bor kompletteras sa att bestimmelsen anger
att om byggnadshdjden beréknas for varje byggnadskropp for sig enligt forsta
stycket ska d&ven markens medelniva beraknas for varje byggnadskropp for sig.

Paragrafen bor fortydligas sa att det framgar att medelmarknivan ska raknas fran
den ursprungliga markens medelniva, satillvida inget annat anges i planen. Detta
framgick av forarbetena till byggnadsstadgan (jfr. Byggnadslagstiftningen s. 439,
Bexelius et al, Stockholm 1970). Till féljd av en dom fran Regeringsratten (RA
1991 ref. 94) raknas nivan idag fran markens medelniva efter dndring, trots att
domen avsag ett fall med speciella omstandigheter. Domen har fatt till foljd att det
idag sker omfattande schaktarbeten och uppfyllnader for att kunna “’rdkna hem”
byggnadshajden eller 6nskat antal vaningsplan, trots intentionerna i nuvarande 3
kap. 15 § PBL att ta tillvara de naturliga forutsattningarna. Andra stycket forsta
meningen skulle da kunna utformas

Hojden ska réknas fran den befintliga markens medelniva invid byggnaden om inte
sarskilda omstandigheter foranleder annat.

”Sérskilda omsténdigheter” skulle kunna vara att marken sénks eller att en dldre
plan har utformats utifran forutsattningarna att markens medelniva ska raknas fran
den nya nivan eller om ’den befintliga markens medelniva” pa annat sétt leder till
orimliga resultat.

Idag anges i 9 § andra stycket PBF att om byggnaden ligger mindre an sex meter
fran allman plats, skall berdkningen utga fran den allmanna platsens medelniva
invid tomten, om inte sérskilda omstandigheter féranleder annat. Denna regel sak-
nas i det remitterade forslaget. Om denna del av bestdmmelsen tas bort foreligger
stor risk for att byggnader uppférda enligt nuvarande bestdmmelse kommer att
réknas som planstridiga. Forslaget kommer att medfora hinder for framtida and-
ringar for en stor mangd byggnader, exempelvis for mojligheterna till planenliga
tillbyggnader. Lansstyrelsen anser darfor att 1 kap. 3 § andra stycket ska komplet-
teras med namnda bestammelse.

En svarighet med den nuvarande sex meters-regeln ar den situation da en tomt
ligger i en sluttning dér angransande parkmark ligger hdgre &n tomten och den
tillkommande byggnaden ligger mindre &n sex meter fran parkmarken. Eftersom
parkmark utgor allman plats ska da héjden enligt huvudregeln beraknas fran park-
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markens medelniva. Vanligtvis torde planforfattaren ha avsett att regeln endast ska
gélla hojden vid intilliggande gata. Byggherren skulle emellertid i detta fall kunna
krava att byggnadshdjden ska raknas fran parkmarkens medelniva for att
mojliggora en hogre byggnad. | detta fall bor dock hajden rimligtvis raknas fran
medelnivan invid byggnaden. Det ar darfor bra om sex meters-regeln formuleras sa
att den endast ska tillampas vid gata, vég eller torg.

Lansstyrelsen Vasterbotten: paragrafen definierar byggnadshdjd och inleds med
en hanvisning till att byggnadshdjden definieras senare i paragrafen. Rimligtvis ska
paragrafen inledas med denna definition och férsta meningen utga. Andra
meningen i forsta stycket flyttas till slutet av paragrafen.

I foreslagen definition anges uttrycket ”den fasad som har storst allmén paverkan”.
Uttrycket &r oprecist och skapar tolkningsvidd som komplicerar tillampningen.
Likas4 ger uttrycket ett plan ... ... som beror byggnadens tak”
tolkningssvarigheter som inte ar dgnat att underlatta hanteringen.

Séttet att definiera byggnadshojd har alltid varit forenat med tolkningssvarigheter
varfor en forenkling vore att foredra. Definitionen skulle vinna pa att renodlas
exempelvis enligt foljande: Byggnadshojden ska raknas fran den medelniva
marken har intill byggnaden till skarningen mellan utsida fasad och ovansida
Oversta bjalklag. | det fall taklutningen dverstiger 45 grader ska byggnadshojden
réknas till skarningen mellan utsida fasad och ett plan 2,4 m 6ver ovansida éversta
bjalklag.

Eftersom definitionen pa byggnaders hojd ofta medfort tolkningssvarigheter har
hojdangivelser som ”hogsta byggnadsh6jd” och “nockhéjd” anvints. Definitionen
av byggnadshdéjd kan med fordel kompletteras med dessa begrepp.

Lansstyrelsen Vastra Gotaland: med tanke pa den variationsrikedom som finns
pa hur byggnader numera utformas &r det bra att det i forordningen direkt ges en
mdjlighet till uppdelning av en byggnad i flera huskroppar. Samtidigt kan
konstateras att denna mojlighet redan tillampas enligt utarbetad praxis.

Att fastsla att byggnadshojden ska berdknas med utgangspunkt fran den fasad som
ger storst allman paverkan framstar som mindre valtankt. Om en byggnad vander
en fasad ut mot en gata eller annan allmén plats kan rimligen inte paverka
byggnadens hojd. Problem kan uppsta for en stor mangd enskilda i tatbebyggda
omraden om utgangspunkten enbart ska avse den fasad som ger storst allméan
paverkan.

Enligt praxis undantas vissa byggnadsdelar fran hojdberakning (t.ex. mindre
takkupor for ljusinslapp). Det vore 6nskvart om ett fortydligande i detta hanseende
infordes i férordningstexten.

Gotlands kommun: definitionen bygger pa forlegade utgangspunkter (gamla
byggnadsstadgan for stader). Forslaget kan innebéra tillampningssvarigheter. Aven
problem som finns i tillimpningen maste beaktas. Takkupors planenlighet &r en
ofta forekommande fraga i domstolarna. Begreppet totalh6jd &r mer relevant
numera, definierat som nockhdjd fran ursprunglig markniva. | rapporten
Arkitektonisk kvalitet och PBL pavisade Boverket 1997 problem i davarande 9 §
PBF. Boverket avsag da att i sarskild ordning foresla andringar. Dessa forslag
borde kunnat ligga till grund for revideringen av héjddefinitionen.



Goteborgs kommun: det ar ett lovvart syfte att forsoka komma till ratta med de
problem som géllt angaende byggnadshdjd. Inte sallan har flera olika hojder
beraknats for ssmma hus i olika instanser. Bestammelsen ar dock oklar och fraga ar
vad som menas med “’den fasad som utgér storst allmédn paverkan”? Hér saknas
forarbetsuttalanden. Forslaget innebér inte de férenklingar som efterfragats.

Vidare kan man med bestammelsen bygga hdgre in mot en gard vilket kan medfora
hogre byggnader &n planen avsett. FOr att motverka negativa konsekvenser kan
kommuner i detaljplaner komma att behtva inféra sérskilda byggnadshéjder mot
gard. Forslaget innebar mot bakgrund harav inte nagra forenklingar. Bestammelsen
synes utga fran en forenklad standardbild av vad en byggnad ar. Definitioner bor
vara precisa och omfatta alla uppténkliga typer av byggnader.

Jonkopings kommun: kommunens uppfattning &r alla fasader pa en byggnad ar
viktiga nér det galler att berakna byggnadshdjden. Om endast en fasad (den fasad
som beddms ge storst allméan paverkan) utgér grund finns uppenbar risk att 6vriga
fasader kan fa hogre byggnadshojd vilket kan forfula byggnaden som helhet. Det
forekommer ofta klagomal fran grannar om skymd utsikt mm nar takkupor ska
byggas. Problemen riskerar att 6ka med den foéreslagna férandringen.

Karlstads kommun: da definitioner blir allt mer nddvandiga vid
byggnadsnamndernas handlaggning beddms detta kapitel vara av yttersta vikt nar
det géller saval omfattning som tydlighet. Det ar viktigt att definitionerna ar tydliga
och enkla att forsta

Den foreslagna definitionen av byggnadshéjd i 3 § ar positiv pa sa satt att den
medfdér en mojlighet att dela upp en byggnad i flera byggnadskroppar och berakna
hojden for varje del for sig.

Den foreslagna lydelsen att byggnadshéjden ska réknas upp till sk&rningen mellan
fasadplanet i den fasad som ger storst allméan paverkan och ett plan som med 45
graders lutning inat byggnaden berdr byggnadens tak ar otydlig. En precisering av
vad som menas med storst allman paverkan ar behovlig.

Lidingd kommun: angdende “byggnadshdjden ska raknas fran den medelniva som
marken har invid byggnaden” — betyder det befintlig eller blivande mark?

Malmd kommun: i forslaget &ndras definitionen av ”byggnadsh6jd”. Det anges att
berakningsgrundande fasad skall vara den som ger storst allman paverkan.
Begreppet “storsta allmédnna paverkan” bor preciseras, annars kommer i princip
endast gatufasaden att innefattas (i vart fall i slutna kvarter). Tveksamheter kan
ocksé uppsta kring hur man ska tolka begreppen “byggnad” och ”fasad mot
girden”. Hoga girdsbyggnader kan paverka ljusforhéllandena pa innergérdar
avsevart pa ett negativt satt. Aven den enskilda paverkan bor darfor beaktas.
Dessutom behovs ett klargorande av vilka byggnadsdelar som paverkar vad som
skall anses som hdgsta byggnadshojd, skall t.ex. takkupor inkluderas.

Motala kommun: det &r bra att definitionen av byggnadshgjd inte langre gors
beroende av gatuhojden. Vid hojdberakningen far en byggnad delas upp i flera
byggnadskroppar om det finns sarskilda skal. For att undvika langdragna
tolkningstvister bor definitionen klargora vilka dessa skél kan vara.

Norrkopings kommun: enligt remissforslaget ska man vid berakning av
byggnadshajden endast rakna utifran den fasad som ger storst allman paverkan.
Risken finns for att bedémning av vilken fasad som ar berékningsgrundande



kommer att bli godtycklig. Normalt bedéms fasaden som &r parallell med gatans
langdriktning vara berdakningsgrundande, men dven gardsfasaden kan ha stor
allman paverkan. Det kan handla om utskjutande partier pa taket som kan innebara
betydande olagenheter for grannar eller som kan paverka husets karaktar avsevart.
Huset kan komma att avvika héjdmassigt och utseendemassigt fran dvriga hus i
kvarteret.

Stockholms kommun: méjligheten till uppdelning av en byggnad i flera
byggnadskroppar vid berdkning av byggnadshdjd ar valkommen och kommer att
medfdra att ett stort antal med nuvarande bestdmmelser planstridiga byggnader
kommer att raknas som planenliga. Forslaget foljer har intentioner fran aldre
regelverk dar flera byggnadshojder kunde anvandas pa samma byggnad betréffande
byggnadens placering pa tomten. Anpassningen av bestammelserna bidrar darfor
till att syftet i aldre planer aterupprattas.

Borttagandet av bestdimmelsen i nuvarande férordning om att en allmén plats
medelniva ska anvandas vid berakning av byggnadshojd for byggnader placerade
narmare an sex meter fran den allmanna platsen, medfor att byggnader uppforda
enligt nuvarande bestimmelse kommer att raknas som planstridiga. Forslaget
kommer att i efterhand paféra hinder for framtida andringar for en stor mangd
byggnader, exempelvis for mojligheterna till planenliga tillbyggnader.

Med inforandet pa forordningsniva av att berakningsgrundande fasad ska vara den
fasad som ger storst allman paverkan, nar forslaget bara halvvags till en 16sning av
problematiken och svarigheten for enskilda och kommuner att berdkna
byggnadshdéjd. Med foreslagen skrivning kan bara gatufasaden anses ge storst
allman paverkan, i synnerhet betraffande sammanbyggda byggnader i slutna
kvarter. Gardsfasadens hojd kan darmed folja det 45-gradiga planet mot
byggnadens tak och pabyggas utan att planstridighet uppstar, vilket kan orsaka stor
olagenhet for boende pa garden avseende forsamrade dags- och solljusforhallanden
p.g.a. skuggning. Problemen kommer att uppsta for en stor méngd boende och sak-
agare i tranga innerstadskvarter och tatbebyggda smahusomraden. Stockholms
kommun anser att en precisering &r behdvlig av vad som menas med “’storst allméan
paverkan”. Kommunen foreslar en andring av formuleringen till att galla den eller
de fasader som ger storst allman eller enskild paverkan. Fortsatt osdkerhet i fragan
kommer att leda till 6kat antal Overklaganden och upphévda lov. Ett klargérande &r
aven Onskvart betraffande vilka byggnadsdelar som kan byggas pa tak utan att
paverka byggnadshojden, exempelvis takkupor, och en definitiv mattsattning for
dessa. Stockholms praxis ar exempelvis att takkupor med yttermatt max 1,40 meter
och med ett inbdrdes avstand av minst 1,0 meter (d.v.s. ett centrumavstand pa
minst 2,4 meter) inte paverkar byggnadshojden.

Sddertéalje kommun: bra med en ny definition av byggnadshdjden dar det ska vara
den fasad som ger storst allman paverkan som ska vara berakningsgrundande.
Vilken som ar denna fasad kan dock anda komma att behdva en forklaring och
fortydligas i Boverkets skrifter.

Uppsala kommun: enligt forslaget ar fasaden som ger storst allman paverkan den
som ar dimensionerande for utrdkningen av byggnadshodjden. Det &r dock oftast
byggnadshdjden mot grannfastigheter som har storsta omgivningspaverkan.
Otydligheten vid tillampningen kan komma att leda till felaktiga tolkningar och
Overklaganden.

Vaxholms kommun: inleder med att ge exempel pa problem som dagens de-
finition av byggnadshojd skapar. Alltfor ofta blir byggnadshéjden ett sjalvandamal
som inte medfor nytta for vare sig allménna eller enskilda intressen. Byggherren



tvingas till fordyrande andringar, en genomtankt utformning stympas och det
allméannas fortroende for plan- och byggregleringen minskar. Den foreslagna
definitionen i remissen léser inga av redovisade problem.

Remissvaret fran Vaxholm kommun innehaller 4% sidors redogorelse for och
resonemang kring begreppet byggnadshdjd.

Are kommun: definitionen &r svartolkad och tveksam. Gallande lydelse &r béttre,
men &ven den ar svar att forklara. Vi anvander ofta planbestimmelser som
tydliggor att hojden ska raknas pa t.ex. husets dalsida eller sa nyttjar vi nockhojd i
stéllet for byggnadshojd.

Ostersunds kommun: definitionen av byggnadshéjd har i forslaget blivit annu
oklarare an idag. Kopplingen till gatuhojd da byggnaden ligger néra en gata bor
kvarstd som idag. Att mata byggnadshojden pa den sida som har storst allman
paverkan reser fragan om vad som ska galla for 6vriga sidor av huset.

Sveriges Kommuner och Landsting: fragor om och berakningar av byggnadshojd
ar ofta forekommande i kommunerna. SKL anser att forslaget till ny férordning
maste beakta de problem som finns. Det ar inte skarningspunkten mot taket som
paverkar grannars utsiktsforhallanden eller omgivningen i 6vrigt i lika stor
utstrdckning som en byggnads nockhdéjd. For den arkitektur som férekommer i dag
ar inte ett byggnadshojdsbegrepp som hanvisar till sadeltak adekvat. SKL forslar
att man ska utga fran en byggnads nockhojd matt fran den ursprungliga marknivan
som byggnadshgjd.

Mojligheten att dela upp en byggnad i flera byggnadskroppar vid berékning av
byggnadshajd &r valkommen. Ett klargérande behdvs angaende vilka
byggnadsdelar, exempelvis vindskupor, som kan tillféras en byggnad inom ramen
for tillaten byggnadshajd.

SKL anser att forslaget att byggnadshojd ska méatas fran den fasad som ger storst
allman paverkan kan innebara tillampningssvarigheter. Ett tillagg som i nu
géllande forordning; “om inte sérskilda omsténdigheter foranleder annat” skulle ge
byggnadsnamnden majlighet till en annan bedémning i enskilda fall.

Sveriges stadsarkitektforening: enligt forslaget till ny plan- och byggférordning
ska byggnadshojden berdknas for den fasad som ger storst allman paverkan. Det &r
ett nytt sétt att berakna byggnadshéjd som kan ge avsevért hogre fasader mot
grannfastigheter. | tatbebyggda stadsmiljoer behover det inte gora sa stor skillnad,
men i miljéer med dppet byggnadssétt och/eller flexibla detaljplaner kan
berdkningsséttet leda till oforutsedda totalhdjder och oacceptabla konsekvenser.
Gallande detaljplaner har bestammelser som upprattats utifran ett givet satt att
rakna hojd pa, och det finns inte resurser pa kommunerna att &ndra planer i den
omfattning som behdvs for att motverka odnskade effekter.

Bygglovalliansen: inleder med att ge exempel pa problem som dagens definition
av byggnadshojd skapar. Alltfor ofta blir byggnadshojden ett sjalvandamal som
inte medfor nytta for vare sig allménna eller enskilda intressen. Byggherren tvingas
till fordyrande @ndringar, en genomtankt utformning stympas och det allménnas
fortroende for plan- och byggregleringen minskar. Den foreslagna definitionen i
remissen léser inga av redovisade problem.

Remissvaret fran Bygglovalliansen kommun innehaller 2 sidors redogorelse for
synpunkter pa remissforslagets definition av byggnadshajd.



Foreningen Sveriges bygglovgranskare och byggnadsnamndssekreterare: Att
byggnadshajden ska raknas mot den fasad som ger stérst allman paverkan ar en
olamplig definition som direkt 6ppnar for tolkningar och bedémningar och kommer
darmed att medfdra problem. Definitionen éppnar for tolkningar som sékert
kommer att leda till 6verklagningar av beslut som paverkar byggnationen,
merarbete for kommunen m.m. Variationerna kan vara manga nar bedémningar ska
goras. En byggnad kan t.ex. ligga i ett gatuhorn och far tva fasader som ger allmén
paverkan — vilken ar viktigast och vad galler for den andra? Marknivan kan vara
olika mot fasaderna - vilken ska bedémas, den ena fasaden &r langre &n den andra
— ar det da den som har storst paverkan? Eller ar det den andra fasaden som kanske
ligger mot ett torg? Ovriga fasader som inte bedéms ge storst allman péverkan —
vilka fasad- och takutformningar kan vi fa dar? Den foreslagna texten ger en klar
férsédmring mot nuvarande situation.

1kap. 48§

Lansstyrelsen Halland: definitionen av kallare och souterrangvaning, dar det
anges att minst fyra femtedelar av golvet ska vara belaget under marknivan invid
byggnaden, &r helt oméjlig att forstd. Ar det méjligtvis kéllargolvets anslutning till
yttervaggarna som avses? Aven en sadan definition kan leda till oklarheter om
kallaren/souterrangvaningen utformas med olika nivaer. Har behovs en mer
lattolkad definition.

Lansstyrelsen Skane: Lansstyrelsen ifragasatter behovet av definitionen kéllare.
De fall kallaren utgor en vaning och darmed utgor relevans ur plan- och
byggsammanhang m.m. finns beskrivna pil kap. 6 § om vaningsbegreppet.

Lansstyrelsen Stockholm: i 1 kap. 4 § har begreppet kéllare definierats. Som
nadmnts i yttrandet anser Lansstyrelsen att denna paragraf bor tas bort. | handelse av
att regeringen finner att paragrafen bor vara kvar finns dock anledning att
kommentera det remitterade forslaget.

Framfor allt i de fall d&r byggnader forlaggs i sluttande terrdng &r det inte ovanligt
att vaningsplan — och darmed kallarplan — ligger forskjutna i férhallande till
varandra och férbinds genom halvtrappor eller liknande. Detta innebdr att det inte
alltid &r sakert att en kallare avgransas at sidorna av en byggnads yttervaggar.
Lansstyrelsen anser att det boér dvervagas om inte detta rekvisit bor strykas for att
undvika gransdragningsproblem.

Ett annat av de uppraknade rekvisiten for kallare ar att utrymmet ska begrénsas av
ett golv dar minst fyra femtedelar av golvet ska vara belaget under marknivan invid
byggnaden. Det framstar som oklart hur denna beréakning ska utforas eftersom
golvet representerar en yta. Det bor salunda vara dversidan av golvets niva som bor
vara utgangspunkten for berakningen och hur denna niva forhaller sig till
omgivande markens medelniva. Alternativt kan bestammelsen formuleras sa att
minst fyra femtedelar av 6versidan av golvets projektion pa ytterviaggen ska ligga
under den omgivande marknivan.

I vissa planer anvinds begreppet “’kéllarvaning” nér det dr en kéllare som avses. 1
nagra arenden har davarande lansratten i Stockholms lan tolkat detta som att plan-
forfattaren da avsett att kallaren alltid ska raknas som vaning, oavsett kéllarens
niva i forhallande till markens medelniva. Lansstyrelsen ifragasatter om detta ar en
riktig tolkning. Enligt Lansstyrelsens uppfattning vore det darfor bra att i motiv-
texten ange att begreppet kallarvaning i en detaljplan ska likstallas med kallare,
satillvida inte nagon annan definition har angivits i planen.
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I nuvarande 9 8§ tredje stycket PBF anges att kéllardjupet ska rdknas till det Iagsta
kallargolvets dversida. Begreppet anvénds bl.a. i flera dldre stadsplaner i Stock-
holms stad som antagits i syfte att méjliggora tunnelbanans utbyggnad och dér-
igenom begréansa byggratten nedat for ovanliggande fastigheter. Hur kallardjupet
ska beraknas anges inte i det remitterade forslaget. Eftersom berdrda stadsplaner
omfattar ett mycket stort antal fastigheter &r risken stor att olika uppfattningar
uppstar om hur kallardjupet ska forstas om bestammelsen tas bort. Lansstyrelsen
anser darfor att nuvarande definition ska behallas och infogas som ett andra stycke
i 1 kap. 4 8. I handelse av paragrafen tas bort, till f6ljd av att det &r obehévligt att
infora en sérskild definition av kallare, bor berdkningsgrunderna for kallardjupet
kunna anges i en ny paragraf.

Lansstyrelsen Vasterbotten: definitionen av kéllare &r otydligt uttryckt och ger
storre tolkningssvérigheter dn tidigare bestdmning. Inledningsvis anges att "Med
kéllare avses i denna forordning...”. Férordningens definition bor rimligen inte
avvika fran mer allméant vedertagna uttryck for vad kéllarbegreppet star for.
Begreppet kallare torde dven vara knutet till nagon funktionell bestamning vars
anvandning inte forvantas nyttjas stadigvarande for bostadsandamal utan framst till
forvaring och tekniska funktioner. Féljande justering av definitionen foreslas: Med
kallare avses en byggnadsvaning for biutrymmen vars bjalklag ligger mer &n 120
cm under marknivan invid byggnaden till minst 80 % av vaningens fasadlangd.

Lansstyrelsen Vastmanland: avsnittet "utrymme i en byggnad som inte dr
sluttningsvaning enligt 7§ och som avgransas at sidorna av byggnadens
yttervaggar, uppat av ett tak eller bjalklag och nedat av ett golv dar minst fyra
femtedelar av golvet ér beldget under marknivé invid byggnaden” bor tydliggoras
sa att det framgar att det inte ar golvets area som asyftas utan medelmarknivan i
varje punkt utmed stréckan.

Boverket: hir beh6vs en dndring for att tydliggora att ’fyra femtedelar” hdanvisar
till marknivan i varje punkt utmed en strécka och inte till golvets area.

Forslag: “med kéllare avses i denna forordning ett utrymme i en byggnad som inte
ar en sluttningsvaning enligt 7 § och som avgransas at sidorna av byggnadens
yttervéaggar, uppat av ett tak eller bjalklag och nedat av ett golv som utmed
yttervagg till minst fyra femtedelar ar belaget under marknivan invid byggnaden ™.

Goteborg kommun: for att bestimmelsen ska bli begriplig bor det anges att det ar
fyra femtedelar av golvets omkrets som ska vara beldgen under marken. For att
undvika oklarheter bor det utredas om det som inte passar in som vaning eller
kéllare d.v.s. andra konstruktioner kan medféra problem vid tillampning av
forordningen.

Norrkopings kommun: anser att nuvarande definition av kéllare &r mer passande
an den nya definitionen som foreslas. Den nya definitionen kan ge upphov till
oklarheter exempelvis i fall dar man dar man fran borjan redovisat alla matt enligt
definitionen, men sedan gjort avsteg fran handlingar pa grund av vissa svarigheter
vid genomfdrandet. Ett sadant fall blir svart att hantera.

Are kommun: hur berdknas kéllarens yta under markniva? 20% ovan mark &r
dessutom relativt mycket pa en storre byggnad. Battre med en definition som anger
att i en kéllare ligger golvet relativt djupt under omgivande marken och att den del
som dar marken ligger under golvnivan &r mindre &n for en sluttningsvaning. En
kallare ar dessutom en kompletterande yta inte avsedd for sovrum.
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Foreningen Sveriges bygglovgranskare och byggnadsndmndssekreterare:
skillnaderna i definitionerna av kallare och sluttningsvaning verkar vara om
fonsterdppningar ar under eller 6ver 2 kvadratmeter i en vagg. Ar det lampligt med
en sadan gransdragning? Det star aven att minst fyra femtedelar av golvet ska vara
under marknivan vilket &r en svartydd grans. Hur mycket ska golvet vara under?
Det ar alltsa golvet och inte fasad? Nar man sedan ocksa ska bedoma
kallare/vaning i 6 § sa blir det ytterligare en faktor. De har definitionerna behdver
ses Over och &r nog i stort behov av illustrationer som fortydligar vad som galler.

1 kap. 4-6 88

Kammarratten i Goteborg: Kammarréatten staller sig fragande till behovet av de
nya definitionerna av vind och kallare. | de fall ett utrymme inte ska anses vara en
vaning enligt 1 kap. 6 § torde det i princip alltid uppfylla kraven for att anses vara
antingen en kéllare eller en vind. Det nya vindsbegreppet ter sig dessutom onddigt
komplicerat da det kraver att samtliga ytor pa tak och vaggar raknas ut och jamfors
med varandra. Pa en byggnad med traditionell utformning orsakar detta inga stérre
problem men pa byggnader med annorlunda utformning kan berakningen bli
tidskrdvande. Begreppet “ytterviggar” ter sig ockséd problematiskt i friga om
sammanbyggda hus, eftersom de vaggar som skiljer husen at med normalt
sprakbruk inte kan sdgas vara “ytterviggar”.

Paragraferna bor enligt kammarrattens mening slas ihop till en paragraf med
foljande lydelse:

6 8 Med vaning avses i denna férordning ett utrymme i en byggnad dar utrymmet
avgransas at sidorna av byggnadens yttervaggar eller de vaggar som direkt gransar
till en annan byggnad, uppat av ett tak eller bjélklag och nedat av ett golv.

Ett utrymme som namns i forsta stycket och som avgransas nedat av byggnadens
oversta bjalklag ska anses vara en vaning endast om

1. ett bostadsrum eller en arbetslokal kan inredas i utrymmet, och

2. byggnadshojden ar mer an 0,7 m hogre an nivan for 6versidan pa det 6versta
bjalklaget.

Annars anses ett sadant utrymme vara en vind.

Ett utrymme som namns i forsta stycket och dar minst fyra femtedelar av golvet ar
belaget under marknivan invid byggnaden ska anses vara en vaning endast om
golvets dversida i vaningen narmast ovanfor utrymmet ligger mer &an 1,5 m éver
markens medelniva invid byggnaden. Annars anses ett sadant utrymme vara en
kallare.

Sveriges stadsarkitektférening: definitionerna av kallare, vind och vaning kan
leda till vissa utrymmen faller emellan definitionerna och raknas som varken eller.
De bor forenklas pa sa satt att utrymmen under nedersta vaningen definieras som
kéllare och utrymmen over éversta vaningen som vind. Definitionerna utgar ocksa
fran ett traditionellt byggt bostadshus, och det kan bli svart att tillampa pa moderna
och nytankande rumslésningar eller pa andra byggnader &n bostadshus.

Tréa- och mobelforetagen: ifragasatter behovet av definitionerna av kallare och
vind. Det racker med att definiera begreppet vaning.
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1 kap. 4 -7 88

Svea Hovratt: Definitionerna &r oklara och torde ge méjlighet till flera olika
tolkningar. Det borde undersdkas i vilken man definitionerna kan fa en utformning
som anknyter till Svensk Standard SS21054:2009, (Area och volym for
husbyggnader — Terminologi och métregler).

Lansstyrelsen Stockholm: anser att det inte finns nagot behov av att infora
legaldefinitioner av kallare, vaning och vind (samt i viss man sluttningsvaning). |
den praktiska hanteringen riskerar de foreslagna definitionerna att komplicera
handlaggningen genom att ytterligare berdkningar maste utféras. Definitionerna
utgar dessutom fran traditionell byggnadsutformning och det &r oklart hur de kan
tillimpas pa “modern” arkitektur med okonventionell utformning. Lansstyrelsen
befarar att det kommer att uppsta situationer nar ett utrymme varken utgér vind/
kallare eller vaning vilket kommer att medféra besvarliga gransdragningsproblem
nér ansékningar om bygglov ska bedémas mot gallande detaljplaner. Risken finns
aven att enskilda byggnader utformas pa ett sadant sétt att de inte traffas av defini-
tionerna och darigenom forsvarar ett genomférande av planen pa det sétt som
planforfattaren avsett. Lansstyrelsen anser att de foreslagna definitionerna av
kallare, vaning och vind bor tas bort. De bestammelser som innebr att kallare och
vind i vissa fall ska raknas som vaning bor dock behallas med de andringar som
anges i bilagan.

Lansstyrelsen Vastra Gotaland: definitionerna ar rent berakningsmassigt valdigt
komplicerade. Vad som dr intressant ar om ett utrymme ska bedémas som en
vaning eller inte. Definitionerna kommer att medféra stora krav pa beslutsfattare i
saval kommuner som 6verprévande myndigheter och domstolar. Risk foreligger for
att det kommer att uppsta olikartade bedémningar om vad som utgor det ena eller
andra.

For att ytterligare komplicera bilden sa ska alltsa dven nuvarande bestammelser
tillampas i fraga om planer och beslut som har meddelats fore den 2 maj 2011.
Fragan ar om det inte vore enklast att éverfora lydelsen i 9 § plan- och
byggfoérordningen i nuvarande lydelse till férslaget till ny plan- och
byggfdrordning.

Arboga kommun: féreslagna definitioner av kallare, vind och sluttningsvaning
innebar en komplicering av begreppen och att dubbla kriterier av begrepp kan
uppsta. Definitionerna bor vara oprecisa och omfatta alla tankbara typer av
byggnader.

Karlstads kommun: vad galler definitionerna av kéllare, vind, vaning och
slutningsvaning sa kan de medfora att relativt omfattande berakningsinsatser kan
komma att behdva genomforas for att faststélla vad som ar vad. De medfér dven
stora krav pa exakta ritningsunderlag.

Lidingd kommun: detta dr ingen forenkling i de olika definitionerna.

Malmo kommun: nya definitioner av killare”, ”vind” och ”sluttningsvaning”
m.fl. infors. De foreslagna definitionerna ar onédigt komplicerade och ger alldeles
for stort utrymme for bedémningar om utrymmet utgér en vaning eller inte.
Formuleringarna staller aven orimligt stora krav pa inlamnade handlingars
exakthet. Dessutom riskerar vissa utrymmen att inte falla inom nagondera
definitionen.
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Stockholms kommun: betraffande de féreslagna definitionerna av kallare, vind
och sluttningsvaning innebar bestammelserna en 6verflodig komplicering av
begreppen. Syftet med att definiera en byggnads olika delar maste vara att utréna
om utrymmet raknas som vaning eller ej. Att paféra kommunerna nya krav pa
berékningar baserat pa dvergripande termer som golv och vagg innebar stora risker
for icke enhetliga beddmningar samt omfattande nya berékningsinsatser. Nar
dubbla kriterier ges avseende begreppen kéllare/vind kontra vaning uppstar fragan
vad ett utrymme ar som inte uppfyller nagotdera kriterium, exempelvis en kallare
som pa grund av medelmarknivan inte raknas som vaning men pa grund av
marknivan invid byggnaden inte heller uppfyller kriterier for kéllare.

Det &r problematiskt att foreslagna bestammelser sa tydligt utgar fran en forenklad
standardbild av vad en byggnad &r. Definitionerna bor vara precisa och omfatta alla
upptéankliga typer av byggnader. Foreslagen skrivning innebar omfattande
berakningsinsatser och éverflodig komplicering. Formuleringen innebar ocksa att
orimliga krav stélls pa exakta ritningsunderlag och uppmatningar av befintliga
utrymmen.

Vasteras kommun: foreslagna definitioner av kéllare, vind och sluttningsvaning
innebdr en komplicering av begreppen och att olika sétt att tolka begreppen kan
uppsta. Definitionerna bor vara precisa och omfatta alla tankbara typer av
byggnader.

Den foreslagna nya definitionen for vind kan antas medféra relativt komplicerade
ytberdkningar och minst samma tolkningsproblem som den nuvarande definitionen.
| stéllet rekommenderar kommunen en restriktiv anvandning av vindsbegreppet,
t.ex. i detaljplaner, till forman for héjdangivelse i meter (eller hojdniva) i form av
totalh6jd och ev. byggnadshojd. Den nuvarande vindsdefinitionen bor behallas.
Definitionen for kallare &r obegriplig, da den inte anger hur mycket under marken
kallargolv maste ligga, samma invandning galler sluttningsvaningen.

Vaxholms kommun och Bygglovalliansen: betréffande de foreslagna
definitionerna av kallare, vind och sluttningsvaning innebar bestammelserna en
onddig komplicering av begreppen. Syftet med att definiera en byggnads olika
delar maste vara att konstatera om utrymmet raknas som vaning eller ej. Att pafora
kommunerna nya krav pa berakningar baserat pa ej definierade termer som t.ex.
golv och végg innebar stora risker for olika bedémningar samt omfattande nya
onodiga berékningsinsatser.

Foreslagna bestammelser utgar fran en forenklad uppfattning av vad en byggnad ér,
vilket inte gor tilldmpningen av de foreslagna definitionerna enklare. Foreslagna
definitioner medfoér omfattande berakningsinsatser och en onddig komplicering.
Formuleringarna innebar ocksa att orimliga krav stélls pa exakta ritningsunderlag
och uppmatningar av befintliga utrymmen. Forslaget kan inte anses vara forenligt
med ambitionen om en “enklare” PBL.

De foreslagna formuleringarna om olika ytors placering i forhallande till varandra
eller till marknivaer riskerar att medféra en situation med olika speciallésningar till
syfte att uppfylla bestdimmelserna men dar varken det allmanna eller enskilda har
nagon fordel av det. Som jamforelse kan t.ex. namnas det idag inte alltfér ovanliga
laborerandet med stédmurar och markuppfylinader for att sénka byggnadshéjden
till vad som kan accepteras som mindre avvikelse fran bestimmelser i detaljplan,
men till priset av dyrare byggkostnader for byggherren och sémre anpassning till
befintliga markforhallanden.

Se ocksa vad som skrivits i anslutning till byggnadshajd.
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De foreslagna definitionerna av kallare, vaning, sluttningsvaning och vind fyller
inte nagot behov och vad géller definitionen om nar kallare och vind ska raknas
som vaning bor dessa i stor utstrackning se ut som idag, se nedan.

Kéllare. Som framgar av ovan bor denna definition utgd. Om den anda avses att
finnas kvar bor den klargdra hur bestammelsen ska tillampas vid terrasshus och
liknande dar kéllarna inte alltid avgrénsas av byggnadens yttervéaggar.

Vind. Som framgar av ovan bér denna definition utgd. Om den &nda avses att
finnas kvar finns det nagra omstandigheter som ar véarda att kommentera:
Avgransas mot det fria av tva tredjedelar av ett yttertak, det finns idag exempel pa
byggnader dar avgransningen mellan yttertak och vagg inte ar helt enkel, se t.ex.
det omskrivna enbostadshuset i globform som redovisas i RA 2001 ref. 31. Hur ska
luftspalter och isoleringsskikt beddmas? Avgransas det inre utrymmet vid invandig
ytbekladnad eller yttertaket? Vad galler vid sammanbyggda gavlar i stadskvarter?
Risk finns ocksa for ett laborerande likt det vid berakningen av byggnadshéjd, men
denna gang i stallet gallande takutformningar, for att pa sa sétt kringga definitionen
men till priset av en sdmre estetisk utformning.

Vaning. De nuvarande definitionerna om nar vind och kéllare raknas som vaning
bor behallas med fortydligande om det i fraga om takhojd ar matvard yta enligt SS
21054:20009 eller rumshojd enligt BBR 3:311 som &r avgorande ifall ett utrymme
ska raknas som bostadsrum eller arbetslokal, se yttrande fran Boverket 2010-04-29,
nr 10110-1313/2010, till Kammarréatten i Stockholm, nr 5208-09. Om definitionen
av vaning i ovrig avses att finnas kvar bor det utredas hur bl.a. ytor utan vaggar ska
hanteras, t.ex. entresolbjalklag eller dppna utrymmen under byggnader som
anvands som t.ex. biluppstallning.

Suterrangvaning. Vad menas med ligger under marknivan? Vilken markniva? Den
narmsta? Den som ar formanligast for sokanden? Hur ska berakningen goras?
Svara pedagogiska problem kommer att uppsta for landets stads-
byggnadsforvaltningar i forsoken att forklara varfor en vagg utan fonster kan
accepteras men inte en vagg med fonster, samma sak géller vid kommande
ansokningar om fasadandringar for att satta in fonster. Hur ska kommunerna pa ett
trovardigt satt forklara att utrymmet blir en slutningsvaning och att byggnaden blir
planstridig for att ett antal fonster monteras in? Vad ar direkt dagljus?

1kap.58

Lansstyrelsen Skane: Lansstyrelsen ifragasatter behovet av definitionen vind.
Vindsbegreppet definieras pa Terminologicentrums (TCN) publikation Plan- och
byggtermer och ett inférande i forordningstexten saknar enligt Lansstyrelsen
relevans. De fallen vinden utgor en vaning och darmed utgor relevans ur plan- och
byggsammanhang m.m. finns beskrivna i 1 kap. 6 § om vaningsbegreppet.

Léansstyrelsen Stockholm: i 1 kap. 5 § har en definition av vind inforts. Som
nadmnts i yttrandet anser Lansstyrelsen att denna paragraf bor tas bort. | hdndelse av
att regeringen finner att paragrafen bor vara kvar finns dock anledning att
kommentera det remitterade forslaget.

Ett av de foreslagna rekvisiten ar att ett vindsutrymme i en viss minsta utstrackning
ska begransas mot “’det fria” av ett yttertak for att fa kallas vind. Den del mot det
fria som inte begransas av yttertaket torde vanligtvis utgoras av vaggar. Det &r
oklart vad som avses med det fria” nér det 4r friga om sammanbyggda hus, t.ex.
flerbostadshus i kvartersstruktur. Ska den del av vinden som utgérs av brandmurar
mot angrénsande byggnader (gavlarna) réknas som att denna del grdnsar mot det
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fria? Om s& inte ar fallet kan en byggnad som inledningsvis klarar vindsbegreppet
plétsligt fa ytterligare en vaning da nya byggnader uppfors intill byggnaden. Om
den del som dé griansar mot “’det fria” blir mindre &4n vad som anges i den remit-
terade punkten 1 finns risk for planstridighet, sa till vida inget gors at definitionen.
Problemet bor kunna 16sas om “det fria” kompletteras med orden ”och angrénsande
fastigheter” eller liknande.

| punkten 2 anges att vinden &ven ska begransas nedat av det 6versta bjélklaget.
Lansstyrelsen vill papeka att vindar i vissa fall har flera nivaer, t.ex. hanbjalksvind
och undervind, dar hanbjalksvinden vanligtvis utgor det dversta bjalklaget. Under-
vinden skulle med de foreslagna definitionerna varken raknas som vind eller van-
ing. Detta utgor mojligtvis inget juridiskt problem, men det framstar som otill-
fredsstéllande att ett utrymme som i normalt sprakbruk betecknas som vind inte
omfattas av den foreslagna definitionen och inte heller utgér vaning. Rekvisitet i
punkten 2 skulle istéllet kunna vara 6versidan av taket i den Oversta vaningen”.

Lansstyrelsen Véasterbotten: den nya definitionen av vind medfor ytterligare
tolkningssvarigheter. Innebér vindbegreppet att golv och gavelfasad enbart far vara
en tredjedel av det omgivande yttertakets yta och tva tredjedelar om det fria
utrymmet inte 6verstiger 1,9 m? Vari ligger det logiska i dessa bestamningar? Inte
heller har ges nagra funktionella kopplingar till vindshegreppet som
forvaringsutrymme eller utrymme for tekniska installationer och vars brukande inte
ar kopplat till stadigvarande vistelseyta. Féljande justering av definitionen foreslas:
Med vind avses ett betradningsbart biutrymme mellan éversta vaningsbjalklaget
och yttertaket.

Lansstyrelsen Vastmanland: ett tilldgg till detta avsnitt som definierar takkupor
och hur de paverkar matreglerna anser Lansstyrelsen i Vastmanland skulle vara
Onskvart.

Goteborgs kommun: frdgan om vad som &r en vind kan beroende pa hur
byggnadshojden berdknas innebéra att det kan byggas flera ”vindsplan” som
definieras som vindar och som kan inredas men som anda inte definieras som
vaning.

Jonkopings kommun: definitionen av vind dr mycket svar att anvanda och kan ge
upphov till ett ndrmast o&ndligt antal berdkningsmetoder och tolkningar.

Norrkopings kommun: anser foreslagets definition av vind ar krangligt och svart
att forsta. Syftet med de foreslagna avgransningarna framgar inte tillrackligt
tydligt. Om syftet ar att faststélla att utrymmet pa vinden som har invandig hojd pa
1,9 m och l&gre endast kan nyttjas som vind, det vill sdga aldrig som bostad bor det
forklaras tydligare. En illustration avseende tolkning av vind skulle underlatta var
bedémning vid bygglovgranskningen.

Sala kommun: definitionen behdver fortydligas.

Are kommun: definitionen ar kranglig, svér att 6verblicka och kan fa markliga
konsekvenser. Enligt Svensk Standard &r inte mer &n 60 cm utanfor linjen for 1,9
meters takhojd matvard. Det &r viktigt att klarldgga att en vind ar det dversta
vaningsplanet, d.v.s. att inte acceptera en vind ovanpa en vind, och att avgransa en
vind gentemot ett ”loft”, som dr ett icke métbart utrymme.
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1kap. 6§

Forvaltningsratten i Stockholm: Den foreslagna lydelsen dverensstammer i
princip med nuvarande PBF. Att ett bostadsrum eller en arbetslokal ”kan inredas
utrymmet (andra stycket 1) vallar emellertid redan i dag vissa
tillampningssvarigheter, genom att det ofta framstar som oséakert om vinden i
framtiden kan inredas for sddana &ndamal eller hur omfattande dndringsatgarder
som maste till for att ett bostadsrum eller lokal ska anses kunna inredas pa vinden.
Forvaltningsratten foreslar darfor att rekvisitet omformuleras pa sa satt att vind ska
anses utgora en vaning endast om det ar klart att bostadsrum eller arbetslokal kan
inredas i utrymmet.

99 1
|

Boverket: i ett aktuellt yttrande till domstol har Boverket bl.a. behandlat fragan om
hur manga vaningar en byggnad ska anses ha. | drendet har byggnaden ett utrymme
narmast mark som intuitivt upplevs som en sluttningsvaning men som inte kan
raknas som sluttningsvaning enligt 1 kap. 7 § i forslaget till plan- och
byggforordning . Utrymmet raknas som kallare. Beroende pa markens medelniva
raknas inte kéllaren som vaning enligt 1 kap. 6 § i forslaget till plan- och
byggférordning. Utrymmet &r fullt inrett och det upplevs som “st6tande” att det
inte raknas som vaning. Att bevara definitionen av ”sluttningsvaning” i 7 § med
dess knytning till en fonstervagg over eller i niva med marken &r angelaget av skal
kopplade till vedertagna definitioner samt allman uppfattning. Mot bakgrund hérav
foreslar Boverket ett tillagg till de fall da en kallare ska raknas som vaning.

Férslag: "med vaning avses i denna forordning ett utrymme i en byggnad dar
utrymmet avgransas at sidorna av byggnadens yttervaggar, uppat av ett tak eller
bjalklag och nedat av ett golv.

En vind ska anses vara en vaning endast om

1. ett bostadsrum eller en arbetslokal kan inredas i utrymmet, och

2. byggnadshojden ar mer &n 0,7 meter hégre an nivan for versidan pa
byggnadens 6versta bjalklag.

En kallare ska anses vara en vaning om golvets 6versida i vaningen narmast
ovanfor kallaren ligger mer an 1,5 meter 6ver markens medelniva invid byggnaden
eller om arean for 6ppningar for direkt dagsljus till k&llaren sammanlagt
overstiger 10 % av kdllarens golvarea”.

Lansstyrelsen Stockholm: anser att avsaknaden av definitionen av begreppet
vaning inte har vallat nagra bekymmer i den praktiska hanteringen. Nagot behov av
definition finns darfor inte enligt Lansstyrelsens uppfattning. Daremot torde den
foreslagna definitionen medfdra att nya tolkningsproblem kommer att uppsta.
Lansstyrelsen anser att 1 kap. 6 § forsta stycket bor utga. | handelse av att
regeringen finner att stycket bor vara kvar finns dock anledning att kommentera det
remitterade forslaget.

Pa samma satt som 1 kap. 5 § ar otydlig vad galler kéllarens grans mot yttervagg &r
1 kap. 6 § otydlig i detta avseende. Rekvisitet att en vaning ska avgransas at
sidorna av byggnadens yttervaggar behover atminstone kommenteras i motivtext
eftersom det finns situationer da en vaning inte helt omgérdas av yttervaggar, t.ex.
nar det finns entresolvaningar, etagevaningar eller da vaningarna ligger pa olika
nivaer i en byggnad (och dar de olika nivaerna endast skiljs av innervaggar eller
dar det ar 6ppet mellan nivaerna). Definitionen mojliggor aven olika former av
“ytterlighetslosningar”. Ett utsiktstorn kan utformas med olika nivder som uppfat-
tas som “vaningar”. Enligt 1 kap. 4 § PBL utgor tornet en byggnad, men sé ldnge
”vaningarna” saknar ytterviggar triffas dessa inte av definitionen. Man kan &ven
forestélla sig en byggnad pa pelare i syfte att skapa ett anvandbart 6ppet utrymme
under byggnaden, kanske i syfte att ordna en garageplats under “tak”. Garageplanet
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skulle da inte anses utgora en vaning med den foreslagna definitionen. Ett liknande
fall var foremal for rattslig provning i Véstra Gotalands lan for nagra ar sedan.

Lansstyrelsen har ingen 16sning att erbjuda for hur dessa “ytterligheter” ska han-
teras och ser ingen anledning att tynga definitionen sa att dven dessa varianter tacks
in. Majligen skulle kravet pa att utrymmet at sidorna ska avgransas av byggnadens
yttervaggar kunna tas bort. Oavsett detta bor fragan behandlas i motivtext.

Analogt med Lansstyrelsens uppfattning om hur byggnadshéjd bor beréknas (se
ovan i anslutning till 1 kap. 3 8) bor berékningen enligt 1 kap. 6 8 tredje stycket
utgé fran ’den befintliga markens medelniva invid byggnaden”.

1 kap. 5-6 88

Motala kommun: definitionen av vind i 5 § ar sa vid att den inbegriper den
dversta vaningen t.ex. i ett tvavanings radhus. Det ar olyckligt med definitioner
som avviker fran normalt sprakbruk, d&ven om vinden samtidigt r att anse som en
vaning enligt 6 8.

1kap.78

Forvaltningsratten i Stockholm: Definitionen av sluttningsvaning ar ny. Enligt
forvaltningsrattens mening dverensstdimmer inte den foreslagna definitionen med
hur begreppet forstas enligt rattspraxis eller allmant sprakbruk (jfr. t.ex. RA 1995
ref 2 och Kammarratten i G6teborgs dom den 12 januari 2007 i mal nr 7726-05).
Den foreslagna lydelsen motsvarar darfor inte nuvarande réttstillampning.

Lansstyrelsen Skane: Lansstyrelsen ifragasatter behovet av definitionen
slutningsvaning. Om en kéllare har 6ppningar for direkt dagsljus, eller inte, saknar
enligt Lansstyrelsen relevans ur plan- och byggsammanhang. Om det finns ett
sadant behov att definiera skillnaden mellan slutningsvaning, kéllarvaning och
vaning bor detta utvecklas vidare under beskrivningen i 1 kap. 6 § om
vaningsbegreppet eller motivtexten.

Lansstyrelsen Stockholm: i 1 kap. 7 § foreslas en ny definition av
sluttningsvaning. | nuvarande 9 § sista stycket PBF regleras i vilka fall en kéllare
ska raknas som en vaning. Lansstyrelsen anser att namnda bestammelse ska forstas
pa sa satt att avstandet mellan markens medelniva och golvets éversida i vaningen
ovanfor maste vara mer an 1,5 m for att det nedersta planet ska raknas som en
vaning, oavsett om planet ger intryck av att vara en kallare eller inte. Detta &r enligt
Lansstyrelsens mening den forharskande tolkningen i landet och flertalet planer
torde ha utformats utifran dessa forutséttningar. Boverket menar i Boken om lov,
tillsyn och kontroll att en souterrangvaning alltid ska raknas som en vaning, oavsett
avstandet mellan markens medelniva och golvets 6versida i vaningen ovanfor.
Boverket synes mena att en souterrangvaning ér ett specialfall av ett ”normalt”
vaningsplan och darfor alltid ska raknas som vaning. Regeringen synes nu vilja
kodifiera detta begrepp.

Svarigheten med den foreslagna definitionen blir att ett stort antal hus, dar Lans-
styrelsens synsétt har tillampats och dar avstandet mellan medelmarknivan och
golvets Gversida i vaningen ovanfor ar mindre an 1,5 m, far ytterligare en vaning.
Risken ar stor att sddana byggnader blir planstridiga och darmed inte far byggas
till. Lansstyrelsen anser darfor att den foreslagna bestammelsen bor utga. For att
aven undvika att begreppet sluttningsvaning lever kvar som allmant rad kan man
ersitta de inledande orden “En kéllare” i foreslagna 1 kap. 6 § tredje stycket med
”Kéllare och sluttningsvaning”.
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Enligt Lansstyrelsens mening ar det svart att motivera vad samhallet har for in-
tresse av att saga nej till en kallarvagg med fonster nér det ar fullt i sin ordning att
anordna samma kéllarvagg utan fonster. For samhéllet bor det viktiga i samman-
hanget rimligen vara vilken hojd som byggnaden far.

Om man vill anvanda sluttningsvaningen som separat begrepp anser Lansstyrelsen
att det ar lampligt att begreppet kodifieras. Det finns dock anledning att kommen-
tera den foreslagna definitionen nérmare.

Resonemanget om att det &r fragan om golvets niva snarare an golvets yta (se ovan
i anslutning till kommentaren om den foreslagna 1 kap. 4 8) bor vara tillampligt
aven i det hér fallet. Bestdmmelsen bor ses dver i detta avseende.

“Fonsterrekvisitet” (punkt 2) dr enligt Lansstyrelsens mening problematiskt efter-
som byggherren kan valja att utelamna fonstren pa ansokningshandlingarna nar
huset ska uppforas. Bottenplanet kommer da inte att utgéra en sluttningsvaning
enligt den foreslagna 1 kap. 7 §. Risken torde da vara dverhangande att detta plan
istallet kommer att anses utgdra en kallare (som inte ska raknas som vaning i for-
hallande till den byggratt som detaljplanen ger). Nar huset val ar pa plats ansoker
byggherren om att fa satta in minst tva kvadratmeter fonster. Darigenom ska den
tidigare kéllaren anses utgora en sadan sluttningsvaning som maste inrymmas i det
hogsta antal vaningar som gallande detaljplan foreskriver. Har uppstar om inte
annat ett pedagogiskt problem for byggnadsnamnden som maste forklara varfor
byggnaden anses fa ytterligare en vaning (sluttningsvaning) for att man monterar in
ett par fonster. Lansstyrelsen anser darfor att fonsterrekvisitet bor tas bort.

Om regeringen anser att fonsterrekvisitet bor finnas kvar sa torde det vara lampligt
att bedémningen utgar ifran huruvida fonster kan anordnas eller ej, snarare &n hur
manga fonster som finns i vaggen vid ansékningstillfallet. Man kan aven ifra-
gasatta om det ar rimligt att definitionen paverkar mojligheten att sétta in fonster
men inte mojligheten att sétta in flera stora garageddrrar. De flesta torde anse att en
motsvarande vaning med garageddrrar skulle utgora en sluttningsvaning enligt
normalt sprakbruk. Lansstyrelsen anser darfor att bestammelsen i sa fall bor utfor-
mas sa att den inte endast reglerar fonster utan aven dorrar och andra Gppningar.

Fonsterrekvisitet forutsétter bl.a. att en av viggarna” har 6ppningar for ”direkt
dagsljus” for att vaningen ska riaknas som sluttningsvaning. Lansstyrelsen anser att
bestimmelsen bor kompletteras sa att rekvisitet dr att ’minst en av viggarna” ska
ha dppningar osv.

Lansstyrelsen ifragasétter vidare vad som menas med direkt dagsljus” och om det
finns dagsljus som inte dr ”direkt”. Om det finns dagsljus som inte ar direkt skulle
detta medfora att kallaren inte raknas som sluttningsvaning. Eftersom detta
framstéar som en odnskad konsekvens anser Lansstyrelsen att ordet “’direkt” bor
utgd. Man kan vidare ifragasétta om det inte vore béttre att anvinda begreppet “det
fria”, som anvéinds i 5 §, i paragrafen.

Till skillnad fran 6vriga stallen i 1 kap. 3-7 §§ bor uttrycket i niva med eller dver
marken” i denna situation sikta pa marken efter att byggnadsforetaget har fardig-
stallts. Husets niva dver den ursprungliga marken regleras av de foreslagna 1 kap. 3
och 6 88, medan 7 § tar fasta pa hur bottenplanet kommer att uppfattas nar bygget
ar fardigt. Detta kan fortydligas med uttrycket “marknivan efter avslutat bygg-
nadsarbete utmed minst fyra femtedelar av den véaggen ligger i niva med eller lagre
an golvet”.
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Boverket: vill podngtera att det ar bra att det i 1 kap. infors en definition av
begreppet sluttningsvaning. Bestammelsen behdver dock andras for att tydliggora
att ”fyra femtedelar” hénvisar till marknivén i varje punkt utmed en striacka och
inte till golvets area.

Forslag: "med sluttningsvdning avses i denna forordning en vaning dir

1. minst fyra femtedelar av golvet utmed yttervagg ligger under marknivan invid
byggnaden, och

2. en av vaggarna har 6ppningar for direkt dagsljus som sammanlagt uppgar
till minst 2 kvadratmeter och marknivan utmed minst fyra femtedelar av den
vdaggen ligger i nivd med eller ldgre dn golvet”.

Goteborgs kommun: nér det galler fragan om omkrets hanvisas till vad som sags
under kallare. Bestammelsen ar svar att forsta. Varfor fonster med en storlek om 2
kvm?

Norrkopings kommun: har svart att se syftet med forandringen av definitionen av
sluttningsvaning. Det nya forslaget skapar oklarheter och ger merarbete bade for
bade for kommunerna som ska granska en mangd typer av hus pa olika typer av
tomter och for arkitekter och projektérer som ska anpassa husen till marken.
Definitionen maste forenklas och omfatta endast de viktigaste parametrarna. En
illustration avseende tolkning av sluttningsvaning skulle underlatta var bedémning
vid bygglovgranskningen.

Sala kommun: definitionen behdver fortydligas.

Uppsala kommun: enligt nu géllande definitioner har en eller flera
sluttningsvaningar kunnat uppforas utéver det vaningsantal som angivits i
detaljplan. Den definitionen som foreslds (“med sluttningsvaning avses i denna
forordning en vaning”) innebar att mojligheten att utfora suterrangvaningar
begréansas/alternativt att antalet vaningar paverkas.

Are kommun: att 80% av golvet pa en sluttningsvaning ska ligga under marknivan
ar ett markligt krav, sérskilt som inga krav anges pa hur hogt upp 6ver golvet
marken ska ligga. Récker 20 cm? ”Normala” sluttningsvaningar har ca 50% av
vaningen under mark och denna del bor da uppfylla kravet pa kéllare nar det galler
markniva. Att en av vaggarna dessutom ska ha dagljusoppning pa minst 2 kvm och
att marknivan utmed den vaggen till 80% ska ligga i niva eller lagre an golvet &r
krangligt och motsagelsefullt. Réknas ytan som kallare om den har fonster pa 1,9
kvm eller blir det vaning om inte kéllarkravet uppfylls nar det galler markhojd?

Ostersunds kommun: sluttningsvaning definieras ofullstandigt och bor
kompletteras. Enligt definitionen blir en vaning som till fyra femtedelar ligger
nagon centimeter under omgivande mark en sluttningsvaning, trots att den kommer
att uppfattas som en hel bottenvaning. Definitionen maste ta med hur djupt under
markytan en sluttningsvaning maste ligga for att inte vara en vanlig vaning. Jamfor
text om kallare i 1 kap 6 8.

Tré&- och mobelféretagen: definitionen &r enligt TMF inte bara kranglig den ar
dessutom osaker eftersom man med nagra energiska spadtag kan skapa eller trolla
bort en sadan vaning. Om sluttningsvaning ska definieras bor man utga fran att den
ar helt eller delvis nedsénkt i marken. Dessutom bor det etablerade begreppet
suterrangvaning anvandas. Det finns ingen anledning att lansera ett samre begrepp.



Bilaga 2

Bilaga 2

Historik

Denna historiska tillbakablick bygger till storsta delen pa foljande

underlag:

 En historisk sammanstallning som Tyréns gjort pa uppdrag av
Boverket varen 2013,

e PM med titeln ”Angéende byggnadshdjdsbegreppet i 9 § PBF” som
Lansstyrelsen i Stockholms l&n skrev 2010, och

e Rapporten ’Om byggnadsh6jd” av Mats Mattsson, Anjinsan
Consulting som ett konsultuppdrag &t Boverket 2008.

Hur lag och férordning rérande begreppen har férandrats dver tiden
Den tidigaste lagstiftningen for byggandet finns i landskapslagarna.
For staderna infordes regler i Magnus Erikssons Allménna Stadslag
fran ca 1350. Dessa regler syftade i forsta hand till att bestamma
gatornas bredd for att tillgodose krav pa brandskydd och sanitara
forhallanden. 1734 kom byggningabalken som behandlade bade
byggande pa landet och i staderna. Forhallandet grannar emellan
uppmarksammades i 1734 ars lag. Bestammelser om att ett fritt
utrymme skulle lamnas intill grannes grans infordes. Nér lagen
kom forutsatte man att en byggnadsstadga skulle utfardas for
landets stdder men detta kom att dréja. Staderna upprattade
daremot lokala byggnadsordningar, ofta med 1725 ars
byggnadsordning fér Stockholm som forebild.

I och med industrialismens genombrott, under mitten av 1800-talet,
inleddes en omfattande byggnadsverksamhet i de svenska staderna.
Den skedde till stor del utan kontroll av det allméanna.
Bestammelserna i byggningabalken om husbyggnad i staderna
blev, vart efter tiden gick, foraldrade.

Forst 1874 tillkom en enhetlig byggnadsstadga for staderna, Kungl.
Maj:ts nadiga Byggnadsstadga for rikets stader. Byggnadsstadgan
angav gemensamma regler som skulle galla for stader och kopingar
i hela landet men den hanvisade ocksa till stadernas lokala
byggnadsordningar. Ny byggnadsstadga kom 1931 och den gallde
for hela landet, &ven utanfor staderna. Den ersattes 1931 av 1947
ars byggnadsstadga och 1959 kom &nnu en ny byggnadsstadga.
1959 ars byggnadsstadga gallde dnda fram till 1987 nar den ersattes
av plan- och byggférordningen. Denna géllde till 2011 da en ny
plan- och byggférordning kom.

1874 ars Byggnadsstadga

Genom 1874 ars byggnadsstadga fick staderna en gemensam forfattning.
Den angav gemensamma regler som skulle gélla for hela landet men den
hanvisade ocksa till stadernas lokala byggnadsordningar. | stadgan gavs



bestammelser bland annat om att stadsplan skulle finnas for varje stad
och om forbud att bygga i strid med stadsplan.

Bestammelserna syftade till att skapa prydlighet, renlighet, luftvéxling
och brandsakerhet."

Byggnadshéjd

Byggnad belégen at gata eller allméan plats skulle placeras i gatulinjen
eller annan genom stadsplanen bestamd linje. (26 § pl)

Byggnader fick inte uppforas till stérre hdjd &n bredden av den gata, vid
vilken byggnaden placeras, 6kad med fem fot. (28 § p2)

Hus som byggdes i hdrnet av en bredare och en smalare gata, fick vid den
senare icke pa langre strackning an sextio fot uppforas till den av den
bredare gatan betingade hojden. (28 § p2)

Byggnad inne pa tomt fick inte uppforas till storre hojd an bredden av det
till byggnaden hérande gardsrummet 6kat med fem fot. (28 § p2)
Byggnader som hade den hdgsta medgivna hdjden mot gata eller éppen
plats fick inte vara hogre mot garden. (28 § p4)

Byggnadens hojd definierades till dess medelhojd, raknad fran den gata
eller det gardsrum efter vars bredd hojden skulle rattas, till och med
taklisten. Med gatans bredd menades avstandet mellan huslinjerna.(28 §
pod)

Definitionen av begreppet byggnadshdjd verkar ursprungligen ha avsett
att ange en maximerad héjd och samtidigt reglerat saval bebyggelsens
siluett som syftat till att skapa forutsattningar for luftvaxling, goda
sanitara forhallanden samt okad brandsékerhet. Byggnadshdjden hade
ocksa betydelse vid bestammandet av tomtagarnas skyldighet att bidra till
stadens gatukostnader.

Vaningar

| stadgan foreskrevs att bostadshus fick vara maximalt 5 vaningar héga,
inklusive bottenvaning. Eftersom byggnadsstadgan bara gallde for
staderna fanns inga bestammelser om byggnaders vaningsantal utanfor
stadsplan. (28 § p1)

Enligt 1874 ars byggnadsstadga raknades vinden som en vaning om det
fanns boningsrum eller rum med eldstad pa vinden. Det fanns inga regler
for nar kallare skulle raknas som vaning.(28 § p1)

Utredningar 1874-1931

Vartefter samhallet industrialiserades och moderniserades ansags 1874
ars byggnadsstadga otidsenlig, bland annat lyftes kritik mot alltfor tét
bebyggelse med morka innergardsutrymmen.

Forslag till ny byggnadsstadga 1909

1909 kom ett betdnkande med forslag till ny byggnadsstadga for riket. Av

det framgick att:
Med byggnads hojd forstas hojden af byggnadens fasadyta mot den gata, det
gardsrum eller den obebyggda del af tomt, hvarefter hojden skall rattas.
Hojden mates fran gangbana, gardsrum eller obebyggd tomtdel invid byggnaden
till fasadytans dfverkant.
Dérest gata, gardsrum eller obebyggd tomtdel intill byggnaden icke ar horisontell,
eller fasaden upptill afslutas med gaflar och dylikt, tillampas medeltalsberékning,

1 Se forord till 1874 &rs Byggnadsstadga for rikets stéder.
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dock ma den tillatna byggnadshéjden icke nagonstides 6fverskridas med mer an en
sjattedel samt 6fver medelhdjdslinjen uppstigande delar af fasadytan icke hvar for sig
hafva storre bredd an sex meter eller tillsammans upptaga mera an en tredjedel af
fasadytans langd.

Detta kombinerades med bestammelsen i 5 mom. dar det stadgades att:

Byggnads yttertak far icke skjuta 6fver de plan, som, for den handelse byggnaden
uppfordes till hogsta hojd, fran fasadytans ofverkant tinkas héja sig indt byggnaden i
en vinkel av 45° mot horisontalplanet.

Dérest vindskupa eller annan utbyggnad pa taket stracker sig 6fver ofvan angifna
plan, skola de 6fverskjutande delarna tagas i berdkning vid bestdmmande av
medelh6jden. Harifran ma dock undantag goras for skorsten och brandmur.

Avsikten med forslaget var salunda att en medeltalsberakning skulle
goras vid oregelbundna forhallanden, dvs. om marken inte var horisontell
eller om fasaden skulle “afslutas med gaflar och dylikt”.

I motivtexten, sid. 95, sades bland annat féljande:

Bestammelsen om medelhdjd har bibehallits sésom dndamélsenlig och rattvis.
Medelhdjd kan ifrigakomma dels i de fall, da terrdngen &r sluttande, dels da
byggnaden upptill afslutas med gaflar, torn och dylika uppbyggnader, och dels da
béda dessa omstandigheter dro for handen. De delar, som skjuta 6fver
medelhojdslinjen, fa naturligtvis ej hafva alltfor stor hojd och ej heller upptaga alltfor
stor bredd, ty detta skulle kunna inskranka pé& annan ritt. Man skulle namligen, da
fasaden & en byggnad ar synnerligen lang, kunna uppfora halfva byggnaden mycket
hog och andra halften mycket Idg samt dymedelst berofva midt emot liggande tomt
erforderlig ljustillforsel.

Att ett vasentligt syfte med bestimmelserna var att tillgodose behovet av

dagsljus framgar av sid. 91:

Enligt den princip, som numera gor sig géllande, sérskildt i vissa tyska stater, bora,
savidt mojligt ar, en byggnads fasader i sin helhet belysas af direkt ljus, hvars
infallsvinkel icke far understiga 45 grader. Harfor fordras ju, att motstdende byggnad
icke uppforas till hdgre hojd an gatans bredd, samt att dess tak icke bildar stérre vinkel
mot horisontalplanet &n 45 grader.

Betdnkandet inneholl dven forslag om att den hégsta byggnadshéjden
skulle regleras centralt, bland annat med innebdrden att hogre byggnader
endast kunde tillatas i de storre staderna.

Forslag till byggnadsstadga 1919

1909 ars betankande omsattes aldrig i lag men utvecklades av éverinten-
dentambetet 1914 och den sa kallade bostadskommissionen som 1919
ldmnade ett nytt forslag till byggnadsstadga. I allt vasentligt angavs
byggnadshdjden pa samma satt som det hade redovisats i det tidigare
betdnkandet.

Bostadskommissionen angav pa sid. 225 i sitt betankande att
I avseende & hojdberakningens teknik upptagas i denna § samma foreskrifter, som
av dverintendentdmbetet foreslagits, med den enda skillnaden att ett fortydligande
gjorts till férebyggande av alla tveksamhet rorande i vilka fall hojden skall raknas fran
gatans eller den vidliggande gardens niva.

Att byggnadshojden skulle raknas fran den av byggnaden upptagna
tomtytans medelniva framgick av 55 § 2 mom. i bostadskommissionens
forslag.

Systemet att knyta den tillatna byggnadshojden till slag av stad
kritiserades av remissinstanserna.” Aven andra delar i forslaget medférde
omfattande kritik.

250U 1923:46



1931 ars Byggnadsstadga

Forst 1931, efter omfattande utredningsarbete rorande
stadsplanelagstiftningen i dvrigt, kunde en proposition med forslag till ny
byggnadsstadga 6verlamnas till Riksdagen.

Genom 1931 ars byggnadsstadga upphorde 1874 ars byggnadsstadga och
stddernas byggnadsordningar att galla. Den stérsta skillnaden mot tidigare
var att stadgans giltighetsomrade utstracktes. 1847 ars BS innefattade
endast regler om byggandet i stiderna samt inom kdpingar. Den nya
lagstiftningen syftade till att ge bestimmelser som gallde hela landet.?
Av forarbetena® framgér att ett av de omréden som diskuterats och varit
foremal for skilda meningar under lagstiftningsarbetet handlade om
huruvida de grundlaggande reglerna for byggandet skulle tas in i stadgan
eller ges i stadsplanen. Med de grundl&ggande reglerna avses
bestammelserna om byggnads hojd, vaningsantal och gardsrums storlek.

Departementschefen konstaterade att
”Det ldrer icke lata sig gora att pa tillfredsstéllande sétt meddela generella
bestdmmelser i dessa &mnen for all bebyggelse inom ett stadsplaneomrade.”

Genom att bestammelserna fanns in i stadsplan ansags de pa ett
smidigare och naturligare sétt kunna anpassas efter forhallanden i varje
sérskilt fall.

I Svenska teknologforeningens yttrande 6ver de sakkunnigas forslag,
framholls bland annat att forslaget val ensidigt tog sikte pa de lokala
traditionerna, sarskilt i fraga om byggnaders tillatna hojd, samt att for det
framtida bebyggandet var viktigast, inte att byggnaderna inskranktes till
en viss maximih6jd, men vél att “ett lampligt forhéllande iakttogs mellan
byggnadshojd och husavstand, i vilket hanseende framhallits, att enligt
vad gjorda undersokningar gave vid handen fullgoda
belysningsforhallanden inom samtliga vaningar inom en byggnad kunde
erhallas forst da forhallandet mellanhushéjd och husavstand narmade sig
1:2.” Departementschefen uttalade att de framférda synpunkterna
fortjanade helt visst synnerlig hansyn och att de i viss man beaktats samt
hénvisade till de instruktionella bestdmmelser som byggnadsstyrelsen
kunde komma att meddela till ledning fér stadsplanearbetet. °

En av remissinstanserna, Lansarkitekten i Sthim lan yttrade sig dver
forslaget till 36 § och anfdrde att byggnadshéjden synes bora enhetligt
raknas till yttertakets skarning med fasadlivet, vilket berakningssatt ocksa
vore det enda riktiga med hansyn till foreskriften 40 §, dar denna
skarning utgjorde utgangslaget for bestammande av yttertakets storsta
tillatna profil. Vid fall av kraftig taklist kunde denna profil enligt den
foreliggande bestammelsen komma att ligga vasentligt hdgre an vid
byggnad utan taklist och alltsa en betydligt stérre byggnadskub uppnas,
under det att motsatsen varit riktigare med hansyn till det mindre hindret
for solljusets tillfléde vid byggnad utan taklist.®

Av forarbetena framgar vidare att
”De i utkastet forekommande definitionerna & vaning, boningsrum och arbetsrum
hava sdsom onddiga och méjligen mindre noggranna uteslutets. Darjamte hava

8 Jfr prop. 1931:192, s. 41

* Prop. 1931:192, se bl.a. s. 42 f, 74 f
% Prop. 1931:192 s. 55

® Prop. 1931:192 sid 196 f
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bestammelserna om vind i enlighet med framstallt yrkande fatt utga, da fraga harom
torde fa regleras olika i de sérskilda fallen. I ett yttrande har anmérkts, att det vore
olampligt att, sdsom skett i utkastet, lamna byggnadsnamnd full frihet att efter
terrangforhallandena medgiva undantag fran stadgans bestimmelse om vad som &r att
hanfora till vaning i forhallande till kéllare. D3 det torde vara nédvandigt att giva
byggnadsndmnden mdjlighet att harutinnan handla efter omstandigheterna, har
paragrafen i denna del ldmnats utan &ndring.”

Byggnadshojd

| 1931 ars byggnadsstadga togs den generella higsta byggnadshojden i
stdderna bort, detta skulle regleras i stadsplanerna istallet. Utanfor
stdderna infordes en generell regel som sa att bostadshus fick vara hogst
7,5 meter och uthus och andra gardsbyggnader hogst 3 meter.
Utgangspunkten for placering av byggnad var, savitt inte annan
byggnadslinje var bestamd, gatulinje eller, dar det fanns forgard, i inre
forgardslinjen. Byggnadsnamnden gavs dock mojlighet att medge
placering innanfor byggnadslinjen, exempelvis med hansyn till radande
terrangforhallanden. (37 §)

| 1931 ars byggnadsstadga definierades byggnadshojd som byggnadens
medelhojd till och med taklisten eller om sadan ej finnes till yttertakets
skarning med fasadytan. (36 8)

Darutdver fanns ocksa reglerat hur hushojden raknas for byggnad vid

gata, for gardsbyggnad och for fritt liggande byggnader inne pa tomt

(36 8). Hushojden rédknades:

» for byggnad vid gata, fran gatan

o for gardsbyggnad, fran garden

» om lokal anordnas under gard och gardsplanet lagges hogre an gatan,
fran gatan

o fritt liggande byggnad inne pa tomt, fran markens medelniva utefter
den av byggnaden upptagna platsens konturlinjer.

En ny bestdimmelse infordes som gav en begrénsning av byggnadens

yttertak. Byggnads yttertak fick inte, varken at gata eller at gard, skjuta

over ett plan som, om byggnaden uppfordes till storsta tillatna hojd, fran

fasadytans Gverkant tanktes hoja sig inat byggnaden med en lutning av

45° och till en hojd av hogst 6 meter. (40 8)

Bestammelsen var dock inte utan undantag. Byggnadsnamnden gavs
mojlighet att medge att tornpartier och andra anordningar, som var till
fordel for byggnadens utseende eller var pakallade av praktiska skél och
inte medforde olagenhet, fick dverskjuta takplanet. (41 8)

Vaningar

Bestammelsen om att bostadshus fick vara maximalt 5 vaningar hoga
togs bort. Detta eftersom det ansags lampligare att faststalla sadant i
stadsplan. For bebyggelse inom omrade som inte omfattades av
stadsplan, stomplanebestammelser eller utomplansbestdammelser fanns
dock generella bestdammelser. De sa bland annat att bostadshus inte fick
uppforas med fler &n tva vaningar. (80 §)



| 1931 ars byggnadsstadga var bestimmelsen om nar vind ska raknas som
vaning borttagen.

1931 kom en bestammelse som sa att om kallaren var belagen pa en
sadan hojd att golvet i vaningen narmast ovanfor blev belaget mer 4n 1,5
meter dver angransande markyta skulle kallaren anses vara vaning. Men
det fanns en mojlighet att franga detta eftersom det aven stod att
byggnadsnamnden kunde bestdmma annorlunda med hansyn till
terrangforhallandena. (36 § 1 mom)

Utredningar 1931-1947

Samhallets snabba utveckling - tatorterna véaxte kraftigt, hojda krav pa
bostéder, sanitara anlaggningar och social omvardnad, 6kad motortrafik
med mera resulterade i krav pa revidering av 1931 ars lagstiftning. En
betydande brist var att den tillat att foreskrifterna om byggnaders tekniska
utforande reglerades lokalt genom byggnadsordningar. Foreskriften kom
pa grund av detta att variera mycket for olika stader och samhallen. Detta
forsvarade standardisering av byggnadsdelar och industrialisering av
deras tillverkning, vilket i sin tur fordyrade bostadsproduktionen.’

Forslag till byggnadsstadga 1945

1942 &rs stadsplaneutredning avgav i maj 1945 sitt tredje betankande®
som innehdll ett forslag till ny byggnadsstadga. | utredningens forslag
aterfinns bestammelserna om byggnadshdjd i 61 och 65 88. Utredningen
ansag att det var olampligt att anvanda taklisten som matt. Vidare
foreslog utredningen en definition om vad som menades med “fritt
liggande byggnad” genom uttrycket "Byggnad ma hérvid ej utan
byggnadsnamndens medgivande anses som fritt liggande inne a tomt, om
nagon del dirav ligger ndrmare gata dn 9 meter”. [ specialmotiveringen,

sid. 522, anges foljande om forslaget:

Byggnadshdjden har stor betydelse bland annat for bestdmmandet av tomtégarnas
skyldighet att bidraga till stads gatukostnad. Erfarenheten har visat att det ej séllan &r
olampligt att bestamma byggnadshdjden »till och med taklisten«. Om t.ex. en byggnad
utforts med taklist men ovanfor denna finnas indragna vaningar, intraffar yttertakets
skarning med fasadytan i regel avsevart Gver taklisten. Att i sadant fall berakna
byggnadens hojd efter taklisten torde kunna leda till ett mycket otillfredsstallande
resultat. Vidare forefallet det onddigt att for byggnadshojdens berdknande anvanda tva
olika metoder, vilka, tillampade pd samma byggnad, kunna leda till skilda resultat.
Stadsplaneutredningen forordar darfor, att byggnadshdjden i princip skall bestdmmas
efter den andra av de bada angivna berakningsgrunderna, eller salunda efter yttertakets
skérning med fasadytan. Att entydigt bestdmma denna ské&rning méter i regel icke
négon svarighet. | vissa fall kan det dock vara tveksamt, hur regeln rétteligen bor
tillampas, t.ex. i det ovannamnda fallet dd byggnad uppforts med indragna véningar
eller pa annat liknande satt. Regeln synes fordenskull bora kompletteras, sa att denna
tvekan undanrdjes. Detta torde l[&mpligen kunna ske i viss anslutning till det i 65 §
(nuvarande 40 §) upptagna stadgandet om storsta tillatna lutning & byggnads yttertak.
Utredningen foreslar salunda, att byggnadshojden skall raknas till skarningen mellan a
ena sidan fasadytan eller dennas forlangning och & andra sidan en linje, som téankes
hoja sig fran fasadlinjen eller dess forlangning inat byggnaden med en lutning av 45°
och som dérvid tangerar — men icke sk&r — yttertaket.

" Bexelius m.fl. 5u, 1970, Byggnadslagstiftningen s. 14
®S0U 1945:15
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I anslutning till detta stycke redovisas tre schematiska exempel &
tillimpning av denna regel” om hur byggnadens hdjd ska forstas:

i
. - %
g

Fig. 7. He=Bygenadens hoid

o=
B \ 5
o

g 9. H=Byggaadens hojd

Aven om byggnaderna ar symmetriska kan det &nda noteras att
byggnadens hojd berdknas fran tva sidor samtidigt.

Stadsplaneutredningen fortsétter vidare om “fritt liggande byggnad” pa
sid. 526:

1 mom. i férevarande paragraf innehller vidare, liksom nuvarande 36 § 1 mom.,
bland annat bestammelser om hushgjdens beraknande for gatubyggnad, gardsbyggnad
och fritt liggande byggnad & tomt. Reglerna medfora, att hushgéjden — raknad ver
nollplanet — kan bli ganska olika, om en byggnad anses som fritt liggande eller icke.
[...] For att underlatta tillimpningen av de ifragavarande reglerna, da hushdjden icke
pa detta sétt angivits i forhallande till nollplanet, foreslar stadsplaneutredningen, att
byggnad icke skall anses som fritt liggande inne & tomt, om nagon del dérav ligger
nérmare gata an 9 meter. Motsattningsvis foljer av detta stadgande givetvis, att om
avstandet mellan byggnaden och gatan ar stérre 4n 9 meter, bér byggnaden
regelmassigt anses som fritt liggande. Detta torde bora gélla &ven om byggnaden &r
uppford i forgardslinje, darest bredden av forgarden Gverstiger 9 meter. Da den
angivna regeln i vissa fall torde kunna leda till stétande resultat, har
byggnadsnamnden emellertid tillagts befogenhet att medgiva undantag fran
densamma, darest sarskilda skéal dartill féranleda.

Stadsplaneutredningen kommenterar foér 6vrigt inte de vid tiden gallande

40-41 88.

1947 ars byggnadsstadga

1931 ars byggnadsstadga ersattes 1947 av en ny byggnadsstadga.
| propositionen® infordes endast mindre dndringar av forslaget, bland
annat vad gillde fritt liggande byggnad”: Departementschefen anférde

med anledning av detta foljande:
[...] Enligt utredningens forslag skall ddrvid iakttagas, att byggnad ej utan
byggnadsnamndens medgivande far anses som fritt liggande inne & tomt om négon del

% prop. 1947:211



dérav ligger narmare gata 4n 9 meter. | flera yttranden har ifrgasatts, att detta métt
skulle minskas. Sarskilt i kuperad terréng, dar gatorna ligga an éver och &n under
tomtmarken, kan det synas betankligt att byggnad, varav méhanda endast en mindre
del ligger inom 9 meters avstand frén gata, skall héjdbestammas efter gatan istallet for
att folja terrangen. Mattet synes darfor 1ampligen béra angivas till 6 meter, som
dessutom &r ett vanligt forgardsmatt.

Byggnadshéjd

Utgangspunkten for placering av byggnad var enligt 1947 ars

byggnadsstadga precis som tidigare, savitt inte annan byggnadslinje var

bestamd, gatulinje eller, dar det fanns forgard, i inre forgardslinjen.

Byggnadsndmnden gavs dock mdjlighet att medge placering innanfor

byggnadslinjen, exempelvis med hansyn till radande terrangforhallanden.

(48 8)

Med en byggnads hojd menades dess hojd till skarningen mellan & ena

sidan fasadytan eller dennas forlangning och & andra sidan ett plan, som

tankes hoja sig inat taket inat byggnaden med en lutning av 45 grader och

darvid berér men icke skér den del av yttertaket som &r beldgen innanfor

fasadytan eller dennas forlangning. (47 § 1 mom.)

Definitionen pa byggnadshojd andrades alltsa en hel del:

e medelhdjd byttes mot hojd

o till och med taklisten eller om sadan ej finnes till yttertakets skarning
med fasadytan byttes till fasadytan eller dennas forldngning

o yttertakets skarning med fasadytan byttes ut mot ett plan som tankes
hoja sig inat byggnaden med en lutning av 45 grader och beror
yttertaket men inte skér den del av yttertaket som ar belagen innanfor
fasadytan eller dennas férlangning

Byggnadshdjden beraknades precis som tidigare pa olika satt beroende pa

hur byggnaden var belégen.

Hushojden raknades (47 § 1 mom.)

 for byggnad vid gata, fran gatans medelniva framfor byggnaden

o for gardsbyggnad, fran gardens medelniva invid byggnaden

o om lokal anordnas under gard och gardsplanet ldgges hogre an gatan,
fran gatan

o fritt liggande byggnad inne pa tomt, fran markens medelniva utefter
den av byggnaden upptagna platsens konturlinjer. Byggnad skulle inte
utan byggnadsnamndens medgivande anses som fritt liggande inne pa
tomt om nagon del lag ndrmare gatan an 6 meter.

Bestammelserna varifran man skulle méata andrades alltsa en hel del. For

byggnad vid gata skulle man nu inte utga fran gatan utan fran gatans

medelniva framfor byggnaden. For fritt liggande byggnad bestamdes att

om en byggnad lag narmare gatan an 6 meter skulle den inte anses vara

fritt liggande.

Bestammelserna om yttertakets utbredning och undantaget for torn med

mera &ndrades inte alls. (51-52 88)

Vaningar

Bestammelserna om att bostadshus inte fick uppféras med fler an tva
vaningar inom omrade som inte omfattades av stadsplan,
stomplanebestammelser eller utomplansbestammelser togs bort i 1947 ars
byggnadsstadga.
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Vind skulle réknas som vaning om nagon del av vinden inreddes till
bostads- eller arbetsrum. Detta géllde dér ej annat ar foreskrivet eller
uppenbarligen forutsatt. Bestammelsen om nar kéllare ska anses vara
vaning sag exakt likadan ut som tidigare. (47 § 2 mom.)

Det innebar i princip ett forbud mot att inreda bostads- eller arbetsrum pa
vinden i sddana byggnader vars vaningsantal uppgick till det i planen
tilldtna. Om byggnaden inte var uppford till hogsta antal vaningar som
planen medgav fick man dock inreda vinden. | stadsplanebestammelser
kunde foreskrivas att inredd vind inte var att anse som vaning.

Utredningar 1947-1959

Aven om erfarenheterna av 1947 ars byggnadslag och byggnadsstadga i
huvudsak var positiva sa riktades relativt snart kritik mot nagra av
bestammelserna i forfattningarna. Kritiken gick framst ut pa att atskilliga
av reglerna var hindrande for byggnadsverksamheten och vallade bade
den byggande allméanheten och de tillampande myndigheterna ontdigt
krangel. Efter hand framkom aven énskemal om ett 6kat kommunalt
inflytande pa planlaggnings- och byggnadsverksamheten, om slopande av
de skillnader, som annu enligt 1947 ars forfattningar radde mellan
planldggnings- och byggbestammelserna mellan staderna och for
landsbygden, samt om minskning av forfattningsmaterialets omfattning.
Dessutom fanns 6nskemal om att detaljbestammelser av teknisk karaktar
skulle utrensas ur byggnadsstadgan och i stéllet ges i
tillimpningsforeskrifter.*

1951 ars byggnadsutredning tillsattes for “att verkstilla utredning
angaende majligheterna att forenkla byggnadslagstiftningen och dess
tillimpning”. Utredningens betéinkande presenteras i juni 1957*. P4 sid.
225 redovisas utredningens slutsatser betraffande byggnadshéjd:

Nagon mera betydande saklig andring i den nuvarande bestammelsen om sattet for
beréknande av hushgjd har utredningen icke funnit erforderlig. Vissa mindre
jamkningar har dock foretagits dels av redaktionella skél och dels i syfte att underlatta
tilldmpningen. I sistndmnda hanseende bér ndmnas, att den nuvarande bestdmmelsen
om berakning av hojden & gardsbyggnad foreslagits slopad. | friga om sddan byggnad
skall allts enligt forslaget gélla de vanliga reglerna. Andringen har motiverats av de
svarigheter som stundom méter nar det galler att avgéra huruvida en byggnad &r att
anse som gardsbyggnad eller icke. [...]

I ssmmanhanget kan noteras att 1940- och 50-talets saneringsutredningar
lyfte aven de i sina betankanden explicit fram byggnads hajd och avstand
mellan byggnader som en del i arbetet for battre bostads- och
boendemiljoer.

1959 ars byggnadsstadga

Genom en lagreform ar 1959 inférdes en ny byggnadsstadga.
Departementschefen konstaterar i propositionen'” helt kort att de fore-
slagna bestimmelserna om hushé6jd ”synes bora godtagas”.
Betréffande behovet att i byggnadsstadgan ta in definitioner av dari
nyttjade begrepp uttalade departementschefen:

10 Bexelius m.fl., Byggnadslagstiftningen 1970 5u. s. 17
"S0U 1957:21
12 prop 1950:168 s. 250



”Det ér vid utformningen av forevarande liksom andra forfattningar 6nskvirt, att de
begrepp, som ligger till grund fér bestaimmelserna, definieras pa ett otvetydigt och
savitt mojligt uttommande sétt. Emellertid bér man inte bortse fran att i sjélva
forfattningen givna definitioner latt binder tillampningen vid en stel tolkning, som
icke alltid &r 6nskvard. Faran harfor torde bora sérskilt uppmarksammas inom
byggnadslagstiftningen med hansyn till att byggnadsverksamheten spanner éver ett
mycket vidstrackt falt samt standigt utvecklas och férdndras. Det torde vara
ofrankomligt, att ett visst matt av frihet lamnas &t dem, som har att tolka och tillampa
forfattningarna. Innebérden av atskilliga grundlaggande begrepp, som férfattningen
maste rora sig med, nir det giller att ndrmare reglera byggandet, .e.x. "byggnad”,
“fastighet” etc., har hittills icke varit bestdmd pa annat sétt 4n genom allménna
sprakbruket och vad som kan utlasas ur praxis. Ett forsok att definiera dessa allméanna
begrepp maste med nddvandighet innebara att man pa en eller annan punkt bryter
utvecklingen, forsvarar en naturlig anpassning efter forhallandena och skapar ett
behov av nya forfattningsandringar. Lampligast synes darfor att man avstar fran att i
BS inftra nya definitioner, dar de icke &r behdvliga ur rent praktisk synpunkt for att

undvika onddiga upprepningar eller annan sadan orsak”."”
Vid remissbehandlingen av forslaget till 1959 ars byggnadsstadga
lamnades 6nskemal om att skarpa lagstiftningen sa att den skulle
innefatta forbud mot uppférande av byggnad med mera an en vaning
jamte inredd vind. Forslaget avvisades av departementschefen som ansag
att nagot generellt forbud att inom utomplansomraden uppféra byggnader
med mera &n en vaning inte kunde komma i fraga.**

Byggnadshojd

Vissa justeringar av bestdmmelsen om berdkning av byggnadshojd
vidtogs i 1959 ars byggnadsstadga, dels pa grund av redaktionella skal
och dels i syfte att underlatta tillampningen.

Man inforde ett nytt begrepp “Hushdjd” men skrev samtidigt langre ned i
paragrafen "Byggnads hojd raknas till”. Den tidigare langa beskrivningen
”Med en byggnads hdjd menades dess hojd till skdrningen mellan & ena
sidan fasadytan eller dennas forlangning och & andra sidan ett plan, som
tankes hoja sig inat taket inat byggnaden med en lutning av 45 grader och
darvid berér men icke skér den del av yttertaket som &r beldgen innanfor
fasadytan eller dennas forlangning” ersattes med den betydligt enklare
skrivningen ”byggnads hojd réknas till skarningen mellan fasadplanet och
takplanet”. (37 §)

For byggnad vid gata dndrades skrivningen fran “gatans medelniva
framfor byggnaden” till "angransande gatas medelnivé invid tomten”.
Bestammelsen om berakning av hojden pa gardsbyggnad slopades. For
fritt liggande byggnad inne pa tomt d@ndrades skrivningen “medelniva
utefter den av byggnaden upptagna platsens konturlinjer” till ”medelniva
invid byggnaden”. Bestimmelsen om 6 metersgrinsen for fritt liggande
byggnad var oféréndrad. (37 8)

Nar det géller bestammelsen om byggnadens tak sa skrevs den om en del
och slogs ihop med undantagsméjligheten for torn med mera.
Skrivningen vare sig at gata eller gard och hojdgransen pa 6 togs bort.
Ordet tornpartier byttes ut mot takkupor. Att de uppstickande
anordningarna inte fick medféra olagenhet togs ocksa bort. (408)
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Vaningar

1959 togs bestdmmelsen om vind bort och vindsinredning blev darmed
generellt tillaten. Ratten till vindsinredning kunde dock helt eller delvis
forbjudas i stadsplanebestammelser. Mellan 1959 och 1963 fanns en
dvergangshestammelse som sa att byggnadsnamnden inte skulle bevilja
bygglov for vindsinredning i aldre planer om det inte hade varit tillatet
innan eller om det inte fanns sérskilda skal. Syftet med
dvergangshestammelsen var att kommunerna skulle hinna éndra de planer
dar man ansag att det var viktigt att forhindra vindsinredning.
Bestammelsen om nar kallare ska anses vara vaning sag i princip likadan
ut, forutom vissa sprakliga andringar. (37 8)

Utredningar 1959-1987

Byggnadslagstiftningen blev under 1960- och 70-talet ater foremal for
oversyn. PBL-utredningen tillsattes 1978 med uppdraget att utforma
forslag till en ny byggnadslagstiftning mot bakgrund dels av 1968 ars
bygglagutrednings forslag och dess remissbehandling, dels av det arbete
som dittills hade utforts av en sarskild arbetesgrupp inom
bostadsdepartementet.

Forslag till plan- och bygglag 1979

1979 6verlamnade PBL-utredningen sitt betdnkande. I betdnkandet
lamnades forslag pa att bland annat ersétta byggnadslagen och
byggnadsstadgan med en plan- och bygglag (APBL). *°

| detta betdnkande foreslogs att bestdammelserna i 37 och 40 88§
byggnadsstadgan skulle ges beteckningen 5 kap. 19 §. Utredningen ansag

att paragrafen borde utformas pa féljande sétt:

Har i denna lag eller i ett beslut med stéd av lagen meddelats foreskrifter om
hushojd eller kallardjup, skall mattet raknas fran takfoten respektive kallargolvet eller
marknivan, om inte ndgot annat anges.

I specialmotiveringen, sid. 736, angavs att

Paragrafen ersétter nuvarande 37 och 40 §8 BS. Nagon andring i sak &r inte
asyftad. [...] En nidrmare precisering av bestimmelsen bor goras antingen i en
forordning eller i den blivande SBN.

I lagradsremissen till plan- och bygglag 1983 hade PBL-utredningens
forslag till bestdimmelser betraffande byggnadshdjd och motsvarande
tagits bort. Nagot motiv till borttagandet aterfinns varken i
lagradsremissen eller i PBL-propositionen. PBL-utredningens forslag kan
salunda inte tillmatas nagon avgdrande betydelse for hur nuvarande
bestammelse ska tolkas, men far anda forstas som att det i slutet av 1970-
talet inte forelag nagot storre behov av forandringar i hur byggnadshojds-
begreppet skulle beréknas eller tillampas utan att tidigare praxis skulle
ligga fast.

1987 ars plan- och byggfoérordning

Efter ett omfattande utredningsarbete ersattes byggnadslagen och
byggnadsstadgan 1987 av plan- och bygglagen (PBL) och plan- och
byggforordningen (PBF).

¥ 50U 1979:66



Genom en lagandring 1991 gjordes en &ndring i forsta stycket PBF for att
klargdra att PBL-systemets regleringar i alla delar géllde aven for aldre
planer, om inte annat foreskrivits. ° | en dom av Regeringsratten'’ hade
slagits fast att da gallande 6vergangsbestammelser till PBL inte gav stod
for att tillampa PBF:s definitioner pa byggnadsh6jd m.m. vid tolkningen
av aldre planer.

Byggnadshojd

Bestdammelsen om berédkning av byggnadshéjd berdrdes av
forandringarna i lagstiftningen. Det kranglades aterigen till genom att
“takplanet” byttes mot “ett plan som med 45 graders lutning inat
byggnaden berdr byggnadens tak”. Nir det giller varifran man ska rakna
andrades ordningen. Nu blev markens medelniva invid byggnaden
huvudprincip. Den del av paragrafen som gallde fritt liggande byggnad
inne pa tomt skrevs om pa sa satt att om byggnaden Iag mindre &n 6
meter fran allméan plats sa var det den allmanna platsens medelniva invid
tomten man skulle utga ifran. Nu var det alltsa inte bara om byggnaden
lag néra gata utan dven nara andra allmanna platser som berakningen
skulle utga ifran den allmanna platsen. Det inférdes dock en
sékerhetsventil i form av en skrivning om att detta gallde om inte
sarskilda omstandigheter foranleder annat. (9 8)

Bestammelsen om byggnadens takplan och undantagsméjligheten for
takkupor med mera forsvann. Formodligen ansags takplanet vara inbakat
i byggnadshajdsdefinitionen. Undantaget for takkupor gar daremot inte
att lasa in dér. Det innebar att det stod "Byggnadshdjden réknas till
skarningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning
inat byggnaden berér byggnadens tak” dir det tidigare gillde att
”Byggnads tak ma icke skjuta Gver ett plan, som skir ndrmaste fasadplan
pa den for byggnaden tillatna hogsta hojden och hojer sig inat byggnaden
med en lutning av 45°”.

Vaningar

| 1987 ars plan- och byggfdrordning fanns aterigen en bestammelse om
nar en vind skulle raknas som vaning, som varit borta sedan 1959. Nu var
det dock tva kriterier som skulle uppfyllas. For det forsta skulle
bostadsrum eller arbetslokal kunna inredas. For det andra skulle den
berdknade byggnadshojden vara mer an 0,7 meter hogre &n nivan for
vindbjalklagets dversida. (9 8)

Bestammelsen om nar kéllare ska anses vara vaning sag i princip likadan
ut, forutom vissa sprakliga andringar. En andring som gjordes var att nu
kunde inte byggnadsnamnden inte langre géra nagon annan bedémning
utan nu gallde 1,5 meters regeln alltid.

2011 ars plan- och byggforordning

2011 ersattes APBL och APBF med nu gallande plan- och bygglagen
(NPBL) och plan- och byggférordningen (NPBF).

Nar forslaget pa ny PBF var ute pa remiss fanns forslag pa en annan
definition pa byggnadshdojd an den som det sedan blev. Det fanns &ven

18 brop. 1990/91:146
" RA 1990 ref. 30
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definitioner pa begreppen kallare, vind och sluttningsvaning men dessa
finns inte med i den nya PBF.

Byggnadshéjd

Den nu géllande definitionen av byggnadshojd motsvarar i stort
foregangaren i APBF. Paragrafen delades dock och skrivningen “nir det i
plan- och bygglagen (1987:10) eller i foreskrifter eller beslut som
utfardats med stod av lagen meddelats bestdammelser om byggnadshdjd,
kallardjup eller antal vaningar galler féljande, om inte sarskilt anges”
blev en egen paragraf med foljande lydelse: ” Nér det i beslut som
meddelas med st6d av plan- och bygglagen (2010:900) eller denna
forordning eller i foreskrifter som meddelas med stéd av denna
forordning anvéands termer och uttryck som definieras i 3—7 88, ska dessa
ha samma betydelse som i denna férordning om inte annat ar séarskilt
angivet.” (1 kap 9 §)

| 2011 ars PBF infordes en majlighet att vid berakningen av
byggnadshojd dela upp en byggnad i flera byggnadskroppar och berékna
héjden for varje del for sig, om inte sérskilda skél féranleder ndgot annat.
| Gvrigt overensstammer paragrafen, forutom nagra mindre sprakliga
andringar, med dess foregangare. (1 kap. 3 §)

Vaningar
En stor forandring i 2011 ars PBF jamfort med innan var att vaning
definierades.

Definitionen pa vaning lyder:
Med vaning avses i denna férordning ett utrymme i en byggnad dar utrymmet
avgransas at sidorna av byggnadens yttervaggar, uppat av ett tak eller bjalklag och
nedat av ett golv. (1 kap 4 §)

Bestammelserna om nar vind och kéllare ska anses vara en vaning
overensstammer med APBF forutom nagra fa sprakliga andringar.

13
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Intervjuer genomforda av Tyréns varen 2013

Nedan redovisas en sammanfattning av intervjuerna gruppvis:
lansstyrelser, kommunala planhandldggare, kommunala
bygglovhandlaggare, foretag i branschen — projekterande
arkitekt/ingenjor. Sist kommer en sammastallning 6ver vilka fragor
intervjuerna utgatt ifran.

Intervjuer med lansstyrelser

Lansstyrelsen i Galveborgs lan, lansstyrelsen i Skane lan och
lansstyrelsen i Stockholms l&n har intervjuats. De intervjuade personerna
har en bakgrund som bl.a. bygglovshandlaggare pa kommuner och
arbetar nu pa lansstyrelsen med tillsynsvégledning at kommunerna och
som sakkunniga at rattsenheterna. Samtliga har lang erfarenhet.
Det varierar hur tydliga man upplever att definitionerna ar for
planbestimmelser som reglera hojd. De intervjuade svarar att de dr "’bra i
teorin”, “diffusa” eller “tydliga for erfarna”. Det finns dock en
samstammighet kring att det kan vara svart att tillampa definitionerna och
att det saknas vagledning for tillampning. En vdgledning och ett
tydliggdrande efterfragas framforallt for berdkning av byggnadshojd samt
for tillampningen av berdkningsgrundande fasad. For
berékningsgrundande fasad uppsta problem vid exempelvis en
vinkelbyggnad i ett kvartershorn — vilken fasad &r berékningsgrundande?
Eller en byggnad med bursprak eller andra utskjutande volymer - var gar
griansen for nédr den “bakomliggande” fasaden inte lagre &ar
berdkningsgrundande?
Lénsstyrelserna har svart att svara pa hur manga bygglov och detaljplaner
som Overklagas samt vilka/hur manga av dessa som kan héarledas till
planbestammelser som reglerar hojd.
PBF och Boverkets allmanna rad ar ett stod for lansstyrelserna vid
tolkning och berékning av hojd men de anses inte vara tillrdckliga utan
behdver utvecklas. Det behovs fler illustrationer som vissa pa hur man
berdknar tex en icke "traditionell” byggnad. Befintliga illustrationer
maste dessutom ses Over s att de &r korrekta. Att ”hojden” ska berdknas
utifran takvinkelns skarningspunkt mot fasaden (45 grader) pa sidan som
&r hogst, stimmer tex inte langre.
Forutom ett fortydligande avseende tillampningen och tidigare namnda
problem lyfts fragor fram avseende vaning som skapar problem. Nér blir
en pabyggnad med lodrata vaggar pa ett tak (under ett tankt 45 graders
sadeltak) en vaning och nir dr det ’bara” en "teknisk” volym? Ar det
sjalva volymen eller volymens innehall/anvandning som avgor om det ar
en vaning.
”Konsekvensen kan bli att vi far en massa konstiga sadeltak for att klara
regelverket, vilket kommer att paverka arkitekturen”.

Ovrigt:

Lst Skane ser en tendens att planhandlaggarna mer och mer frangar
byggnadshéjd som bestdmmelse och istéllet anvander totalh6jd och
taknockshojd. Detta tolkas av lansstyrelsen som ett sétt att kringga de
otydligheter som ryms inom byggnadshojd.



| 6vrigt resonerades det, genom samtliga intervjuer, att man ser en risk att
arkitekturens formsprak kommer bli ett resultat av ett kreativt
maximalutnyttjande av vad som kan tolkas inrymmas i
planbestammelserna — vilket séllan ar dnskvart.

Intervjuer med kommunala planhandlaggare

Kommunerna som har intervjuats ar Géteborgs kommun, Kungsbacka
kommun, Malmé stad, Stockholm stad och Umea kommun. Intervjuade
personer har lang kommunal erfarenhet och har arbetat lange som
planhandlaggare; samtliga 6ver 10 ar. (Trots det ger tva av
planhandléggarna ett oerfaret och okunnigt intryck!). En av de
intervjuade har varit planhandlaggare i 35 ar. Utbildningsbakgrunden ar
arkitekt for fyra av de intervjuade och kulturgeograf for den femte.

Av de intervjuade planhandlédggarna kan man sammafattningsvis séga att
pa fragan vilka planbestammelser som anvands for att reglera hojd
anvénds de flesta. Bestdmmelserna kombineras med andra bestammelser
utifran forutsattningarna och hur noggrann reglering som efterstravas.
Bestammelserna byggnadshojd och vaningsantal, ibland enskilt och
ibland i kombination och ibland i kombination med ytterligare andra
hojdbestammelser, uppfattas vara nagot vanligare &n dvriga
bestammelser. Kungsbackas kommun undviker bestammelsen vaning och
Stockholm tycker att bestammelsen byggnadshojd ar svar att anvanda.
Stockholm anvander mer ofta antal vaningar i kombination med markens
plushdjd (dvs anger tillaten hojd 6ver stadens nollpunkt) och haller pa sa
vis nere nockhodjden (jamfor med totalhdjd) men medger samtidigt vissa
uppskjutande delar, typ hisstorn och liknande.

Fyra av fem anvénder olika planbestammelser for olika typer av
bebyggelse och sammanhang. En kommun svarar att de oftast utgar fran
det som initierat planuppdraget, ett bygglov eller ett férslag. Ett exempel
som lyfts fram dar fasadens hojd i relation till omgivningen &r extra
viktig &r i stadskvarter. Stockholm och Géteborg anvander hér
byggnadshojd med plushdjd eller antal vaningar, medan man i
villaomraden anvander nockhojd i meter. | kdnsliga lagen t ex p.g.a.
topografin eller utsiktsforhallanden hander det att de anvander nockhojd
med +hojd dver nollplanet.

Ingen av kommunerna har en uttalad strategi for vilka bestammelser som
anvands, mojligtvis kan man tala om en informell

Overenskommelse/praxis i vissa kommuner.
”Vi utgar ifrdn varje enskild plan; utifran vad intressenten vill bygga och utifran
vad staden vill reglera”.

Samtliga tycker att det &r tydligt vilken typ av bebyggelse de olika
hojdregleringarna mojliggor. Uppstar tveksamheter anvands allmanna rad
och exempelsamlingar samt kollegors kunskap. Forandringar av
héjdbestdmmelser i dldre planer &r inte vanligt férekommande. |
Kungsbacka brukar man dock vid andringar av planer ta bort
bestammelsen antal vaningar och i Goteborg har man gjort andringar for
att méjliggora inredning av vind.

Overlag framstar det som att det finns ett bra sammarbete mellan
planhandldggare och bygglovshandlaggare vid framtagande av
planbestdmmelser. Det fors dven diskussioner och uppfoljning av vilka
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effekter olika héjdbegransningar kan medféra och vilka problem de kan
skapa. Vissa har rutiner for detta och andra styr det efter behovet.

Tre av kommunerna anvander PBF och Boverkets allmanna rad samt
anser att de ar ett stod i berakning av hojd. Tva kommuner ar mer osékra.
Osakerheten verka mer vara relaterad till att man inte anvander dessa.
Tillampningen bygger hér istéllet pa den egna och kollegornas
erfarenheter.

| endast tva av kommuner kan det handa att man pa plankartan eller
planbeskrivningen exemplifierar hur byggnadshojd och antal vaningar
beréknas.

Intervjuer med kommunala bygglovshandlaggare

Personerna som har intervjuats ar bygglovshandlaggare i: Goteborg,
Kungsbacka, Malmo stad, Stockholm stad och Umea. Personerna har
lang kommunal erfarenhet och har jobbat manga ar med bygglov; minst
10 ar. En av de intervjuade har handlagt bygglov i 39 ar.
Utbildningsbakgrunden &r arkitekt eller byggnadsingenjor.

De berdrda kommunerna hanterar i snitt mellan 1500 och 7000
bygglov/ar. Av dessa overklagas (uppskattningsvis) mellan 1 % till 10 %.
Det gar inte att bedoma hur manga av de dverklagade loven som har att
gbra med hoéjdreglerande planbestammelser. Men anledningen till
overklaganden, da det handlar om héjd, anser man ofta beror pa dkad
insyn p.g.a. tillbyggnad med takkupa.

Planbestdmmelser som anvands for att reglera hdjd anses inte vara
svartolkade for erfarna handldggare, man lar sig med tiden”. Byggherrar
och arkitekter upplevs oftast ha latt for att tolka planbestammelser som
reglerar hojd. FOr privatpersoner dremot ar det ofta ett storre problem.
Privatpersoner likstaller ofta bestdmmelsen Byggnadshdjd med
byggnadens hojd.

Berékning av hojd i bygglovsskedet leder ofta till diskussion (ej konflikt)
med den lovsdkande, oavsett vem som ar bygglovssékande. Vissa
hojdbegransningar medfor svarigheter for byggherrar att uppfora det de
vill, exempelvis ar en kuperad terrang svar att bebygga da en
suterrangbyggnad &r planstridig i en detaljplan som anger en (1) vaning.
Aven att arkitekturen ar mer komplicerad idag innebér problem, da
planerna generellt & mer anpassade for ett traditionellt byggande.

Att bedéma planenligheten for ett bygglov anses inte vara svart. Men
p.g.a. att Boverket respektive mark- och miljddomstolen inte langre
tolkar PBF pa samma sétt som kommunerna har detta andrats och blivit
svart. Foljande exempel ges:

Goteborg, lansstyrelsen och kammarrétten har tidigare inte ansett att en
pabyggnad med raka vaggar pa tak &r att beddma som en vaning, om
denna ryms inom ett tankt tak med 45 graders lutning (vilket skulle
mojliggora att pabyggnaden far plats inom dagens byggnadshdjd). Detta
menar mark- och miljédomstolen inte stimmer, utan att pabyggnaden &r
att betrakta som en vaning, eftersom pabyggnaden har raka véaggar. Detta
har resulterat i att bygglovshandlaggarna i Géteborg uppmanar
planhandlaggarna att inte langre anvanda Vaning och Byggnadshojd, utan
istallet bestdimmelserna Totalhdjd och Plushojd.

For Stockholm &r knackfragan framst vad som kan anses som
berékningsgrundande fasad. Stockholms kommun delar, enligt



kommunen, Stockholms lansstyrelses syn pa att man ska anvanda tva
berdkningsgrundande fasader; den mot gatan och den mot garden.
(Hanvisar till lansstyrelsens PM 404-2010-6546). Stockholm pépekar att
inget har &ndrats i lagen, men att bedémningar har &ndrats och att
Boverkets svar i rattsfall har dndrats. Stockholm anser det vara angeléget
att denna utredning gors och menar att det behdvs svar pa HUR man ska
berékna.

Det anses inte vara nagon storre skillnad att beddma planenligheten i en
ny respektive gammal plan. Flera tar dock upp att nya planerna tenderar
vara mer detaljerade och reglera mer, vilket for vissa upplevs gora
bedémningen nagot svarare. | Kungsbacka, har man beslutat att Hojd i
gamla planerna ska tolkas som Byggnadshojd. Detta har gjorts utifran en
tolkning av vilka volymer som planerna har syftat till att skapa.
Generellt sitt 4r man restriktiv med att medge liten avvikelse” dven nir
det galler Hojd eller Vaning. Man &ar mer restriktiva i nya planer an i
gamla. [ Umed medges inte liten avvikelse” for vdning utan da
genomfors istéllet en plandndring. I Kungsbacka medges “liten
avvikelse” bade ndr det giller hojd och vaning. Man &r medveten om att
vaning inte ar att betrakta som liten avvikelse” men anser att det viktiga
ar husens volym och inte antalet vaningar.

Majoriteten av de intervjuade svarar att deras kommun féljer PBF och
Boverkets allmanna rad for berakning av hojd och att de utgor ett stod for
berékning av hojd. Bortsett fran att Stockholm utgar fran tva
berakningsgrundande fasader (se andra punkten ovan) och Umea som
poangterar problematiken vid komplicerad arkitektur och varierande
marknivaforhallanden. Géteborg sager sig inte langre kunna folja PBF
och Boverkets allmanna rad och att de ej heller utgor nagot stod eftersom
mark- och miljédomstolen har en annan syn &n vad kommunen har.
Flera tycker att en definition behévs om hur man ska gora nér man
berdknar hojden.

Intervjuer med foretag i branschen, projekterande arkitekt/ingenjor

Personerna som har intervjuats ar fran foretagen Alvsbyhus,
Fiskarhedenvillan, Tyréns, Peab och Skanska. Tva av personer &r
byggnadsingenjorer i botten, vilka har arbetat med projektering och
bygglovhandlingar mm under manga ar. Personerna fran
smahusforetagen har stor erfarenhet fran manga olika kommuners
hantering av planer och bygglov och hanterar/bygger manga hus per ar,
dock av ett begransat antal typhus. Intervjuad person pa Tyréns &r
projekterande arkitekt med tidigare erfarenheter av plan- och
bygglovhandl&ggning inom den kommunala verksamheten. Personerna
pa Peab och Skanska har under manga ar ansvarat for olika typer av
utvecklingsfragor och har en bred erfarenhet av branschen i stort.

Det finns en samstammighet hos de tillfragade i manga av fragorna
avseende hojdbegransningar i detaljplaner. Man anser att det ar latt att
forsta hur hogt som tillats bygga utifran de bestammelser som anvands.
Bestammelsen byggnadshojd tycker nagon ger en tydlig bild av vad man
vill uppna med regleringen, medan de flesta anser att byggnadshdjd kan
inneb&ra problem och tycker nockhdjd &r ett béttre alternativ som
héjdbegransning. Ett annat alternativ ar bestdammelserna byggnadshdjd,
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nockhojd och takvinkel tillsamman for att sékerstélla att inte en odnskad
takgestaltning uppstar.

Pa grund av hojdbegransningar i planen kan olika problem uppsta.
Problemen kan delvis hérledas till en leverantdrs mojlighet till en teknisk
flexibilitet, exempelvis olika hojd pa bjélklag (olika materialval),
varierande rumshojd samt alternativa takvinklar. En svarar att man
upplever att man ibland “tvingas” vilja en 16sning som ger en sdmre
teknisk kvalitet. Aven pedagogiska problem kan uppsta, sa som att
forklara for en kund att huset som valts inte ryms inom den gallande
detaljplanen. Aven begransningar i val av material kan bli en féljd av en
hojdbegrénsning. Ett exempel dr ett trabjélklag som generellt bygger
mycket hogre &n ett betongbjélklag. For att undvika problem i
projekteringsskedet ar det viktigt att detta uppmérksammas tidigt. Ett
annat problem som tas upp ér utifran ett ekonomiskt perspektiv, Vi vill
ju skapa en sa ekonomisk fordelaktig kalkyl som majligt pa byggratten —
och ibland fa in lite mer &n vad som medges i detaljplanen.”

Vad géller vilken rumshéjd som efterstravas finns en variation mellan 2,4
— 2,6 m. Mdjligheten till att valja olika rumshdjd varierar hos de olika
husleverantorerna. Det framhalls att det numera ar mer vanligt
forekommande med varierande rumshdjd jamfort med tidigare. Om
planforfattaren inte gett utrymme for olika hdjd kan konsekvensen bli att
man tvingas bygga mer traditionellt.

Planbestammelserna efterféljs, men man anser att kommunerna tolkar de
olika strikt och ibland ser mellan fingrarna. Séllan véljer man att préva
“liten avvikelse”.

Den egna och bygglovhandlaggarens syn pa hur man ska berakna
byggnadshdjd och vaningsantal ar ofta den samma, dock kan diskussion
uppsta och man exemplifiera med kommuners olika satt att rakna
byggnadshojd nér det géller takkupor. ”Vissa kommuner raknar utifran
den sida dar kupan finns, medan andra kommuner tar ett medelvarde
mellan de tva langsidorna (en med kupa och en utan) och sa finns det de
kommuner som inte latsas om kupan, d.v.s. de raknar inte med den i
byggnadshéjden 6verhuvudtaget”. Ett annat exempel ar fran var pa
marken hdjden ska raknas eller vilken fasad ar berédkningsgrundande for
ett gavelstéllt hus mot gatan?

De flesta anser att hojdbegreppen i huvudsak tolkas lika i kommunerna,
men att de efterfoljs olika strikt. Har lyfts likval skillnader fram i tolkning
avseende kallare/kallarvaning samt fran var pa marken man raknar da
marken lutar.

| fragan om dagens bestammelser avseende hojdbegransning anses
paverka dagens/morgondagens arkitektur aterkommer de intervjuade till
det som tidigare ndmnts, dvs en begrdnsning av materialval men &ven den
begransning hos smahusleverantoren p.g.a. den teknik som féljer ett
industriellt producerade hus.



Ovriga synpunkter som lyfts fram ar:

o Det behovs ett klargérande av vad en berdakningsgrundande fasad ar
och vilken sida som galler.

o Att det ar viktigt med enkla och tydliga regler som inte ger utrymme
for tolkningar och ej for svara berakningsgrunderna.

o Att det ar viktigt att beakta vad nya, hojda energikrav far for
konsekvenser pa hojderna.

Intervjufragor

Nedan presenteras samtliga fragor som stéllts i telefonintervjuerna.
INTERVJUFRAGOR TILL LANSSTYRELSER

Fraga kring definitioner
1. Upplever du att de definitioner av planbestdmmelser som anvands for
att begrénsa hojd ar tydliga?

Fraga kring 6verklagande

1. Hur méanga bygglov i lanet blir i snitt 6verklagade per ar?

2. Hur manga av de 6verklagade byggloven kan hérledas till
planbestammelser som reglerar hojd?

3. Hur manga detaljplaner i lanet blir i snitt dverklagade per ar?

4. Hur manga av de 6verklagade detaljplanerna kan harledas till
planbestammelser som reglerar hojd?

Fragor kring PBF och Boverkets allmdnna rad (boken om lov, boken om

detaljplan)

1. Tycker du att PBF och Boverkets allmanna rad ar ett stod for tolkning
och berékning av hojder?

INTERVJUFRAGOR TILL KOMMUNER, PLANHANDLAGGARER

Fragor kring planbestimmelser

1. Vilka planbestammelser anvander ni for att reglera hojd?

2. Anvénder ni olika planbestdmmelse for att reglera hojd till olika typer
av bebyggelse?

3. Har din kommun en strategi for hur ni sétter planbestammelser som
reglerar hojd?

4. Tycker du att det ar tydligt vilken typ av bebyggelse de olika
hojdregleringarna mojliggor?

5. Har det forekommit forandringar av hdjdbestammelser i dldre planer?

Brukar planbestammelser véljas i samrad med bygglovshanlaggare?

7. Har ni pa kontoret haft diskussioner med bygglovshandlaggare om
vilka effekter olika hojdbegransningar har och vilka eventuella
problem som kan uppsta vid tolkning av planer beroende pa vad de
olika hojdbegransningarnas medger?

S
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Fragor kring PBF och Boverkets allméanna rad (boken om lov, boken om

detaljplan)

1. I vilken utstréckning foljer din kommun PBF och Boverkets allménna
rad om berakning av hojd?

2. Tycker du att PBF och Boverkets allmanna rad &r ett stod for
berakning av hojd?

3. Brukar din kommun ange exempelvis hur byggnadshdéjd och antal
vaningar ska beraknas i detaljplanen, eller utgar ni fran PBF och
Boverkets allmanna rad?

INTERVJUFRAGOR TILL KOMMUNER, BYGGLOVSHANDLAGGARER

Fragor kring bygglov
1. Hur manga bygglov hanterar din kommun i snitt per ar?
2. Hur manga av byggloven blir i snitt éverklagade per ar?

3. Hur manga av byggloven blir i snitt 6verklagade som kan hérledas till
planbestammelser som reglerar hojd?

Fragor kring planbestimmelser

4. Upplever du att de planbestammelser som anvénds for att reglera hojd
kan utgora ett problem nér det galler att tolka detaljplaner?

5. Upplever du att bygglovssokande (eller deras arkitekt/husfirma) har
problem att tolka planbestdimmelser som reglerar h6jd?

6. Upplever ni att det ar problem att bygga det byggherrarna vill p g a
héjdbegransningar i planer, dv s vill de bygga annat &n det som
planerna medger?

7. Upplever du att det ar svart att bedéma om bygglovsansokningar ar
planenliga nar det géller héjdbegransningar?

8. Upplever du nagon skillnad i att bedéma lovansdkans planenlighet,
avseende hojdangivelser, i en ny respektiver gammal plan?

9. Medger ni ofta “liten avvikelse” nir det giller hojd eller vaningar? Ar
ni restriktiva eller frikostiga med sadana avvikelser?

10.Ar ni restriktiva eller frikostiga med liten avvikelse”?

Fragor kring PBF och Boverkets allmdnna rad (boken om lov, boken om

detaljplan)

1. 1 vilken utstrackning foljer din kommun PBF och Boverkets allménna
rad om berakning av hojd?

2. Tycker du att PBF och Boverkets allmanna rad ar ett stod for
berdkning av hojd?

INTERVJUFRAGOR TILL FORETAG | BRANSCHEN

Fragor kring planbestimmelser
1. Upplever du att det &r svart att forsta hur hogt det ar tillatet att bygga
utifran detaljplanens bestammelser som anvands for att reglera hojd?



7.

8.

9.

Vilken planbestdammelse som reglerar hojd i detaljplanen anser du &r
bast for att fa en tydlig bild av vad man vill reglera?

Upplever du att det kan vara ett problem att bygga det ditt foretag eller
dina kunder efterfragar pa grund av héjdbegrasningar i planen?
Hander det att ditt foretag maste anvanda alternativa tekniska
I6sningar for att kunna félja de planbestdimmelser som anvands for att
reglera hojd?

Hénder det att planbestdimmelser som anvénds for att reglera hojd
innebér problem for ditt foretag i projekteringsskedet? (Tex - hander
det att ni tvingas vélja en lagre vaningshojd an vad ni skulle valt om
hojdbegransning saknades och bara vaning angavs?)

Mycket av det som byggs idag har minst 2,5 m invandig takhojd
(rumshdjd). Vilken takhojd efterstravar ditt foretag att bygga?

Tar ditt foretag hansyn till planbestammelserna eller forsoker ni fa
igenom en liten avvikelse?

Har ni och bygglovhandlaggare ofta olika syn pa hur man ska berékna
byggnadshdjd och vaningsantal?

Upplever du att héjdbegreppen tolkas olika i olika kommuner?

10.Anser du att de planbestammelser som anvands for att reglera hojd

innebdr ett problem for dagens eller morgondagens arkitektur?

11.Vid planer/framtagande av nya byggnader, utgar ditt foretag fran de

mest vanligt forekommande hojdbegrasningar?



Bilaga 4
Sammanstallning av rattsfall

Regeringsratten

Regeringsrattens domar om byggnadshdjd och vaningsantal, framst fran
90-talet, etablerar en del grundlaggande principer for berékning av
byggnadshdjd och vaningsantal. Boverket har yttrat sig i flera av dessa
domar.

RA 84 2:5

| det har malet tillampades den nu upphéavda Byggnadsstadgan och har
idag ett forhallandevis lagt prejudikatsvarde. Bygglovsansokan rorde
uppforande av ett storre gavelfonster pa en vind och fragan géllde
huruvida denna atgard gjorde att vinden nu skulle raknas som vaning.
Statens Planverk avgav yttrande. Avgorande var om fonstret gav sa pass
stort ljusinslapp att vinden nu kunde anvandas for boende. Svaret fran
bade Statens Planverk och Regeringsratten var nej, vinden kunde inte
raknas som bostad, och darmed var det inte en vaning. Andra skal for
beslutet var att takvinkeln endast var 30 grader, att takfoten vilade pa
vindshjélklaget och darmed saknade forhojt vaggliv, samt att
bostadsutrymmet utgjorde en valdigt begréansad del av vindsplanet.

RA 1991 ref. 94

RR kom hér fram till att berakning av byggnadshojd ska ske utifran den
markniva som ar avsedd att foreligga nar byggnadsforetaget slutforts.
Regeringsratten resonerade att en rattsordning som innebar att man vid en
bygglovsproévning alltid var tvungen att bestamma ursprunglig markniva
skulle valla stora praktiska problem. Domstolen hanvisade ocksa till
etablerad praxis enligt tidigare lagstiftning, dar i huvudsak motsvarande
regler gallde (bl.a. regeringens beslut 1980-04-30, dnr P1 2814/78).

RA 1994 ref. 73

I det har fallet fastslogs att taknockshdjd for komplementbyggnader ska
utga fran markens medelniva invid byggnaden. Davarande lagstiftning
angav hogsta taknockshdjd till tre meter, vilket ocksa motsvarar nu
géllande lag. Boverket yttrade sig i underinstansens dom och uttalade dar
att berakningen bor ske fran syllens underkant, inte fran markens
medelniva. Regeringsratten ansag dock att 9 § APBF skulle tillampas
ocksa for komplementbyggnader, vilket innebar att matning sker fran
markens medelniva invid byggnaden.

RA 1995 ref. 2

Huvudfragan i det har fallet gallde om byggnadens understa plan skulle
raknas som suterrangvaning eller inte. Boverket avgav yttrande. | detta
yttrande uttryckte Boverket att en suterrangvaning definieras utifran hur
den forhaller sig till kringliggande mark. Ett plan ska definieras som en
suterrangvaning om rumsgolvet i vaningen utefter minst en fonstervagg



ligger i nivad med eller 6ver omgivande mark. Vaningen skall ocksa ha
karaktaren av kallarvaning. Regeringsratten faststéllde att Boverkets
definition var den réatta. | domen togs inte stallning till om
suterrangvaningen skulle raknas som en vaning.

RA 1997 not. 66

Har dverskreds byggnadshojden endast pa grund av att takkuporna var av
sadan storlek att de skulle medraknas. Boverket avgav yttrande.
Byggnadshgjden dverskreds med ca 0,6 m. Domen har i senare domslut
tolkats som att det finns en vidare mojlighet att meddela mindre avvikelse
nar byggnadshojd dverskrids endast pa grund av takkupor. Det fanns
dock andra faktorer som paverkade avgorandet: Bl.a. konstaterade
Regeringsratten att takkuporna inte var sarskilt framtradande pa
byggnaden, att dispens for uppfoérande av takkupa hade meddelats pa
flera andra byggnader i omradet, samt att 6verskridandet i absoluta tal
(0,6 m) var forhallandevis litet.

| fallet diskuterade Regeringsratten ocksa reglernas syfte: Att skapa
enhetlighet och harmoni i bebyggelsesilhuetter invid mer frekvent
utnyttjade allméanna platser.

RA 1999 ref. 53

| detta rattsfall kom Regeringsratten fram till att uppférande av skarmtak
Over en balkong medférde att balkongen skulle medraknas i
byggnadsarean. Man kom dven fram till att byggnadshojden skulle
beréknas fran punkten dar ett 45-gradersplan vidrorde skarmtakets
Oversida, detta ”’med hénsyn till nu aktuellt skarmtaks storlek och
konstruktion”. Har medforde detta att h6jden 6verskreds med 1,1 m. Det
faktum att byggnaden sedan tidigare var planstridig ansags gora att
Overskridandet inte var en mindre avvikelse.

SAMMANFATTNING OCH SLUTSATS

Det framstar som tydligt att regeringsrattens domar nar det galler
berdkning av byggnadshojd och vaningsantal klarlagger rattslaget i
mycket begransad omfattning. Nagra av domarna innehaller &nda mycket
viktiga klarlagganden, framfor allt RA 1991 ref. 94, som fastslog ett idag
etablerat synsétt nar det géller berdkning av byggnadshdjd, dvs. att
berakning utgar fran marknivan for det fardiga byggprojektet. | dvrigt
innehaller de fa domar som galler byggnadshdéjd inga tydliga
stéllningstaganden. Hur det exakta berdknandet skedde i praktiken
framstar i efterhand som oklart.

Mark- och Miljoéverdomstolen(MOD)

Under 2012 férsokte MOD i ett antal domar klarlagga otydligheter i
systemet med matning av byggnadshojd samt vaningsantal. Sadana
oklarheter kan forst och framst hérledas till otydlighet och
tolkningsproblem i sjalva forordningstexten (APBF 9 § samt PBF 1:3-4).
Darfor har Boverket genom allménna rad till dessa regler, som hittas i
BOL bilaga 3, sokt klarlagga och komplettera férordningstexten. Dessa
forsok har dock inte alltid fatt tydliggérande effekt, dels beroende pa att
de allmanna raden inte &r juridiskt bindande, och dels for att de i sig
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innehaller en del oklarheter. Det troligen viktigaste exemplet pa en sadan
oklarhet galler valet av berdkningsgrundande fasad.

| BOL star det att en berakningsgrundande fasad ska véljas, som i
normala fall ska vara byggnadens ena langsida. | fall da byggnaden inte
har en traditionell form ska istéllet, med hansyn till omgivningen,
beddmas vilken sida som ska vara berédkningsgrundande. Normalt bor
detta vara en fasad som ar parallell med gatans langdriktning. Det
framstar dock fortfarande som oklart t.ex. utifran vilken fasad en méatning
skulle ske om byggnaden har en traditionell form, men Kkortsidan (gaveln)
vand mot gatan. Ska da en langsida, eller fasaden med storst allman
paverkan valjas? Om byggnaden har en icke traditionell form, men anda
minst en langsida, vilken sida bor da vljas?

Via yttranden i domar har Boverket forklarat och vidareutvecklat sina
stéllningstaganden. De flesta av dessa yttranden har dock uppenbarligen
inte fatt nagot storre genomslag. Detta kan bero pa att yttrandena, med fa
undantag, skett i lagre instanser och inte resulterat i prejudikat fran hogre
instans. Det finns ibland &ven andra orsaker till att yttrandena inte
paverkat rattslaget i nagon stérre omfattning, t.ex. att malet inte resulterat
i en dom eller att domstolen tillampat Boverkets rad pa ett annat satt an
vad yttrandet avsett. Som exempel: Forsta tillfallet Boverket otvetydigt
uttryckte att en enda berékningsgrundande fasad bor valjas skedde 2002-
09-06, i ett yttrande over Lansratten i Hallands dom (mal nr 1123-02). |
det fallet foljdes dock inte Boverkets rekommendation och i domslutet
valdes ingen berakningsgrundande fasad. Under féljande ar kom fler
yttranden fran Boverket som alla gav uttryck for att en enda
berdkningsgrundande fasad skulle véljas, men av olika orsaker ledde
ingen av dessa till klarlaggande domar. Det var istallet forst 2007, i
Kammarratten i Stockholms dom (mal nr 653-06), som en domstol foljde
Boverkets yttrande och valde en enda berékningsgrundande fasad. Fore
och efter detta har regeln tillampats i flertalet domar, ocksa sadana déar
Boverket inte gjort nagot yttrande. Oklarheter och osakerhet férelag och
foreligger dock fortfarande, speciellt i lagre instanser samt pa kommunal
niva.

Detta ar bara ett exempel pa oklarheter. Vad géller suterrangvaningar,
takkupor, métning i kuperad terrdng mm. finns flera olika metoder
tillgangliga och det framstar som oklart hur och nar dessa bor tillampas.
Domstolar och byggnadsnamnder har ofta sin egen lokala praxis, och
domer ofta efter vad som framstar som lampligt i det enskilda fallet.
MOD har under 2012 fram till dags datum gjort forsdk att “’séitta ner
foten” och fastsla hur nagra av dessa stéllningstaganden bor ske.

MOD 2012-05-28 (P 7834-11)

Domstolen hénvisade har till lagtexten samt citerade relevanta stycken ur
BOL, bilaga 3. ”Vid en samlad bedémning”, skrev domstolen,
“byggnadens sodra langsida ska fastslas vara berdkningsgrundande fasad
med sérskild hansyn tagen till att den vetter mot den nérliggande véagen
och 1 6vrigt dr vl synlig i omgivningen”. Den valda fasaden var hir
parallell med végens langdriktning. Det fanns en annan fasad med langre
utstrdckning, men domstolen valde inte denna. Domen kan darfor tolkas
som ett forsta stallningstagande for att fastslar att en enda
berékningsgrundande fasad ska véljas, och det ska vara den med storst



allman paverkan. Det fastslogs aven att BOL ska tillampas vid métning
av byggnadshojd.

MOD 2012-05-31 (P 402-12)

I det har fallet vette byggnadens samtliga fasader mot kringliggande
tomter. Tomten naddes via en skaftvag, som ledde till samma sida som
byggnadens entré fanns pa. Denna sida ansags vara berakningsgrundande.
Avvikelsen i byggnadshoéjd var 2,89 m, vilket var for stort for att kunna
ses som en liten avvikelse. Domstolen skrev uttryckligen att
berdkningsgrundande fasad valdes “med sdrskild hénsyn tagen till att den
beddms ha storst allmén paverkan”. I denna och i ovanstdende dom blev
det alltsa fastslaget att fasad med storst allman paverkan ska valjas.

MOD 2012-06-29 (P 2053-12)

Byggnaden var av traditionell utformning och hade en “rektangular
planform”. Norra fasaden var vind mot ett s.k. u-omrade som inte fick
bebyggas, medan stdra var vand mot allmén plats; en strand. Denna
sOdra fasad valdes som berékningsgrundande. En takkupa med en bredd
pa 4 m ansags paverka byggnadshojden. Enligt underinstansens dom
angavs denna uppta ca 34 % av taklangden pa den berakningsgrundande
fasaden. Pa byggnaden fanns ocksa en vind, som bedémdes utg6ra vaning
enligt APBF 9 §. BOL:s rad om att boendeyta maste till ndgon del vara
matvart utrymme beaktades dock inte.

MOD 2012-07-02 (P 1287-12)

| detta fall ansag domstolen att ett verskridande av vaningsantal med en
vaning inte kunde anses vara en liten avvikelse, oavsett att
byggnadshdéjden inte dverskreds.

Kommentar: Eftersom domstolen ansag att ett dverskridande av maximalt
angivet vaningsantal “’inte kan vara liten avvikelse”, kommer domen
troligen tolkas som att ett Gverskridande av vaningsantal aldrig kan ses
som en liten avvikelse. VVaningsdefinitionen far darfor en annu starkare
betydelse &n forut.

MOD 2012-09-18 (P 2076-12)

Byggnaden hade en “rektangulér planform” med sadeltak. Domstolen
bedémde att dess norddstra langsida, som var parallell med och vand mot
angransande gata, var berakningsgrundande fasad. Denna fasad var ocksa
den fasad som Iag narmast allmén plats. En takkupa med en bredd pa 3,2
m skulle beaktas vid berdkningen. Avvikelsen i byggnadshdéjd berdknades
till 1,8 m, vilket inte sags som en liten avvikelse. Byggnaden hade ocksa
en vind. Denna bedémdes vara en vaning utifran APBF 9 §.

MOD 2012-11-08 (P 6270-12)

| det har fallet hade den aktuella byggnaden rektangular planform med
pulpettak. Fasaden som var vand mot vagen och som lag narmast allman
plats valdes som berakningsgrundande. Byggnadshojden dverskreds med
0,75 m i jamforelse med detaljplanebestammelsen, som angav 2,7 m.
Eftersom bygglovsansokan avsag en typiskt sett liten byggnad, ett forrad,
ansags Overskridandet vara for stort for att kunna ses som liten avvikelse.
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MOD 2012-12-18 (P 4743-12)

| malet var ostridigt att byggnadshojden 6verskreds med 1,1 m. | lagre
instans hade mark- och miljédomstolen resonerat att Overskridandet
kunde ses som en liten avvikelse, da det fanns en undantagsbestammelse i
detaljplanen som angav att hogre byggnadshdjd an den angivna (8 m)
kunde i vissa fall godkannas. Domstolen papekade ocksa att byggnaden
hade kunnat fa en ansenligt hogre totalhdjd om en annan typ av tak hade
valts. Mark- och miljééverdomstolen ansag dock att eftersom
byggnadsnamnden i bygglovsprévningen aldrig tillampat
undantagsbestammelsen, utan utgatt fran att byggnaden var planstridig,
var det inte aktuellt att tillampa bestammelsen for att meddela liten
avvikelse. Klaganden hade aberopat byggnadstekniskt skal. Mark- och
miljoéverdomstolen ansag dock att dtgarden hade utforts i syfte att kunna
inrymma fler lagenheter pa det dversta planet. Detta skulle inte ses som
ett byggnadstekniskt skal. Underinstansens standpunkt att
byggnadshajden kunnat bli hdgre om en alternativ taktyp valts ansag
mark- och miljodverdomstolen saknade betydelse for provningen av om
ett Overskridande ska kunna ses som liten avvikelse.

MOD 2013-02-20 (P 8789-12)

Berakningsgrundande fasad var har langsida mot gatan.
Fasadareametoden anvéndes i enlighet med BOL, da markférhallandena
pa tomten var mycket ojamna. Tillaten byggnadshojd overskreds darmed
med ca 2 m. Overskridandet var for stort for att kunna ses som liten
avvikelse.

Vid bedémning av vaningsantal var det relevant att avgora om dversta
planet skulle raknas som vaning. Domstolen konstaterade att APBF var
tillamplig och att denna saknade en definition av begreppet vaning.
Domstolen tillampade inte begreppet vindsvaning i 9 § APBF, utan tog
istallet ledning av definitionerna i terminologicentrums plan- och
byggtermer 1995 samt Svensk Standard 21054:2009. Aktuell tillbyggnad
var “ett utrymme som avgriansas med yttervaggar at fyra sidor och utat av
ett tak” och skulle dérfor ses som vaning. Eftersom det fastslogs redan
genom denna definition att planet var en vaning, blev definitionen av
vindsvaning i 9 § APBF aldrig aktuell.

MOD 2013-04-05 (P 11588-12)

| detta fall var huvudfragan om en indragen takvaning skulle raknas som
vaning eller inte. Har var nya PBF tillamplig. Byggnadshojden ansags
inte ha blivit éverskriden. Mark- och miljédomstolen konstaterade att
”tva plan ryms inom 45-gradersplanet” och att det darfor var fraga om ett
tvavaningshus dar 6versta plan raknades som vaning och inte vind. Mark-
och miljoéverdomstolen resonerade i enlighet med vaningsdefinitionen i
PBF 1:4 att utrymmet begransas at sidorna av yttervaggar och uppat av
ett tak och darfor skulle ses som vaning.

MOD 2013-04-18 (P 8281-12)

Berakningsgrundande fasad var langsida mot gatan. P4 samma sida fanns
en takkupa, som bl.a. genom sin storlek” skulle rdknas med i
byggnadshajden. Byggnadshojden ansags darfor ha blivit 6verskriden



med ca 3 m. Det kan ocksa noteras att mark- och miljédomstolen anvande
fasadareametoden fran BOL, medan mark- och miljoéverdomstolen
endast utgick fran de plushojder som fanns angivna pa
bygglovsritningarna.

MOD 2013-06-25 (P 1480-13)

I det har fallet bekraftades domstolens stéllningstagande i P 8789-12, dvs.
att vaningsdefinitionen i terminologicentrums Plan- och byggtermer 1995
samt Svensk Standard 21054:2009 kan tillampas dar APBF ér tillamplig.
Berékningsgrundande fasad som vette mot narliggande gata valdes. Detta
var dock inte entréfasaden och inte sidan huset normalt naddes fran.
Allman paverkan har alltsa prioriterats istallet for den fasad av huset som
framstatt som dess framsida.

Sammanfattning och slutsats

Vad galler valet av berdkningsgrundande fasad lagger MOD mest vikt pa
vilken sida som ska anses ha storst allman paverkan. Nagon diskussion
om langsidor eller husets planform i 6vrigt verkar inte ha varit
tongivande. | BOL, bilaga 3, framgar att det &r framst husets langsidor
som ska vara berakningsgrundande om huset har en traditionell
utformning. Allman paverkan blir framst relevant om huset har en icke
traditionell form. MOD tycks ha vant pa den har prioriteringsordningen
och framst tittat p& vilken fasad som haft storst allman paverkan. MOD
har valt att inte anvénda det begreppet traditionell utformning” fran
BOL till forman for det mer neutrala arkitektoniska begreppet
”rektanguldr planform”.

Begreppet vaning definierades inte i APBF, men daremot i nya PBF.
MOD har dock gjort definitionen i TNC samt SS generellt tillampbar, och
betraktat indragna takvaningar pa samma vis oavsett om aldre eller nya
PBF tillampats. M6jligen kan ocksa samma definition komma att
tillampas pa andra typer av utrymmen, t.ex. suterrangvaningar.

| P 8789-12 uttalade MOD att for att definitionen av vindsvaning i 9 §
APBF ska kunna tillampas kravs att planet i fraga ar en vind. MOD
gjorde dven vaningsdefinitionen i TNC och i Svensk Standard
21054:2009 tillamplig pa fall som ska behandlas enligt APBF. | P 11588-
12 gick MOD sen ett steg langre och uttalade att om vaningsdefinitionen i
PBF 1:4 ar tillamplig, behdver man inte utesluta att det rér sig om en vind
utan kan helt enkelt klassificera planet som en vaning direkt. | P 1480-13
tog sen domstolen nésta naturliga steg och gjorde samma bedémning som
i P 11588-12, dvs. om vaningsdefinitionen &r tillamplig, beh6ver man
inte ga in pa definitionen av vindsvaning, detta aven i fall som behandlas
enligt APBF, eftersom TNC 95 da tillampas. Utvecklingen &r minst sagt
intressant. Atminstone vad jag denna rattsfallsutredning visat fanns det
ingen tidigare etablerad praxis som gav vaningsdefinitionen i TNC och i
Svensk Standard sa pass langtgaende rattsverkningar. Det ar ocksa
relevant att papeka att det finns en definition av begreppet vind i TNC 95,
vilket eventuellt kunde ha paverkat utgangen av de mal som bedémts
enligt APBL, men att MOD inte har beaktat denna.

Vad galler takkupor &r saken langt ifran oprévad i praxis, men framstar
4nda som oklar. MOD har inte gjort négra tydliga uttalanden om vilka
takkupor som ska beaktas vid byggnadshdéjdens berékning, utan har
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endast skrivit dess bredd i absoluta matt samt att den anses vara en sadan
takkupa som ska beaktas. | 6vrig praxis finns ofta den andel av takets
langd som upptas av takkupan angiven i procent. Det finns ocksa ibland
allméanna hanvisningar till en icke definierad “’praxis” som séger att en
takkupa som kan rymmas mellan tva takstolar inte ska beaktas. Dessutom
kommer ofta fragan om takkupan 6kar inredningsharheten invandigt upp.
Ingen av dessa beddmningsgrunder har beaktats av MOD. Det maste
anses att det ar otillrackligt att bedoma takkupor endast utifran dess
absoluta langd, sirskilt som lagens forarbeten bl.a. anger att ”mindre
takkupor for ledljus pd vind” inte ska beaktas. Fragan kvarstir som oklar
efter att ha studerat MOD:s domar.

Det &r ocksa vart att notera att det fortfarande ofta forekommer stora
skillnader i matning, saval i resultat som i val av metod, mellan éver- och
underinstanser. Byggnadsnamnderna sérskilt uppvisar stor variation nar
det kommer till byggnadshojd. T.ex. i MMD P 3542-12 (fran 2012) sa
hévdade byggnadsndmnden att en byggnad med pulpettak alltid ska méatas
fran dess hogsta punkt, oavsett byggnadens form och oavsett vilken sida
som har storst allman paverkan. Det rader med andra ord fortsatt tydlig
forvirring nér det kommer till métning.

Mark- och Miljédomstolarna(MMD)

Enligt plan- och bygglagen (2010:900) ska lansstyrelsens beslut om
bygglov m.m. éverklagas till mark- och miljodomstolen. Av punkten 16 i
dvergangshestammelserna framgar att mal och arenden som har inletts
hos en allmén férvaltningsdomstol fore den 2 maj 2011 ska slutféras av
de allménna forvaltningsdomstolarna.

Den nya instansordningen intradde formellt 2 maj 2011. MMD och MOD
kommer framover att skota all Gverprévning av mal som bedéms enligt
PBL.

MOD:s och MMD:s domar framstar som betydligt mer koordinerade
jamfort med domar fran KR och RR. Efter att MOD under 2012 fastslagit
att BOL ska tillampas vid métning av byggnadshdjd, foljde MMD
omedelbart dessa klargéranden.

Har foljer en sammanstéllning av MMD-domar som 1) visar vilka
tidigare MOD-avgoranden som framst anses vara prejudicerande 2)
hanvisar till aldre domar som fortfarande ses som prejudicerande 3) om
BOL tillampas och i sa fall nar och hur 4) uppvisar évriga intressanta
aspekter, t.ex. lokala beddmningar som skiljer sig fran andra.

Mark- och Miljodomstolen Nacka

MMD Nacka 2011-12-07 (P 3218-11)

Huvudfragan gallde om byggnadens takkupor skulle beaktas.
Lansstyrelsen hanvisade till en icke definierad praxis enligt vilken kupor
som ryms mellan tva takkupor inte ska anses vara sddana storre takkupor
som avses i Boken om lov, tillsyn och kontroll. De aktuella kuporna
skulle alltsa inte beaktas. Mark- och miljodomstolen konstaterade
kortfattat att man gjorde samma bedémning som lansstyrelsen.



MMD Nacka 2012-09-03 (P 2337-12)

Mark- och miljodomstolen gjorde har en tydlig berakning enligt APBF 9
§ samt Boken om lov, tillsyn och kontroll. Takkuporna ansags vara av
sadan storlek att de skulle beaktas vid byggnadshojdens beraknande.
Byggnadshojd for takkuporna stod pé ritningen, men mark- och
miljodomstolen ansdg att detta inte skulle forvaxlas med sjalva
byggnadens hojd. Istéllet gjordes en berékning som gav byggnadshojd
3,89 m.

Mark- och miljédomstolen Vanersborg

MMD Vanersborg 2011-12-28 (P 5831-11)

Hér hade en komplementbyggnad uppforts med ett utrymme undertill. |
utrymmet fanns en pumpanordning for vatten. Detta utrymme hade en
inre rumshojd pa ca 1,63 m och en 6ppning for att ta sig ner i det. Skalet
att utrymmet med pumpanordning fanns dar var att det fanns mycket
vatten pa tomten som behdvde pumpas bort 16pande.
Omradesbestammelserna forbjod dock kallare, sa fragan blev om
utrymmet skulle ses som en kallare. Domstolen konstaterade att lagen
inte definierar begreppet kéllare, utan tog ledning fran
terminologicentrums Plan- och byggtermer 1995, dar kallare definieras
som bl.a. utrymme beldget under markytan avsett for forvaring av
livsmedel och dylikt. Pga. vattenbelastningen pa fastigheten fanns dock
ingen mojlighet att forvara livsmedel eller liknande i utrymmet.
Takhojden var dessutom for lag for att utrymmet skulle kunna anvéandas
som kallare pa normalt vis. Domstolen ansag darfor att omstandigheterna
var sa speciella, samt att andra enskilda intressen inte paverkades av
utrymmet, att utrymmet kunde ses som en liten avvikelse.

MMD Vanersborg 2012-01-25 (P 6158-11)

Detta fall géllde definitionen av byggnadens lagsta plan. Domstolen
hanvisade till kammarratten i Stockholms dom i mal nr 3604-07, i vilken
Boverket yttrade sig och angav den definition som finns i Boken om lov,
tillsyn och kontroll. Domstolen sade sig ”’sakna skil” att géra en annan
bedémning an den kammarratten gjorde i det fallet, och ansag att
byggnaden hade en suterrangvaning, vilken skulle raknas som vaning.
Byggnaden var darmed planstridig.

MMD Vanershorg 2012-01-27 (P 6026-11)

Domstolen bedéomde har att avsaknaden av beteckningen v’ pa
detaljplanen innebar att vind inte fick inredas pa tomten. Detta kan
jamféras med Boverkets uttryckta installning i kammarratten i Géteborgs
dom 2010-07-15, mal nr 2883-09, i vilken faststalldes att avsaknaden av
beteckningen ”v” inte #r ett hinder mot vindsinredning. Aven
lansstyrelsen kom fram till den senare uppfattningen. Vaningens nedersta
plan bedomde domstolen var “mer att anse som en suterrangvaning an en
kallare”, och ansdgs vara en vaning. Byggnaden var ddrmed planstridig.

MMD Vénersborg 2012-02-22 (P 53-12)

Lansstyrelsen bedomde att husets lagsta plan inte var en suterrangvaning.
Kammarrattens dom i mal nr 3604-07 namndes, men fick ingen



Bilaga 4

avgorande betydelse for lansstyrelsens beslut. Istallet tillampades PBF
1:4. Lansstyrelsen ansag aven att detaljplanens bestammelse om att
takkupor bara fick uppfdras till 1/3 av takets langd innebar att takkupor
inte skulle beaktas vid berakning av vaningsantalet.

Mark- och miljodomstolen tolkade l&nsstyrelsens beslut som att
definitionen i PBF 1:4 getts foretrade framfor Boken om lov, tillsyn och
kontroll samt kammarrattens dom i mal nr 3604-07 géllande huruvida
suterrangvaningen skulle ses som vaning. Mark- och miljodomstolen
ansag dock att den da nyligen inforda kallarvaningsdefinitionen i 1:4 inte
innebar nagon andring mot tidigare i synen pa klassificering av
suterrangvaning. Domstolen valde darfor att géra samma beddmning som
kammarratten gjorde i mal nr 3604-07 och ansag att suterrangvaningen
var en vaning. Darmed Gverskreds maximalt vaningsantal och huset
ansags planstridigt. Lansstyrelsens bedomning av takkuporna
kommenterades inte.

MMD Vanersborg 2012-03-14 (P 3094-11)

Mark- och miljédomstolen valde hér berakningsgrundande fasad som
vette mot gatan. Fasaden var utdragen i bottenplanet samt till mindre
delar pa 6vre planet. Fraga var darfor vilket fasadplan som skulle valjas.
Domstolen ansag att dominerande vaggytor var de bada delar som var
mest indragna samt upptog storsta fasadlangden, vilket motiverades med
att dessa vaggytor kunde antas fa storst allmén paverkan.
Fasadareametoden fran Boken om lov, tillsyn och kontroll anvandes for
att fa fram byggnadens hojd.

MMD Vanershorg 2012-11-14 (1095-12)

Takkupor som upptog mellan 1/3 och 1/4 av takets langd (klagandens
beskrivning) ansags av byggnadsnamnden paverka byggnadshojden.
Overskridandet jamfort med detaljplanen blev ca 1,7 m. Léansstyrelsen
gjorde samma beddmning, men uttryckte att 6verskridanden som endast
orsakas av takkupor kan accepteras i storre utstrackning an annars i
rattspraxis. Takkuporna, ansag lansstyrelsen, bidrog till en battre
planlésning, hade ett konventionellt utseende och gav inte ett
dominerande intryck. Mark- och miljodomstolen ansag dock att
Overskridandet var for stort i absoluta tal for att kunna ses som liten
avvikelse.

MMD Vanershorg 2013-01-17 (P 3431-12)

Byggnadshojden dverskreds pa den berakningsgrundande fasaden endast
pa en begransad del, dar det fanns en storre utbyggnad. Lansstyrelsen
ansag att detta kunde ses som en mindre avvikelse, da 6verskridandet
skedde pa en mindre del av fasaden och utbyggnaden darmed kunde
liknas vid en mindre dominerande frontespis. Mark- och miljédomstolen
jamforde med mark- och miljoéverdomstolens domar i mal nr P 7834-11
samt i mal nr P 2076-12 och ansag att frontespisen hade ett sa pass
dominerande intryck att den inte kunde ses som en mindre avvikelse.

MMD Vénersborg 2013-03-07 (P 2749-12)

Berakningsgrundande fasad var langsida som lag mot en allman
platsmark, har en park, som lag narmare &n 6 m. Den mest utskjutande



vaggytan, som ocksa utgjorde langsta delen av fasaden, var
berdkningsgrundande fasadplan. Overskridandet blev har 2,88 m, vilket
inte kunde ses som en liten avvikelse.

MMD Vanersborg 2013-03-26 (P 2277-12)

Malet géllde bygglov for nybyggnad av garage med takkupor. MMD
resonerade angdende kuporna att: ”dessa delar utifran pa ett betydande
satt bidrar till intrycket av att garagebyggnadens dvervaning skulle kunna
utgora utrymme for boende, dels faktiskt 6kar mojligheterna for sadant
anvindande”. Frdgan géllde dock inte métning av byggnadshdjd utan
anpassningskravet i PBL

2 kap 6 §, men en liknande bedémning gjordes.

MMD Vénersborg 2013-04-05 (P 487-13)

Avgorande i malet var om byggnadens dversta plan, en indragen
takvaning, skulle raknas som vaning. Mark- och miljédomstolen
hanvisade har till mark- och miljoéverdomstolens dom i mal nr 8789-12
och ansag att det av denna dom framgick att for att definitionen av
vindsvaning i PBF 1:4 ska vara tillamplig kravs att det ror sig om en
vind. Domstolen tillampade sedan terminologicentrums Plan- och
byggtermer 1995 definition av begreppet vind och kom till slutsatsen att
byggnadens dversta plan inte var en vind. Darfér kunde
vaningsdefinitionen i PBF 1:4 tillampas, enligt vilken domstolen kom
fram till att planet skulle definieras som vaning. Detta ansags inte kunna
ses som en liten avvikelse.

Det avgorande i domstolens resonemang var har att definitionen i Plan-
och byggtermer 1995 kraver att utrymmet “huvudsakligen” avgransas
genom ett yttertak, &ven om definitionen inte utesluter vertikala véaggar. |
det hér fallet avgransades utrymmet inte huvudsakligen genom yttertak,
och darfor var det inte en vind. Rattsfallet ar tydligt baserat pa mark- och
miljoéverdomstolens dom i mal nr 8789-12. Mark- och miljodomstolen
gjorde dock i det har fallet en egen tolkning, enligt vilken det tycks
kravas att det kan uteslutas att planet i fraga ar en vind, for att
vaningsdefinitionen i PBF 1:4 ska kunna tillampas.

Kommentar: Detta framstar som en intressant tolkning, men det ar
tveksamt om den har stdd i mark- och miljééverdomstolens senare
domar, P 11588-12 samt P 1480-13.

MMD Vanershorg 2013-04-19 (P 4336-12)

Byggnaden ansags har ha en icke traditionell form. Dess norra kortsida
var parallell med gatans langdriktning. Domstolen uttryckte att det darfor
ar lampligast att vélja den fasad som mest paverkar omgivningen, “’dvs.
den fasad eller vaggyta som paverkar omgivningen pa ett sadant satt att
det &r den fasaden som uppfattas ge huset dess egentliga hojd”. Hér valde
domstolen gavelsidan mot gatan, trots att tva langsidor fanns. Detta
innebér alltsa att allméan paverkan blev avgorande.

Vad galler byggnadens vaningsantal bedomdes relativt kortfattat att
byggnadens éversta utrymme avgransades at sidorna av byggnadens
yttervaggar, uppat av ett tak och nedat av ett golv och var darfor en
vaning i enlighet med 1:4 PBF.
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MMD Vanershorg 2013-04-23 (P 4151-12 och 4174-12)

| det hér fallet beddmdes byggnadens Gversta plan som en vaning,
eftersom det avgransades at sidorna av yttervaggar, uppat av tak och
nedat av ett golv, samt att rumshojden var 1,895 m, vilket med
hanvisning till Svensk Standard 21054:2009 och 014141 ansags gora
utrymmet matvart.

Kommentar: Det &r anmérkningsvart att inre rumshojd fick betydelse for
bedémningen.

Mark- och Miljddomstolen V&xjo

MMD Vaxjo 2011-11-30 (P 3725-11)

I domskalens andra stycke tar mark- och miljddomstolen omedelbart upp
fragan om beréakningsgrundande fasad. Huset ansags avvika fran den
traditionella grundtypen. Mark- och miljédomstolen gjorde en kortare
utlaggning om reglernas syfte och angav att dar hus &r placerade langs
med en gata ar det naturligt att valja fasaden mot gatan, vilket ocksa
gjordes. Byggnadshojd samt totalhdjd ansags darmed dverskridna. Av
klagandens inlagor framgar att det rorde sig om en byggnad med
pulpettak, vilket givetvis gjorde valet av berakningsgrundande fasad
sarskilt viktigt.

MMD Vaxj6 2011-12-07 (P 3320-11)

| det hér fallet angav detaljplanen ”hogsta byggnadshdéjd i meter Gver
nollplan &r +14,5 meter, med nollplan avses havsnivan”. Darfor behovdes
ingen berakning av markens medelniva. Tva berakningsgrundande
fasader var mojliga, da tva narliggande gator fanns. Utan nagon tydlig
bedémning av byggnadens form ansags gatan som lag narmare an 6 meter
vara berakningsgrundande, troligen med hansyn till allman paverkan.
Byggnaden ansags vara “’planenlig avseende hojd”.

MMD Véaxj6 2012-06-19 (P 1340-12)

Berakningsgrundande fasad hade faststallts genom en tidigare provning i
samma domstol av samma byggnad. Byggnadshdjden 6verskreds med ca
2,5 m for 38 % av fasadens langd. Domstolen uttalade att enligt praxis
finns en dvre grans dar en avvikelse enligt normalt sprakbruk inte kan
anses mindre. | det hér fallet ansags 6verskridandet “betydande i absoluta
métt”, sarskilt med avseende pé att den skedde for 38 % av fasadléngden.
Domstolen féste alltsa avseende vid hur stor andel av fasaden som
upptogs av den avvikande delen.

MMD Véxj6 2012-09-20 (P 1515-12)

Domstolen héanvisade uttryckligen till mark- och miljééverdomstolen
(2053-12) i sina domskal. Mark- och miljodomstolen gjorde en ganska
avancerad utlaggning som inte &r latt att forsta utan tillgang till ritningar,
men kom fram till att byggnaden hade en icke traditionell utformning och
att 1angfasad mot norr skulle anses vara “dimensionerande”. Vad giller
bedémningen av vaningsantal ansag domstolen utifran 0,7-metersregeln i
1:4 PBF att byggnadens oversta plan inte skulle raknas som en vaning.
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MMD Véxjo 2012-01-27 (5011-11)

Byggnadens ritningar angav att byggnaden hade 5 vaningar, men ansags
av domstolen ha 7 vaningar. Domstolen bedémde att det nedersta planet
var ’synligt utit genom fyra av sju redovisade glaspartier i den
dimensionerande fasaden”, samt att det var planerat huvudsakligen for
bostader och darfor skulle ses som vaning. Man hanvisade har till Boken
om lov, tillsyn och kontroll samt till terminologicentrums Plan- och
byggtermer 1995. Domstolen kommenterade aven att detaljplanen angav
att vind far inte inredas”, vilket sades innebéra att planet var att anse
som vaning.

Mark- och miljééverdomstolen tog upp malet for provning i mal nr P
1508-12. | den domen provades dock varken vaningsantalet eller
byggnadshojd, utan avgjordes pa andra sakfragor.

MMD Vaxjo 2013-03-06 (P 4496-12)

Byggnaden hade en t-formad planlésning och stod pa en hérntomt, dvs.
en tomt som stod pa hornet mellan tva véagar. Den ena vagen var parallell
med en av byggnadens gavlar, medan den andra végen var parallell mot
en av dess langsidor. Byggnadens langsida valdes. Bygglovet gallde en
takkupa pa en annan fasad an den berdkningsgrundande. Denna ansags
darfor inte paverka byggnadshajden.

Sammanfattning och slutsats

Det som framst kan konstateras &r att valet av berdkningsgrundande fasad

har stark prioritet i MMD bedémningar av byggnadshdjd, detta redan fore

MOD:s klarg6rande domar fran 2012. Sa tidigt som 2011 har MMD (se

t.ex. 2011-11-30 (P 3725-11)) anvént sig av BOL for att berédkna

byggnadshajd, samt valt berdkningsgrundande fasad sa som Boverket via

yttranden hévdat att den ska. Systemet med berdkningsgrundande fasad

kan numera anses vara etablerat i det svenska rattssystemet.

Vad galler takkupor framstar beddmningsgrunderna som

anmarkningsvart spretiga. Det framstar som tydligt att mindre takkupor

inte ska réknas med men déremot stdrre, dock &r det oklart var gransen

ska ga. De bedémningsgrunder Boveret har hittat, inte bara i MMD:s

domar utan i flera olika rattsfall ocksa fran 90-talet ar:

» Okad inredningsbarhet pa dvre plan,

o Syfte att utgora ljusinslapp pa 6vervaningen

e Absolut storlek (bredd + hojd + ev. djup),

e Andel av takets langd,

e Dominerande intryck, anpassning till det dvriga huset, speciellt
fonsterstorlek,

o Om takkupan ryms mellan tva takstolar,

e Hur stort éverskridande kupan medfor.

Domstolarna motiverar dock inte alltid stallningstagandet om takkupan

ska raknas med i byggnadshdjden, utan gor ofta bara ett kort

konstaterande. Det gor fragan an mer oklar, eftersom det inte pa forhand

gar att veta om en viss takkupa ska raknas med i hojden. Bedomningen av

takkupor har i aldre domar ofta haft anknytning till syftet att skapa bostad

pa oversta planet, dvs. inredningsbarhet. Med dagens system sa far detta
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syfte ingen som helst betydelse om en annan berékningsgrundande fasad
véljs an den som takkupan befinner sig pa. Fragan ar om detta ar
lampligt. Oversta planet kan ju fortfarande framst& mer som en vaning pa
grund av takkupan eller takkuporna. Syftet att skapa ljusinslapp pa dvre
plan kan innebéra att takkupan inte ska beaktas. Detta har sin grund i
APBL forarbete. Denna grund fungerar val for att motivera att mindre
takkupor inte ska beaktas, men troligen mindre val for att avgéra om en
storre takkupa ska beaktas.

Absolut bredd &r troligen bara lampligt att anvdnda om man jamfor hus
av samma storlek och typ. Andel av takets langd &r troligen ett mer
korrekt satt, &ven om detta inte tar i beaktande hur dominerande
takkuporna faktiskt ter sig pa huset. Detta kan sarskiljas fran hur
dominerande takkuporna ter sig i grannskapet, vilket eventuellt hor battre
hemma i beddmningen av om 6verskridandet ska ses som en mindre
avvikelse, snarare &n i bedémningen av om takkuporna ska medréknas i
byggnadshajden. | tva av de ovan analyserade fallen har Lst hanvisat till
en odefinierad praxis, som séager att takkupor som ryms mellan tva
takstolar inte ska medraknas i byggnadshojden. Detta framstar som en
handfast bedomningsgrund, men Boverket hittar inga rattsfall dar detta
har tillampats. Detta behdver visserligen inte i sig innebara att metoden ar
olamplig. Den sista beddmningsgrunden, hur stort éverskridande
takkupan medfor, framstar som en sammanblandning av bedomandet om
takkupan ska medraknas och om dverskridandet ska ses som en mindre
avvikelse. Det verkar ocksa vara ett cirkelresonemang; om takkupan
medfor ett stort Overskridande ska den medréknas, men om den inte
medréknas sa kan den ju inte medfora nagot 6verskridande alls.
Sammantaget far aterigen sagas att rattstillampningen ar splittrad, trots att
den utgdr fran samma réttskallor: Forarbetet till APBL samt BOL.
Utvecklingen vad galler indragna takvaningar ar hégintressant. Sadana
var tidigare foremal for bedomning enligt 0,7-metersregeln, men bedéms
nu som vaningar genom vaningsdefinitionen som numera finns i PBF 1:4.
MOD och MMD har dock inte tillampat bestammelsen exakt likadant. |
ovanstaende rattsfall har MMD anvant TNC 95 definition av vind for att
kvalificera planet som en sadan vind som blir foremal for prévning enligt
0,7-metersregeln i PBF. Definitionen av vindsvaning i PBF kraver
namligen att planet definieras som vind. MOD har dock inte uteslutit
definitionen av vind, utan gatt direkt pa vaningsdefinitionen. Detta gor att
”grazonen” for vindar tycks forsvinna, dvs. s fort det finns tvekan om att
en vind verkligen &r en vind enligt TNC 95 kan det nu istéllet bli en
vaning, oavsett om den uppfyller 0,7-meterskravet eller inte.

Vid bedémningen av om hojdavvikelsen ska kunna medges sasom liten
avvikelse har ett antal av domarna fast avseende vid hur stor del av
fasaden som upptas av delen som éverskrider byggnadshéjden. Detta &r
ett intressant satt att betrakta uppskjutande delar, som troligen har sin
grund i beddmningen av frontespiser, som ju kan beaktas vid
byggnadshdjdens berdknande beroende pa sin storlek.

MMD synes mycket snabbt ta upp nya réttstillampningar fran MOD.
Sammantaget kan séagas att rattslaget tycks ga mot klarhet vad galler
byggnadshaojd. Flera fragor ar dock fortsatt oklara. Dessutom kan det



ifrdgasattas om det nuvarande systemet ar det mest lampliga, t.ex. sd
skapar ju valet av en enda berékningsgrundande fasad stora bekymmer.

Kammarratterna

Fore MOD:s domar 2012 hade KR férhallandevis fa rattskallor att tillga
for att berakna byggnadshéjd. Varken PBF eller APBF innehéller tydliga
riktlinjer vad galler val av berékningsgrundande fasad eller hur takkupor
ska betraktas. Boverkets allmanna rad, som hittas i BOL, bilaga 3, ger
vagledning har, men ar inte i sig juridiskt bindande och innehaller en del
oklarheter.

For att en dom ska ses som prejudicerande kravs normalt att det antingen
ar fraga om en dom fran hogsta instans som entydigt uttalar hur en viss
bestammelse bor tolkas, eller att en dom fran lagre instans innehaller ett
stillningstagande eller resonemang som med tiden blir ”inarbetat” i
rattsystemet. Det kan da vara pa grund av att det ar en valskriven dom
med ett tydligt resonemang som aterspeglar det ddvarande “rittstanket”.
Da systemet for matning av byggnadshojd ar komplicerat och innehaller
flera svara stallningstaganden ar det egentligen inte speciellt konstigt att
sédana tydliga domar sedan lange saknats. A andra sidan &r det
anmarkningsvart att det inte finns fler domar fran hogsta instans. Pa
grund av detta har KR ofta domt efter vad som framstatt som mest rimligt
i det enskilda fallet.

Runt mitten av 00-talet har Boverket genom flera yttranden konsekvent
framfort synen pa berakningsgrundande fasad sa som den star i BOL.
Dessa yttranden har flera ganger skett till KR. Trots detta framstar det
som att domstolar och beslutande myndigheter oftast anda inte tillampade
reglerna sa som Boverket ansag att de skulle. Majligen har det varit en
bidragande orsak till att MOD valde att entydigt under 2012 fastsla hur
berdkningen skulle ske.

Det ar svarare att uttyda vilka rattsliga resonemang som anvants i KR-
domar jamfort med MOD och RR:s domar, mycket beroende pa att de
ofta uppvisar annorlunda tankesétt an de mer vélbekanta som redovisas i
Boken om lov, tillsyn och kontroll. Ofta redovisar domstolen heller ingen
egen berakning, utan faststaller kortfattat att t.ex. byggnadsnamndens
berékning &r den ratta. Trots detta finns det flera exempel pa KR-domar
som visat sig bli prejudicerande, ofta pga. att Boverket yttrat sig i dessa.
Har nedan foljer en kortare sammanstallning av domar fran KR som a)
hanvisar till tidigare domar och darmed visar pa prejudikat, b) i sig ar
prejudicerande genom att de blivit hanvisade till i senare domar, c) ar
intressanta ur andra aspekter, t.ex. att de visar pa saregna lokala
bedémningar.

Kammarratten i Goteborg

KR Gbg 2001-06-25 (7669-2000)

Detaljplanen for omradet angav hogsta byggnadshojd till 4,5 m samt
totalhojd till 7 m. Byggnaden i fraga hade pulpettak och 6verskred hogsta
byggnadshojd med 2 m. Kammarratten ansag att eftersom byggnaden
hade ett pulpettak istdllet for ett ”ordinért sadeltak”, var Gverskridandet
en mindre avvikelse.
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Kommentar: Aven om det inte ar tydligt uttryckt tycks domstolen mena
att dar matningen sker fran ett pulpettaks hogsta punkt innebar detta en
vasentligt hogre byggnadshdéjd jamfort med motsatt sida, dar ju héjden
blir samma som om taket hade varit ett sadeltak. Det framstar som oklart
varfor domstolen ansag att detta medfor att dverskridandet kan raknas
som en mindre avvikelse.

KR Gbg 2004-11-01 (5611-02)

| det héar fallet hade byggnaden forsetts med en trappstegsliknande
konstruktion pa taket, under det tankta 45-gradersplanet.
Berakningsgrundande fasad var ostridig, men fragan var om denna
trappstegsliknande konstruktion skulle medraknas i det valda fasadplanet.
Boverket avgav yttrande och ansag att konstruktionen inte skulle raknas
med i fasadplanet. Inga sérskilda grunder for detta redovisades.
Domstolen uttryckte dock att: ”En uppbyggnad i trappstegsform under
45-graders planet, [...] inte skall inrdknas i byggnadens fasadplan, savida
den inte endast utgor en smarre avvikelse fran den dominerande
fasaden.”. Uttrycket ”smérre avvikelse” avser hir en avvikelse fran
fasadens lutning. Byggnadshojden ansags med grund i detta inte
Overskriden.

KR Gbg 2005-01-18 (5491-03)

| det hér fallet hade lansratten utgatt fran bade norra och sodra fasaden,
vilket ocksa var byggnadens naturliga langsidor, och kommit fram till att
byggnadshéjden dverskreds for den norra. Kammarratten valde dock
fasaden at séder som berakningsgrundande, eftersom denna lag parallellt
och narmast den narliggande gatan. Kammarréatten ansag dock att
eftersom “byggnadens konstruktion innehéller emellertid ett flertal
oregelbundenheter”, skulle detta inte ge ett korrekt resultat, och fasaden
mot norr skulle dd ”dven” beaktas. Byggnadshdjden ansdgs darmed
overskriden. En skiljaktig radman ansag dock att endast den sodra
fasaden skulle beaktas. Radmannen hanvisade uttryckligen till Boken om
lov, tillsyn och kontroll.

KR Ghg 2007-01-12 (7726-05)

Fraga i malet var framst om byggnadens nedre plan skulle ses som
suterrangvaning. Detaljplanen tillat en vaning plus suterrangvaning.
Byggherren i malet hade gjort vissa markutfylinader. Kammarratten
hanvisade till RA 1995 ref. 2, dar Boverket yttrade sig och uttalade att
utfyllnad av tomten inte kan tillgripas for att foérandra effekten av
planbestammelser. Kammarratten konstaterade dock att den aktuella
tomten hade sadana hojdskillnader att det var mojligt att uppfora ett
suterranghus utan att géra nagon storre utfyllnad. Kammarratten
anmarkte ocksa att Boverkets uttalande i forutnamnda mal om att en
suterrangvaning ska ha karaktéaren av en kallarvaning framst géllde dess
placering delvis under mark. Kammarrattens slutsats blev att vaningen
skulle anses vara en suterrangvaning och byggnaden var darmed
planenlig, da suterrangvaningen inte ansags medfora att huset blev ett
tvaplanshus.



Kommentar: Om detaljplanen tillater suterrdngvaning, ses byggnaden inte
som planstridig pa grund av att vaningsantalet éverskrids. Det &r osékert
om motsvarande resonemang kan tillampas idag.

KR Gbg 2007-10-15 (4037-06)

En friggebod hade uppforts pa sluttande mark. Pa en av sidorna Iag
byggnaden i markniva och nockhgjden var ca 2,8 m, medan byggnaden
pa sluttningssidan stottats upp pa pélar. Lansratten ansag darfor att det
fanns skal att frénga resonemanget fran domen i RA 1994 ref. 74, som ju
sade att hojden for komplementbyggnad ska berdknas fran markens
medelniva, och istéllet berakna hojden fran den punkt dar byggnaden var
i markniva och darmed understeg 3 m. Skélet som angavs var att det
maste finnas majlighet att bygga friggebod ocksa pa tomter med sluttande
mark.

Kammarratten ansag tvartemot att det inte fanns nagot stod for en sadan
berdkning. Markens medelniva skulle istallet anvandas och
taknockshdjden var darmed Gverskriden.

KR Gbg 2008-06-12 (6317-07)

Pa byggnaden fanns en takkupa med en bredd pa ca 130 cm, vilket var
ungefar en femtedel av takets langd. Kupan ansags vél anpassad bade till
den aktuella byggnaden och till arkitekturen i omradet. Dess syfte, angav
kammarréatten, var framst ljusinslapp pa ovanvaningen. Domstolen ansag
det tveksamt om takkupan alls skulle beaktas, och att éverskridandet av
byggnadshojd som i s fall skulle medféras var en mindre avvikelse.
Kammarratten jamforde har med raden i Boken om lov, tillsyn och
kontroll angaende takkupor.

KR Gbg 2008-06-18 (329-08)

Kammarratten redovisade bade 9 § APBF och de allmanna raden i Boken
om lov, tillsyn och kontroll. Byggnaden, skrev domstolen, avvek kraftigt
fran en traditionell utformning, da den bestod av ett flertal olika
sammanbyggda delar med olika héjd. Bygglovet gallde en tillbyggnad,
som kammarratten ansag hade en separat byggnadshojd. Kammarratten
resonerade att tillboyggnadens langsidor mot norr och séder kunde bli
aktuella som berdkningsgrundande. Sidan mot séder var den som enligt
domstolen syntes klart fran innergarden och till viss del utifran.
Norrsidan syntes daremot endast till mindre del. Stdra fasaden valdes
darfor. Byggnaden var beldgen narmare allmén plats &n 6 m och utgick
darfor fran gatans medelmarkniva. Byggnadshojden ansags darfor
Overskriden med ca 1,5 m, vilket enligt kammarrétten i absoluta tal var
for mycket for att kunna ses som en mindre avvikelse.

Bygglovet géllde ocksa andring av huvudbyggnaden. Har ansag
kammarréatten att fasaden mot vaster skulle vara berakningsgrundande da
den “otvivelaktigt” framstod som byggnadsdelens, och dven hela
byggnadens, framsida. Byggnadshojden ansags ej 6verskriden.
Kammarratten tog ocksa stallning till byggnadsdelarnas takvinkel.
Tillaten takvinkel var mellan 35 och 45 grader. Taklutning for en av
delarna var mellan 10 och 20 grader, vilket var en avvikelse pa minst 15
grader, som inte kunde ses som mindre. En annan del hade taklutning pa
5 grader, vilket inte heller detta var en mindre avvikelse.
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KR Gbg 2009-03-10 (1736-08)

Tva takkupor som vardera hade en bredd pa 120 cm och som tillsammans
upptog ca 25 procent av takets langd var av sadan storlek att de skulle
beaktas vid byggnadshojdens beraknande. Byggnadshojden anséags darfor
overskriden med 1,60 m. Detta ansags dock vara en mindre avvikelse fran
planen. Kammarritten hanvisade till lagens forarbete samt RA 1997 not.
66. Domstolen ansag har att takkuporna motsvarade 6vriga takkupor pa
byggnaden och var val anpassade till byggnaden i 6vrigt. Takkuporna
paverkade inte heller intilliggande tomts utsikt 6ver byggnaden.

KR Gbg 2009-10-09 (3603-09)

Kammarréatten hanvisade till b&de APBF 9 § och till Boken om lov,
tillsyn och kontroll. Byggnaden var byggd i vinkel och delades upp i tva
delar med separat byggnadshéjd. Domstolen konstaterade att eftersom
byggnaden saknade takkupor och hdjden dér tak och fasad mottes var
samma runt hela huset, saknades anledning att valja berakningsgrundande
fasad. Tomten var dock starkt kuperad, varfor fasadareametoden
anvandes. Metoden anvéndes for att fa fram byggnadens hojd.
Byggnaden holl sig darfér inom planen héjdmassigt.

Domstolen namnde dven att byggnadens vind eller suterrangvaning inte
var att rdkna som vaningar i plan- och bygglagstiftningens mening.
Denna bedémning skedde utifran 0,7 m regeln respektive 1,5 m regeln for
vind och kallare. Rekommendationerna i Boken om lov, tillsyn och
kontroll namndes inte. Kammarrattens dom i mal nr 3604-07 som
fastslog att suterrangvaning kom samma ar, men har tydligen inte
inverkat pa detta domslut.

KR Gbg 2010-06-02 (759-10)

Fraga i malet var huvudsakligen om byggnadens takkupor skulle beaktas
vid hojdberakningen. Takkuporna var ca 4 m breda och upptog ca 28 %
av takets langd. Lagens forarbeten hanvisades hér till, men inte till Boken
om lov, tillsyn och kontroll. Byggnadshdjden dverskreds med ca 3 m,
vilket i sig enligt domstolen motiverade att takkuporna skulle medraknas.
Kammarratten ansag att RA 1997 not. 66 kan tolkas som att avvikelser
som enbart orsakas av takkupor i stérre man kan anses vara mindre. Har
ansags dock att avvikelsen i absoluta tal var for stor for att kunna ses som
mindre, bade med avseende pa takkupornas storlek samt storleken pa
Overskridandet av byggnadshojd.

KR Ghg 2010-08-25 (6443-09)

Byggnaden lag i detta fall narmare allman plats &n 6 m. Fastighetségaren
hade gjort storre markutfyllnader pa tomten. Marken kring byggnaden
och pa narliggande allméan plats var dock jamn. Kammarrétten ansag att
trots att tomten nu var kuperad efter utforda markarbeten, skulle
berakningen utga fran markens medelniva vid den allménna platsen.
Resonemanget var att en

byggherre inte ska kunna tillgripa markutfyllnader for att skapa en
kuperad tomt och darmed skapa ett undantag fran 6-metersregeln.
Kommentar: Jfr. RA 1995 ref. 2.
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KR Gbg 2011-07-29 (6352-10)

Byggnaden bestod av flera olika sammansatta huskroppar. Kammarratten
papekade att en berakning av hojd for byggnaden som en enhet hade gett
en byggnadshojd som avvek fran “vad en betraktare normalt skulle
uppfatta som byggnadens faktiska héjd”. Domstolen delade upp huset i
flera delar och matte varje del separat. Hanvisning gjordes har till bade
APBF samt Boken om lov, tillsyn och kontroll.

KR Gbg 2013-05-06 (33-12)

Malet gallde berakning av byggnadshojd. Boverket avgav yttrande. |
detta angavs att berakningsgrundande fasad skulle vara den sddra
langsidan. P& denna langsida fanns en vinkelbyggnad med gaveln riktad
at soder. Eftersom gaveln pa denna vinkelbyggnad upptog fasadens storst
yta, ansags denna gavel bli fasadplan vid byggnadshojdens beraknande.
Byggnadshojden anséags darfor 6verskriden.

Kommentar: Det ar ovanligt att byggnadshojden hamnar i en nock, sa
som den gjorde i det har fallet. Den har gangen var omstandigheterna
dock sa speciella att avsteg kunde motiveras.

Kammarratten i Jonkoping

KR Jonkoping 2000-11-21 (630-1999)

I det har fallet hade en byggnad uppférts med ett utrymme under, i ett
omrade dar detaljplanen uttryckligen forbjod kallare. Boverket avgav
yttrande och papekade forst att begreppet kallare inte ar definierat i
rattspraxis. Istéallet skulle begreppet definieras utifran de regler och
forutsattningar som gallde nar planen antogs, aret 1981. Utifran de da
gallande definitionerna som fanns i da géllande upplaga av Plan- och
byggtermer (TNC 1975) samt 37 § i den da gallande Byggnadsstadgan,
ansag Boverket att det var en kallare. Avgorande var att rumshojden var
mellan 1,9 och 2,2 m, att utrymmet var tillgdngligt genom 6ppningar i
mur och i tak, och sammantaget att det endast kravdes sma andringar for
att utrymmet skulle bli en fullvardig kéllare. Domstolen delade Boverkets
bedémning fullstandigt, och utrymmet var alltsa planstridigt.

KR Jénkdping 2008-05-06 (2255-07)

I motsats till 1ansratten kom kammarratten fram till att byggnadens
takkupa utgjorde “ett dominerande inslag i byggnaden” och dirfor skulle
beaktas vid byggnadshdjdens berdkning. Enligt klaganden upptog den ca
40 procent av taket, men ingen av de beslutande myndigheterna har
anvant nagra absoluta tal for att ange dess storlek. Kammarratten har
istallet foretagit syn och bedémt att takkupan var for stor och
dominerande for att kunna bortses fran. Detta ledde till ett 6verskridande
av byggnadshojd med 2,1 m, vilket inte sags som en mindre avvikelse.
Att andra, liknande takkupor férekom i omradet andrade inte
bedémningen.

Kommentar: Jfr. RA 1997 not 66.

KR Jonkdping 2010-01-15 (426-09)
Pa byggnadens tak fanns en takkupa som enligt kammarratten var av
sadan storlek att den skulle beaktas vid byggnadshojdens beraknande.
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Inga sarskilda grunder for detta redovisades. Byggnadshojden ansags
Overskriden med 0,3 m, vilket ledde till att byggnadens vind skulle raknas
som véning. Kammarrétten framholl ocksé att ”den atgérd som strider
mot detaljplanen” var att det byggdes ett nagra dm utskjutande tak 6ver
en indragen balkong pa vindsvaningen. Mindre avvikelse meddelades
inte.

Kommentar: Kammarratten faste har avseende vid att atgarden i frga
stred mot en plan som var ny. Detta jamfordes med RA 1997 not. 66, dar
det visserligen rorde sig om en liknande atgard, men dar denna bedémdes
enligt en éldre plan.

KR Jonkdping 2011-11-16 (1565-11)

Hér konstaterade kammarrétten att trots att den planerade tillbyggnaden
var ”av ringa storlek” i forhéllande till huvudbyggnaden, fick den en
betydligt hogre byggnadshdéjd. Detta, skrev kammarratten, hade sin grund
i att den hade en annan form an huvudbyggnaden, vilket gav ett annat
berdkningsgrundande fasadplan. Kammarrétten kommenterade att om
utformningen varit en annan, hade byggnadshoéjden blivit ldgre endast
pga. att ett annat fasadplan valts. Detta ledde till att storleken av
overskridandet av byggnadshojd kunde tillmétas en forhéllandevis
underordnad betydelse vid bedémningen av fragan om 6verskridandet
innebir en mindre avvikelse”. Kammarritten hanvisade hér ocksa till RA
1997 not. 66.

Kommentar: Domstolen har uppenbarligen ansett att det tillgangliga
matsystemet gav ett orimligt resultat sett till de faktiska
omstandigheterna, och valt att inte beakta dverskridandet av
byggnadshéjd.

KR Jonkdping 2011-11-23 (2814-10)

| det har fallet bedémde kammarétten enligt badde APBF samt Boken om
lov, tillsyn och kontroll att en enda berédkningsgrundande fasad skulle
valjas. Domstolen valde den fasad som representerade stdrsta delen av
byggnadens fasadliv, “och dirmed kan antas ha storst
omgivningspaverkan”. En takkupa skulle beaktas vid berékningen, dock
angav domstolen inga exakta matt.

Kammarratten i Stockholm

KR Sthim 2007-04-27 (3403-06)

I redovisningen av tillimpliga lagar och regler namns inte bara 9 § APBF
utan ocksé Boken om lov, tillsyn och kontroll samt RA 1991 ref. 94. De
foreskrifter och allmanna rad fran Boken om lov, tillsyn och kontroll som
tas upp ar att berékning sker normalt med ledning av bygglovsritningarna,
att en byggnad som ar sammansatt av flera byggnadskroppar ar byggd i
vinkel kan métas utifran varje separat byggnadsdel, samt att storre
takkupor ska beaktas. Kammarratten valde ocksa en
berdkningsgrundande fasad, dock hanvisar domstolen endast till
byggnadsnamndens stallningstagande och anger inga egna skal. En
utstickande vinkelbyggnad med en storre frontespis pa denna fasad
ansags som en separat byggnadsdel, som inte skulle tas med i
berdkningen. Byggnadshojden ansags darfor inte dverskriden.
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KR Sthim 2007-07-12 (823-07)

Byggnaden lag narmare allméan plats &n 6 m. Dock var omgivningen och
tomten kuperad, varfor berakningen utgick fran markens medelniva invid
byggnaden. Med hanvisning till Boken om lov, tillsyn och kontroll
anvandes fasadareametoden, har anvand for att fa fram byggnadens hojd.

KR Sthim 2009-05-18 (3604-07)

| det har malet var det stridigt hur byggnadshojd och véaningsantal skulle
beraknas. Framst diskussionen om vaningsantal ar anmarkningsvard.
Byggnaden var placerad i sluttning och hade en suterrangvaning.
Boverket utgick fran den definition som fastslogs i RA 1995 ref 2 och
ansag att byggnadens nedre plan skulle ses som suterrangvaning.
Boverket gick ocksa ett steg langre och ansag att dar ett plan kan
klassificeras som suterrangvaning, sa ska det ocksa raknas som vaning
planmassigt. Domstolen delade denna beddémning och byggnadens
vaningsantal ansags darfor 6verskridet.

Kommentar: | malet har byggherren redovisat uppfattningen att
suterrangvaning bor ses som kallare, och inte vaning. Den bér i sa fall
endast raknas som vaning om den inte klarar 1,5-metersregeln i PBF.
Boverket har dock ansett att redan klassificeringen som suterrangvaning
gor att den ska ses som vaning. Domstolen har delat Boverkets
uppfattning, vilket skapat ett prejudikat som sedan hanvisats till i flertalet
senare domar.

KR Sthim 2011-09-15 (6687-10)

Kammarratten gjorde héar en berdakning enligt 9 § PBF.
Berakningsgrundande fasad valdes, men endast genom hanvisning till
namndens beslut. 45-gradersplanet ansags beréra byggnadens tak
exklusive de vind- och vattenbrador som fanns dar.

Kammarratten i Sundsvall

KR Sundsvall 2005-05-19 (2754-03)

Bygglovet géllde tillbyggnad av garage pa bostadshus. Bostadshuset
Overskred hogsta byggnadshéjd med ca 0,3 m sedan tidigare. Garaget
hade samma byggnadshéjd som bostadshuset, men en lagre nockhdéjd.
Avvikelsen sags som mindre, eftersom den kunde anses vara forenlig
med planens syfte.

Kommentar: Berdkningsgrundande fasad har tydligen inte valts.

KR Sundsvall 2006-12-15 (2657-05)

I det har fallet angavs byggnadshdjden vara 3,0 m, vilket var ett
overskridande med 0,5 m. Domstolen ansag dock att det fanns godtagbara
byggnadstekniska skél till detta, dels att takvinkeln var mindre &n normalt
— 18 grader istallet for 27 — och dels att byggnaden var uppstalld pa
plintar, da det var en befintlig byggnad som flyttats till platsen.
Byggnaden var heller inte planstridig i nagot annat avseende.

KR Sundsvall 2012-09-26 (1397-11)

| det har fallet radde osékerhet angaende berékningsgrundande fasad, da
tva olika végar lag i narheten av byggnaden. Vid byggnadshojdens
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beréknande hanvisades till 9 § APBF samt till RA 1996 not 66 (i sjalva
verket méaste det ha varit RA 1997 not 66 som avségs). Dock gjorde
kammarratten inga sarskilda uttalanden om namnda rattsfall, utan
konstaterade att byggnadens hojd inte avvek mer an marginellt fran
planbestdammelserna, oavsett vilken av vigarna som utgoér utgangspunkt
for berdkningen”. Det fanns, enligt domstolen, ingen anledning att gora
nagra nya berakningar av byggnadshajden.

Kommentar: Eftersom det har fallet &r fran 2012 kan man majligen ana
att mark- och miljoéverdomstolens avgdranden fran samma ar har
paverkat domslutet, &ven om dessa inte uttryckligen hanvisas till.

Sammanfattning och slutsats

Det ar en ganska splittrad bild som presenteras nér vi studerar KR:s
domar. Ett par saker kan dock konstateras.

e BOL anvénds ofta nar berakningsgrundande fasad ska véljas, men i
Ovrigt ganska sporadiskt. KR Sthim &r den enda Kammarratten som
konsekvent hanvisar till denna. KR Gbg hanvisar till BOL fran 2008
och framat, dock inte alltid och ofta gors ingen hanvisning trots att
BOL tydligt beror eller besvarar fragan som ar uppe till prévning.

o | flera fall véljs ingen berékningsgrundande fasad och dar denna valjs
motiveras detta inte sarskilt tydligt. Domstolen néjer sig oftast med att
konstatera vilken fasad som ska valjas.

e Fasadareametoden anvénds ibland i enlighet med BOL, dock vad
Boverket kan se endast for att fa fram byggnadshdojd och inte
medelmarkniva.

« | fall dar byggnadshajden avviker fran vad som kan anses vara en
byggnads “upplevda hojd”, d&r domstolen ibland ovillig att anse
byggnaden som planstridig. | sadant fall meddelar domstolen ofta
mindre avvikelse, men véljer dven ibland att betrakta byggnaden som
planenlig.

For ovrigt kan konstateras att fran 2011 borjade ny instansordning gélla,

s& vi far egentligen aldrig se vilken paverkan MOD:s domar skulle ha fatt

pa KR:s resonemang, istéllet ar det i MMD en forandring av rattslaget

kan konstateras.

Valet av berékningsgrundande fasad har stor betydelse for berdkningen

av byggnadshdjd. Nar vi laser KR:s domar framkommer det dock att

tankegangen som ligger bakom valet ofta inte redovisas. Detta far anses
bristfalligt. Dar en bedémning har sa pass stor betydelse for en enskild
som valet av berdkningsgrundande fasad har, bor detta tydligt redovisas.

| de flesta ovanstaende domar har dock beréakning av byggnadshdjd skett i

byggnadsnamnden, och berékningen ar endast tvistig till mindre del, t.ex.

angaende om takkupor ska beaktas. KR prévar darfor endast den tvistiga
delen, varfor en fullstandig berdkning i nastan alla fall saknas. Det hade
dock anda varit klargorande for den enskilde att forsta hur domstolen och
ndmnden resonerat.

Det &r vart att papeka att dar fasadareametoden anvands for att fa fram en

byggnads hojd (och inte endast for att fa fram markens medelniva) sa far

valet av berakningsgrundande fasad inte lika stor betydelse, da ju
berakningen blir ett slags genomsnittshojd raknat utifran samtliga fasader.



Det &r dock Boverkets standpunkt att metoden inte ska anvandas pa det
hér sattet, &ven om ordalydelsen i BOL kan lasas sa. Fasadareametoden ar
istallet avsedd att anvandas for att fa fram marknivan.

Hanvisningar till relevanta lagar och allmanna rad framstar som minst
sagt brokig. | fall dar takkupor behandlas &r det ju mojligt att dels hénvisa
till lagens forarbeten, dels till BOL, eller bada. Det &r dock séllan bada
tva uttryckligen hanvisas till. 1 vissa fall hanvisas BOL till endast delvis,
sd att allmanna rad som hade kunnat hjalpa domstolens resonemang
hamnar i skymundan och gléms bort.

Sammanfattningsvis far det sagas att rattslaget fore 2012 var hogst oklart
nar det kommer till berakning av byggnadshdjd och vaningsantal.
Prejudicerande domar saknades, fa rattskallor fanns och de som fanns var
oklara. Dessutom &r systemet tungrott och svarbegripligt for den
oinvigde. Just denna sista anledning kan mdjligen anses vara den storsta
anledningen till att systemet sa som BOL presenterar det inte fatt fotfaste.
Systemet tar tid att forsta och tillampa, och domare som arbetar med att
na en lésning i en tvist om byggnadshajd har sallan tid att satta sig in i
det. Att kalla in en teknisk expert for varje enskilt fall &r knappast
mojligt. Dessutom ger matningen ibland orimliga resultat &ven dar
systemet tillampats korrekt.

Forvaltningsratterna och Lansratterna

Domar ifran Forvaltningsratten &r, liksom Lansrattens domar, av lagre
prejudicerande varde och kan framst ses som indikatorer pa rattslaget. |
nedanstaende domar har Boverket sarskilt tittat pa valet av
berakningsgrundande fasad, vaningsbegreppet, samt hur man beaktat
takkupor.

Lansratten i Hallands lan

LR i Hallands 1an 2002-11-22 (1123-01)

Huvudfraga i malet var hur byggnadshajden skulle beraknas. LSt hade
maétt byggnaden vid tva punkter pa tva olika fasader och konstaterat att
byggnadshéjden dverskreds vid den ena. | LR avgav Boverket yttrande. |
detta uttryckte Verket att den skulle beraknas utifran den fasad som hade
stérst omgivningspaverkan. Motiveringen for detta var att Verket ansag
att ordalydelsen i PBF samt i BOL skulle tolkas som att endast en fasad
skulle véljas, och att detta bor vara den langsida som ger storst allman
paverkan. Domstolen gjorde dock bedémningen att byggnaden hade olika
byggnadshojd pa tva olika langsidor, och att den dverskreds for minst en
av dem. Avvikelsen ansags inte kunna godtas som mindre avvikelse.
Kommentar: Detta ar enligt rattsfallsutredningen forsta gangen Boverket
gav uttryck for regeln om berédkningsgrundande fasad. Domstolen har
dock inte tillampat denna regel, varfor yttrandet inte resulterade i
prejudicerande dom.

Lansratten i Osterg6tlands lan
LR i Ostergotlands 1an 2003-05-12 (3530-02)

Malet gallde framst huruvida en takkupa skulle beaktas vid
byggnadshajdens berakning. Av bilagda ritningar framgar att det rort sig
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om en storre takkupa pé en tvaplansvilla samt tillhérande balkong.
Boverket avgav yttrande och ansag utifran lagens férarbeten (prop.
1989/90:37 s. 55) att takkupan skulle medréknas. Domstolen konstaterade
att kupan upptog ca. 30 % av takets langd och delade Boverkets
uppfattning. Byggnadshojden dverskreds déarfor med ca 2 m och
beddémdes som planstridig. Mindre avvikelse meddelades inte.
Kommentar: En av de fa domar dar takkupor beaktats och som redovisar
en tydlig grund for det stéllningstagandet.

Forvaltningsratten i Goteborg

FOrvR Ghg 2010-03-24 (3157-10)

Vid byggnadshdjdens berdknande hanvisade domstolen till bade 9 §
APBF samt Boken om lov, tillsyn och kontroll. Takkupor pa byggnaden
ansags kortfattat vara av sddan omfattning att de skulle beaktas.
Awvikelsen ansgs dock vara mindre med hénvisning till RA 1997 not.
66.

ForvR Gbg 2010-04-06 (6913-10)

Vid valet av berdkningsgrundande fasad hanvisade domstolen bade till
béde Boken om lov, tillsyn och kontroll samt 9 § APBF, samt ocksé
kammarratten i Géteborgs dom i mal nr 7125-06. Byggnaden hade “en
kompakt form”, men avvek fran traditionell grundtyp med sina
”dominerande frontespiser”. Fasaden mot nirliggande allmén vig ansags
dock vara berékningsgrundande, ocksa med hanvisning till att denna
”framstar som byggnadens framsida”.

ForvR Gbhg 2010-11-24 (11957-10)

Domstolen diskuterade kortfattat mojligheten att dela upp byggnaden i
flera delar vid berékning av byggnadshdjd enligt Boken om lov, tillsyn
och kontroll och hanvisade hér till kammarréatten i Stockholms dom i mal
nr 653-06. | det har fallet ansags dock att det saknades anledning att dela
upp byggnaden i flera delar.

F6rvR Gbg 2011-02-09 (11911-10)

| det hér fallet ska endast anmarkas att lansstyrelsen ansag att byggnadens
takkupor skulle beaktas da de "utgjorde ett led i att 6ka moblerbarheten
pa det 6vre planet”. Forvaltningsritten delade denna bedomning.

ForvR Gbg 2011-03-15 (13242-10)

Har ska endast anmarkas att Lansstyrelsen ansag att berakningsgrundande
fasad var den sodra, da det fanns en stérre takkupa pa den sidan.
Forvaltningsratten fann inte skal att franga denna bedémning. Ingen av
instanserna tycks ha hénvisat till Boken om lov, tillsyn och kontroll.

FOrvR i Gbg 2012-06-25 (3444-11)

Huvudfraga i det har malet var om byggnadens krypgrund kunde ses som
kallare, eftersom detaljplanen uttryckligen forbjod kallare. Boverket
konstaterade att ingen definition av kdallare fanns i lagstiftningen.
Definitionen i Plan- och byggtermer (TNC 95) anvandes darfor for att
komma till slutsatsen att utrymmet skulle ses som kéllare, framst



eftersom det var frdga om ett utrymme under mark med en hojd pa ca 1,9
m, med golvet placerat ca 1,45 m under mark. Att utrymmet anvandes
framst som driftsutrymme ansags inte ge nagon annan losning.
Domstolen delade denna bedémning, men ansag att kallaren kunde ses
som en liten avvikelse, framst motiverat av att liknande utrymmen for
forrad och driftsutrymmen var vanligt forekommande i omradet dar
byggnaden var placerad.

Forvaltningsratten i Harndsand

ForvR Harnosand 2011-04-19 (47-10)

| det hér fallet var huvudfragan om byggnadens takkupa skulle beaktas.
Forvaltningsratten ansag att da kupan strackte sig 6ver cirka en fjardedel
av takets totala langd, hade i forhallande till huset i Gvrigt normalstora
fonster och en sadan bredd att den inte endast hade funktion av
dagsljusinslapp utan dessutom invandigt 6kar méblerbarheten pa
vindsplanet, skulle den beaktas. Domstolen hanvisade har bade till lagens
forarbeten samt RA 1997 not. 66. Med hansyn till att takkupan smélte in
val i omgivande bebyggelse ansags dock att dverskridandet kunde ses
som en mindre avvikelse.

Forvaltningsratten i Linkdping

ForvR Linkdping 2011-04-12 (57-11)

Bygglovet gallde tillbyggnad. | det hér fallet dverskred tillbyggnaden
hdgsta byggnadshojd enligt detaljplan med ca 2,2 m. Tillbyggnaden blev
dock inte hdgre &n den befintliga huvudbyggnaden utan var av ringa
storlek” i forhallande till denna. Overskridandet ansdgs dirfor vara en
mindre avvikelse. Kommentar: Domstolen gér har en beddmning som
saknar motsvarighet i nagot annat har redovisat fall.

Forvaltningsratten i Malmo

ForvR Malmo 2010-06-01 (4652-10)

Byggnaden hade en takkupa in mot tradgarden, med gata pa motsatt sida.
Forvaltningsratten ansag att takkupan skulle beaktas vid
byggnadshajdens beraknande, men ansag att det var en mindre avvikelse,
da den hade mindre omgivningspaverkan, just eftersom den var vand in
mot tradgarden.

Kommentar: Berékningsgrundande fasad har inte valts, eftersom
byggnadshdéjden inte i sig varit tvistig, utan snarare om 6verskridandet
kunnat ses som en mindre avvikelse. Fragan ar om inte
berakningsgrundande fasad borde valts dnda, eftersom takkupan ansags
paverka byggnadshdjden.

ForvR Malmo 2011-04-06 (9367-10)

| det har fallet hanvisade forvaltningsratten till bade 9 § APBL samt
Boken om lov, tillsyn och kontroll vid byggnadshdjdens berdknande. En
enda berakningsgrundande fasad valdes, vilket var langsidan mot gatan.
Domstolen formulerade allmén paverkan som att ”denna sida far anses
vara den som har storst betydelse for allmanhetens uppfattning av
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byggnaden”. En frontespis pa en annan fasad &n den
berékningsgrundande paverkade inte byggnadshojden.

F6rvR Malmé 2011-05-23 (12458-10)

| malet var ostridigt att byggnadshojden var 6verskriden. Pga. en
frontespis Overskreds vaningsantalet. Domstolen yttrade att: ”En sadan
avvikelse avseende vaningsantal, som blir foljden av en
berakningsteknisk regel har i praxis kunnat godtas som en mindre
avvikelse.”.

Kommentar: Det &r osékert vilken praxis domstolen hanvisar till.
Mojligen handlar det bara om det faktum att éverskridanden som orsakas
av takkupor ofta accepteras sdsom mindre avvikelser.

ForvR Malmg 2011-05-23 (12929-10)

| den har domen, som foll samma dag som ovanstaende, gjordes en
liknande beddémning. En takkupa medférde att vinden raknades som
vaning. Domstolen gjorde samma bedémning som ovanstaende och
hanvisade till samma ej preciserade praxis om Gverskridanden som
orsakas endast av en berakningsteknisk regel.

F6rvR Malmé 2011-06-15 (15719-10)

Har ska endast kommenteras att forvaltningsritten uttryckte att: ”Vid
berdkning av byggnadshéjd for byggnader med otraditionell utformning
ar det i och for sig inte sjalvklart att den vanliga berdkningsmetoden
enligt 9 8 plan- och byggforordningen alltid &r direkt tilliampbar”.
Domstolen ansag dock anda att byggnadens langsida ut mot gatan hade
”sédan enhetlighet och utformning” att den kunde ses som
berdkningsgrundande.

Kommentar: Det forefaller oklart vad domstolen avsag med sitt
resonemang. Om inte 9 § APBF tillampas finns det ju inget alternativt
system att tillga. Mojligen syftade domstolen pa det som redovisas i
Boken om lov, tillsyn och kontroll om byggnader med traditionell
utformning med sadeltak och tva langsidor.

ForvR Malm 2011-06-22 (7483-10E)

Bygglovet avsag utbyggnad av takkupa pa norra sidan av bostadshusets
tak. Forvaltningsratten ansag att man inte skulle utga fran en enda
berdkningsgrundande fasad, utan daven den fasad som takkupan skulle
uppforas pa. Detta medforde att byggnadshojd och vaningsantal
overskreds. Forvaltningsratten i Malmo frangick darmed sin tidigare
etablerade praxis och valde inte endast en berédkningsgrundande fasad.
Kommentar: Avsteget tycks har motiveras av att om en viss fasad
bebyggs med en takkupa, kan det forefalla orimligt att inte beakta
paverkan pa byggnadshdjden pa den fasaden. Icke desto mindre finns det
inget stod for ett sadant berakningssatt i Boken om lov, tillsyn och
kontroll.

ForvR Malmo 2011-08-15 (14687-10)

Vid byggnadshéjdens berdknande skulle takkuporna beaktas, vilket
medforde att vaningsantalet Gverskreds, sa att huset blev ett
trevaningshus. Domstolen bedémde dock att det visuella intrycket av



fasaden mot gatan var att det rérde sig om ett tvavaningshus.
Forvaltningsratten hanvisade ocksa aterigen till en icke definierad praxis,
enligt vilken avvikelse som orsakas endast av en berékningsteknisk regel
kan ses som mindre.

Kommentar: Det forefaller oklart varfor visuellt synintryck ansags
relevant for beraknandet av vaningsantal. Det finns ingen grund for detta
i plan- och bygglagstiftningen eller i Boken om lov, tillsyn och kontroll,
aven om det &r en tankvérd och intressant bedémning.

ForvR Malmo 2011-10-26 (15721-10)

Bygglovet handlade bl.a. om uppférande av takkupor. Domstolen
anmarkte att dessa var placerade pa vardera langsidans takfall och upptog
ca en tredjedel av takfallet. Dessa medforde ett dverskridande av
byggnadshéjd pa 1,8 m. Domstolen hanvisade till en icke definierad
praxis enligt vilken ett 6verskridande av byggnadshdjd som orsakas
endast av takkupor kan i stérre omfattning godkéannas som mindre
avvikelse &n annars. Forvaltningsratten ansag darfor att avvikelsen var
mindre och i dverensstammelse med planens syfte.

Kommentar: Domstolen hanvisar till regeringsrattens dom i RA 1997 not
66. Vad Boverket kan se finns det dock ingen tydlig praxis som
accepterar sa pass stora dvertradelser som 1,8 m.

ForvR Malmé 2011-12-02 (3225-11)

| det hér fallet hanvisade domstolen till bade 9 § APBF samt Boken om
lov, tillsyn och kontroll och anmérkte att den senare kan anvandas for att
valja berakningsgrundande fasad. Byggnadens takkupor skulle inte
beaktas, da de upptog en mindre del av takfallet. Domstolen uttryckte ater
igen: ”Under alla forhallanden kan sddana plandverskridanden som
endast &r en foljd av en berdkningsteknisk regel anses utgéra mindre, med
planens syfte forenliga atgarder for vilka bygglov far limnas”.

ForvR Malmo 2011-12-19 (3973-11E)

Pa ett hus i ett tatbebyggt villaomrade hade en takkupa uppforts in mot
garden. Har har domstolen inte valt berakningsgrundande fasad, utan gatt
direkt pa berékning av den fasad som takkupan uppférdes pa.
Forvaltningsratten har aterigen hanvisat till att 6verskridandet berott pa
en berakningsteknisk regel.

Forvaltningsratten i Stockholm

ForvR i Sthim 2010-04-01 (11710-10)

I det har fallet fanns tva mojliga berékningsgrundande fasader, eftersom
huset var placerat pa en s.k. hdrntomt med tomtgrans mot tva narliggande
vagar. Boverket foretog syn och avgav yttrande. Det mest framstaende
har bor vara valet av berdkningsgrundande fasad. | det har fallet valde
man den fasad som enligt Boverkets syn ”exponerade sig” tydligast. Med
andra ord har ett rent visuellt intryck blivit avgorande, eftersom tva olika
sidor vette mot gator, som troligen var ungefér lika stora och trafikerades
pa samma vis. Domstolen anslot sig till Boverkets bedémning.
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ForvR Sthim 2011-03-29 (17205-10)

Lansstyrelsen hanvisade till en icke definierad praxis om takkupor, som
sager att takkupor som kan inrymmas mellan tva takstolar inte ska
beaktas vid berékning av byggnadshdéjd. Férvaltningsratten
kommenterade inte detta ndrmare, men gjorde bedémningen att
takkuporna inte skulle medréknas.

ForvR Sthim 2012-03-12 (37013-10)

Byggnaden var férsedd med en suterrangvaning. Lansstyrelsen hanvisade
i sitt beslut till kammarattens dom i mal nr 3604-07 och gjorde samma
bedémning som gjordes i det fallet. Férvaltningsratten delade denna
bedémning, men da detaljplanen medgav undantag fran vaningsantal i
sarskilda fall, ansag domstolen att det var mojligt att medge undantag.

ForvR Sthim 2012-03-29 (39278-10)

Byggnaden hade en suterrdngvaning. Lansstyrelsen hanvisade till APBF
9 8, Boken om lov, tillsyn och kontroll, samt till kammarattens dom i mal
nr 3604-07 och ansag att suterrangvaningen skulle ses som en vaning.
Forvaltningsratten har inte hénvisat till Boken om lov eller till den
namnda kammarrattsdomen, men har kommit till samma slutsats enligt
samma grunder, dvs. att en vagg var forsedd med fonster och att denna
vagg var i niva med omgivande mark.

Forvaltningsratten i Uppsala

FGrvR i Uppsala 2011-12-15 (6254-10)

Huvudfragan i malet gallde om 6versta planet skulle raknas som en
vaning eller inte. Det framgar dock inte av domskalen vilken utformning
det hér planet hade. FOrvR konstaterade att for att definitionen av
vindsvaning i APBF 9 § ska kunna tillampas kravs att det ror sig om en
vind. I det héar fallet ansadg domstolen dock att planet var en vaning.
Kommentar: Det forefaller oklart vad domstolen baserar sitt resonemang
pa, da APBF var tillamplig och denna férordning saknar
vaningsdefinitionen som finns i nya PBF. Mark- och
miljooverdomstolens domar om indragna takvaningar lag ju &nnu mer an
ett ar framat i tiden.

Sammanfattning och slutsats

Aven forvaltningsratterna uppvisar en anmarkningsvart splittrad bild nar
det kommer till berdkning av byggnadshojd. En del véljer

berdkningsgrundande fasad, en del inte. En del anvénder BOL, andra inte.

ForvR tycks i de allra flesta fall forsoka ta fram en I6sning som forefaller
rimlig i det enskilda fallet, snarare &n att arbeta med forutbestamda
mallar. Detta kan med tanke pa systemets inneboende oklarheter givetvis
inte i sig ses som felaktigt, men det skapar en mycket brokig
réattstillampning.

ForvR i Malmds system med att meddela avvikelser for 6vertradelser
som orsakas endast av en berakningsteknisk regel tycks endast handla om
takkupor och frontespiser, vilket inte omedelbart framgar av
formuleringen. Begreppet “beridkningsteknisk regel” kan ju anses handla
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om vad som helst som anknyter till berdknandet av byggnadshéjd enligt
1:4 PBF samt 9 § APBF. | ett av fallen (3225-11) tycks man till och med
utvidga begreppet till under alla forhallanden”. Formuleringen far anses
som mindre lamplig, sarskilt med hansyn till att den praxis ForvR
hanvisar till inte preciseras narmare.

Valet av berakningsgrundande fasad framstar som sporadiskt, sérskilt for
Malmd ForvR. Ofta dar bygglovet galler takkupa har FOrvR valt att
beakta byggnadshojden for sjalva takkupan, om den varit av en viss
storlek, oavsett berdkningsgrundande fasad. Detta kan inte i sig ses som
en orimlig lagtolkning, men gar inte pa Boverkets linje.



Bilaga 5
Internationell utblick

For att battre kunna studera det svenska systemets for- och nackdelar
avseende berékning av en byggnads hojd ar det intressant att jamféra med
andra system som har samma syfte: Att reglera en byggnads hojd. Darfor
har vi sammanstéllt en enklare studie av de system fér métning och
reglering av byggnadshéjd som anvands i lander som ligger néra Sverige
och som har likartad byggnadstradition. Vi har sént ut en enkat,
tillsammans med en kort presentation av det svenska systemet, till
myndighetsrepresentanter i Danmark, Finland, Island, Norge och
Tyskland. Svaren vi har fatt in har inte alltid varit uttmmande och vi har
inte haft resurser att utfora ett mer ingdende samarbete. Arbetet har dock
varit gynnsamt och en positiv erfarenhet som har gett nytta for
definitionsarbetet. Nedan foljer en sammanstalining av inkomna svar.

Danmark

Kontaktperson: Mads Laursen, Byplanlaegger, Képenhamns kommun

Byggnadshdjd regleras dels i ’kommuneplanen”, som bara &r bindande
for kommunen och som i stort sett motsvarar den svenska
Oversiktsplanen, dels i ”lokalplaner”, som motsvarar den svenska
detaljplanen. Regleringen i lokalplanen kan vara mer ingaende &n den i
kommuneplanen, och den kan innehalla krav pa lagre byggnadshaojd for
vissa omraden. Om bada dessa typer av planer saknas eller om de inte
anger byggnadshéjd, finns maximalhdjder angivna i
”Bygningsreglementet”, som dr den danska motsvarigheten till var plan-
och bygglag.

Byggnadshdojd méts fran markniva till nock, ofta i kombination med en
bestammelse om taklutning. Det star ingenting i Bygningsreglementet om
var den hogsta punkten ska anses vara, men i svar fran Mads Laursen har
Boverket fatt veta att det ar nock som avses. Antenner som inte stracker
sig mer &n 5,5 m éver takytan, samt takkupor, skorstenar,
ventilationstrummor, gavelspetsar och takutsprang medréaknas inte, om de
ar av sedvanligt omfang. Kommunen kan vidare vid méatningen av en
byggnad besluta att bortse fran trapphus, hisschakt,
ventilationsanlaggningar, skyltar och ljusreklam. Vad som ska raknas
som “sedvanligt omfing” blir en beddmning som kommunen far géra
utifran den aktuella hustypen, andra hus i samma omrade eller 6vriga
hansyn.

Vaningsantal kan anvandas som en lokalplanebestammelse. Av Mads
Laursens svar framgar att man antingen valjer vaningsantal eller
byggnadshdjd, men inte bada. | Képenhamns kommun reglerar man
sedan 2011 ars kommuneplan inte vaningsantal, eftersom det var vanligt
att personer byggde hdga vaningar, sa att byggnadernas hojd dkade.

Néar en byggnad maéts &r det mojligt att dela upp byggnaden i flera delar,
nar sa ar lampligt, och mata héjden separat for de olika delarna. Detta kan
bli aktuellt bland annat nar byggnaden star i sluttande terrang eller bestar
av flera delar med olika héjder. Om byggnaden har flera tak eller tak med



ovanlig form géller nock som hogsta punkt, det vill sdga den hogsta
punkten pa det hogsta taket. Vid sérskilda tillfallen kan man bortse fran
vissa uppstickande delar, se ovan. Detsamma géller om vaggarna har
utskjutande konstruktioner, exempelvis bursprak. Om terrangen inte ar
plan, faststéller kommunen ett eller flera “niveauplaner”, alltsa
horisontella nivaytor, fran vilka héjden mats. Vilka nivaplaner som har
anvants ska uttryckligen framga i bygglovet. Vid faststallandet av
nivaplaner ska kommunen ta hansyn till 1) terrangforhallandena pa den
intilliggande marken och karaktéren hos kringliggande bebyggelse och 2)
att det ska skapas rimliga mojligheter att bebygga samt att den aktuella
marken blir tillganglig. Man skapar alltsa virtuella markytor som man
mater fran, vilket gors utifran en rimlighetsbedémning dar man sarskilt
ska beakta vilka skillnader i faktisk markniva som foreligger.

Invéandiga ytor som anvénds for boende eller naringsverksamhet raknas
som “vaningsyta”. Man gér samma bedomning av vilken yta som ska
réknas som byggnadens areal, som vilka plan som ska rdknas som
vaning, med andra ord ar bestammelserna om areal och vaningsantal
koordinerade. Daremot tas en lag kéllare med takhojd understigande 1,3
m inte med, varken som yta eller vaning, da den inte kan nyttjas for
boende eller arbete.

Vaningsantal ska enligt bygningsreglementet inkludera var och en av
byggnadens vaningar inklusive bottenvaning. Dessutom ska utnyttjbar”
takvaning, samt kéllare vars tak ligger mer &n 1,25 m dver marken raknas
med. ”Utnyttjbar” takvéning &r en takvaning dér man utan visentliga
forandringar i takkonstruktionen kan inratta boenderum med
tillfredstallande takhojd. Kravet ar uppfyllt om det kan etableras en fri
takhojd pa minst 2,3 m 6ver minst 3,5 m2 6ver golvytan. Det senare
framstar av foreskrifter som etableras av ansvarig myndighet, vilket
motsvarar Boverkets Byggregler, BBR.

Byggnader med forskjutna eller indragna vaningar ska beaktas av
kommunen efter en konkret beddmning i det enskilda fallet. Kommunen
kan ocksa beakta boendeutrymmen (”opholdsarealer”) i takvaning samt
pa byggnadens tak, om de har en storre areal 4n 4,5 m2. Dessutom kan
altaner, uteplatser samt terrasser raknas som vaning, om kommunen
beslutar det. | kommunens bedémning kan storlek och
anvandningsmajlighet hos de aktuella vaningsplanen beaktas i
forhallande till storlek och anvandningsmajlighet hos byggnaden som
helhet. Man kan ocksa fasta avseende vid byggnadens yttre framtoning,
dar till exempel antal och storlek hos byggnadens fonster kan fa en
byggnadsdel att framsta som en ytterligare vaning i forhallande till vriga
byggnader i omradet dar byggnaden &r placerad. Vasentliga
insynsmojligheter som foljer av den aktuella byggnadsdelen kan &ven
beaktas. Exempelvis sa bor storre tolerans for insyn galla i omraden med
hdgre, tatare och mer stadsndra bebyggelse an i lagre och mer friliggande
villabebyggelse. Kommunen har alltsa ganska vida ramar och kan beakta
flera olika kriterier vid bedémningen av om ett plan ska réknas som
vaning eller inte.

| Bygningsreglementet finns dven regler om avstandsforhallanden mellan
byggnader. Minsta avstand kan anges i kommuneplanen och lokalplanen.
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Matningen sker med hansyn till ljusférhallanden och insyn fran grannar.
Regler finns ocksa om avstand fran vag och liknande.

Som helhet kan det sdgas att det danska systemet i jamforelse med de
svenska, atminstone sett till de regler Boverket har fatt tillgang till,
framstar som mer allmént hallna och lamnar storre utrymme for
skonsméssiga beddmningar.

| Danmark 6verklagas ungefar 500 bygglov om aret, och endast ett fatal
av dessa tas upp i domstol. Domstolen ifragasatter eller upphaver ytterst
séllan kommunens skdnsmaéssiga bedémningar, utan upphéver endast
beslut som star i strid med lag eller rattsliga principer, sa som
legalitetsprincipen. | allmanhet ifragasatts alltsd inte kommunens
beddmningar av dverprovande instans.

Bygningsreglementet kan lasas pa www.bygningsreglementet.dk

Finland

Kontaktperson: Pekka Lukkarinen, Senior Architecht, Department of the
Built Environment

De finlandska svaren var relativt kortfattade. Byggnadshoéjd &r reglerat
som en del i brandsékerhetskraven och definieras som takfotshojd. |
flervaningshus med lagenheter ar den invandiga minimihojden for
vaningar tre meter. Taklutning far inte 6verskrida 45 grader pa
byggnadens “gatusida”. Annan taklutning far beslutas i detaljplan.

I den finska Markanvéandnings- och bygglagen star det i 16 kap 115 § att:
”En vaning i en byggnad finns i sin helhet eller huvudsakligen ovanfor
markytan, en kallarvaning i sin helhet eller huvudsakligen under
markytan och en eventuell vind i huvudsak hogre an nivan for fasadens
och yttertakets skarningslinje och ovanfor vaningarna. | en detaljplan kan
tillatas att flera an en kallarvaning byggs samt att lokaler avsedda for
byggnadens huvudsakliga andamal placeras under markytan eller pa
vindsniva.” Vidare stir det dven att: “’Till byggnadens véningsyta ridknas
vaningarnas ytor beraknade enligt yttervaggarnas utsidor och sadan
kallarvaningsyta eller vindsyta dar lokaler avsedda for byggnadens
huvudsakliga andamal placeras eller med tanke pa dessa lokalers lage,
forbindelser, storlek, ljus och andra egenskaper kunde placeras. Om
yttervaggen ar tjockare an 250 millimeter, far byggnadens vaningsyta
Overstiga den tilldtna vaningsytan med den yta som foljer av detta.”
Beddmningen av huruvida ett plan ska rdknas som vaning ar alltsa knutet
till om det ska raknas som vaningsyta. Det tycks vara vanligt bland olika
landers lagstiftning att man gor den kopplingen. Den finska
Markanvandnings- och bygglagen kan lasas pa svenska pa
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1999/19990132

Island

Kontaktperson: ~ Gudmundur  Gunnarsson, Yyfirverkfredingur
(brandingenjor, anm.), Iceland Construction Authority

Island har mycket fa skrivna regler om matning for byggnadshojd.
Matmetoder med mera utgar snarare fran allman praxis an faktiska


http://www.bygningsreglementet.dk/
http://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/1999/19990132

rattsregler. Island arbetar for narvarande med att ta fram standarder for
matning och efterlyser bland annat ett nordiskt samarbete.

Man anser &ven att det islandska klimatet satter en naturlig grans for hur
hogt en byggnad kan uppforas. Exploateringsgraden ar inte heller s hog
pa Island.

Reglerna for byggnadshdjd kan hittas i ”Planning regulation nr.
90/2013”, som endast finns pé isldndska. Hur hogt en viss byggnad far
uppforas framgar i lokala planer, som liknar svenska detaljplaner.

Det mest uppseendevackande med Islands méatsystem ar att markniva inte
anvands, utan istallet nedersta vaningens golvyta, om den ligger minst 20
centimeter dver marknivan vid minst en fasad. For att fa fram
byggnadshéjd anvands antingen nockhdjd eller takfotshojd, raknat fran
takets yta ovanfor takfoten, alltsa liknande som i Sverige. For att rakna ut
om golvytan ligger minst 20 centimeter ovanfor marknivan, anvands
medelmarkniva kring huset som utgangspunkt. | den lokala planen kan
aven anges hur hogst 6ver marken forsta vaningens golvyta far ligga.
Berékningsgrundande fasad anvands inte, utan angiven byggnads- och
nockhojd galler for byggnadens samtliga fasader och tak. Totalhojd
anvands i vissa fall och raknas fran byggnadens hogsta punkt, inklusive
skorsten.

Vaningsantal ska anges i lokalplanen, detta enligt Planning regulation nr.
90/2013. Kaéllare definieras som ett plan som helt eller delvis ligger under
mark pa byggnadens samtliga sidor. En suterrangvaning raknas alltsa inte
som kallare, utan som vaning. Kommunen behéver sannolikt i
svarbedomda fall avgora nar en kallare ska raknas som vaning, for nagra
exakta matt finns uppenbart inte. En vind raknas som vaning om den har
en inre rumshaéjd pa minst 1,8 m. Varken for vind eller kallare ar det
relevant vad planet anvands till for att avgora om det ska raknas som en
vaning.

Norge

Kontaktperson: Rose Byrkjeland, senioringenigr, Direktoratet for
byggkvalitet

Berakning av en byggnads hojd sker i forsta hand efter den norska Plan-
og bygningsloven, dvs. motsvarigheten till var plan- och bygglag, i andra
hand efter lagens byggeforskrifter (forkortat TEK10), som motsvarar var
plan- och byggférordning, samt ocksa vagledningar till foreskriften.
Dessutom finns en motsvarighet till Boverkets Boken om lov, tillsyn och
kontroll, som heter ”Grad av utnytting” och som ér fran 2007.

De métt som anvénds dr ”gesimshoyde”, vilket &r mattet frdn markens
medelniva till takfoten, raknat fran takets ytterkant, alltsa ungefar samma
matt som var byggnadshojd. Begreppet kan rent sprakligt 6versattas till
takfotshojd. Kommunen kan faststélla att hojden inte ska beraknas fran
takets ytterkant, utan fran punkten dar fasad och tak mots. Nasta matt
som anvinds dr “menehoyde”, vilket dr hojden vid skdrningspunkten
mellan tva lutande takytor, dvs. i de flesta fall detsamma som var
definition av nockhdjd. Det kan dock finnas situationer dar takformen ar
avvikande, t.ex. pulpettak, dar takfotshojd i praktiken blir bade takets
hogsta och lagsta punkt, och nockhdjd saknas helt (se s. 59 Grad av
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utnytting). Vill man bygga ett hus med avvikande takform far man vara
beredd pa att bygga lagre &n vad man annars hade fatt gora. Det &r
mojligt att det norska systemet har en motsvarighet till var majlighet att
meddela liten avvikelse, som skulle kunna tillimpas vid sadana
situationer. Kommunen kan i sina planbestammelser ange hur marknivan
ska beraknas, till exempel fran genomsnittlig markniva vid avslutat
byggprojekt, existerande markniva, gatuniva eller en exakt angiven
plush6jd. Grad av utnytting innehaller utforliga rekommendationer och
instruktioner till planlaggare som ska bestdmma vilka héjder som ska
sattas i en plan for att dstadkomma 6nskvard typ av bebyggelse. Lagen
ger med andra ord stort utrymme for bestammelser och berékningar som
ar anpassade till det enskilda fallet. Om kommunen inte anger nagot
annat galler genomsnittlig markniva runt byggnaden for avslutat
bygaprojekt som huvudregel (TEK 10). Byggherren ska i sin anstkan
redovisa att eventuella &ndringar i markniva for tomten inte kommer till
skada for grannar och att marknivan blir val anpassad till omgivningen.

I Plan- och bygningsloven anges maximal takfotshojd till 8 meter och
maximal nockhojd till 9 m. Det krdvs en form v dispens for att kunna
bygga hogre an sa.

Storre byggnader pa sluttande tomter kan delas upp i olika delar med
separata byggnadshojder. Vid svarbedomda fall, exempelvis om
byggnaden har en ovanlig takform, &r byggd i vinkel eller har mycket stor
areal, finns enligt lagen utrymme for kommunen att géra en skonsméssig
bedémning for att bestdmma byggnadens hojd. Byggnader som har flera
tak med olika takhdjd kan ofta berdknas med genomsnittlig héjd, dar
takfots- och nockhdjd méts for varje tak och en medelhgjd tas fram. Detta
blir endast relevant nér tillatet avstand till tomtgrans ska beraknas. | annat
fall far ingen del av byggnaden éverskrida angiven byggnadshdéjd,
eftersom man inte véljer en berakningsgrundande fasad.
Takuppbyggnader sasom takkupor samt balustrader medraknas om de
sticker upp 6ver takytan mer &n 0,3 m. Detta ar sérskilt intressant,
eftersom det da endast ar mycket sma takkupor som kan medges utan att
de paverkar hojden, samt att det ar en kvalifikationsregel som beaktar
uppbyggnadens hojd och inte bredd.

Vaningsantal kan sedan 1997 inte anvandas for att begransa en byggnads
hojd, vilket framgar av TEK10. Sklet anges i ”Grad av utnytting” vara
att reglering genom vaningsantal ger dalig forutsagbarhet, eftersom det i
dagens bestammelser inte finns nagon begransning av hur hdg en vaning
far vara. Eftersom vaningsantal inte anvands undviker Norge darmed
komplicerade utrakningar av vad som ska réaknas som vaning.

Det finns dock motsvarigheter till vara definitioner av vind- och
kallarvaning, men de ar inte relevanta for hojdberakningen, utan endast
for utrakning av areal, samt for brandforeskrifter. | dessa framgar att en
kéllare raknas som vaning, om dess tak hojer sig mer an 1,5 m éver
planerad terrdangs medelniva invid byggnaden, alltsa liknande med den
svenska definitionen. Vind raknas som vaning om dess bruksareal &r
storre an 1/3 av underliggande vaningars bruksareal. Mezzaninvaning
raknas in om dess bruksareal &r storre an 1/5 av underliggande vanings
yta.



Det finns aven regler om en byggnads avstand till tomtgrans eller
narliggande byggnad. Avstandet ska enligt plan- och bygningsloven vara
minst halften av byggnadens hojd, men aldrig vara mindre &n fyra meter.
Om utstickande delar finns pa fasaden som &r narmast tomtgransen,
raknas avstandet darifran om de sticker ut langre an en meter. Om
fasaden har olika takhdjd l1angs med fasaden, kan en medelhéjd anvandas.
Den norska plan- och bygningsloven kan lasas pa
http://www.lovdata.no/all/nl-20080627-071.html

Tyskland

Kontaktpersoner: Franciska Frolich v. Bodelschwingh, diplomingeniur,
Deutsches Institut flr Urbanistik Arbeitsbereich Stadtentwicklung

Cornelius Deckert, referent, Thuringer Ministerium fir Bau,
Landesentwicklung und Verkehr

Hella Reinhold, Innenministerium Schleswig-Holstein

Tyskland &r en federal republik med 16 férbundsstater, som har olika
system for métning av byggnadshdéjd. Centrala bestdmmelser finns dock,
och hittas i den federala lagen om planering och byggande,
Baugesetzbuch, som &ven kompletteras med en forordning,
Baunutzungsverordnung. Varje férbundsstat har dessutom en
Bauordnung, dar de mer detaljerade foreskrifterna finns.

Byggnadshdjd regleras i de lokala bindande planerna for
markanvandning. Dar kan bade area, byggnadshojd, exploateringsgrad
och vaningsantal regleras. Planen maste endast reglera vaningsantalet och
byggnadshéjden om detta krévs for att skydda det allménnas intresse,
sarskilt da hansyn till stads- och landskapsbilden. For att berdkna
byggnadshdéjden ar reglerna relativt lika mellan férbundsrepublikerna
eftersom de federala reglerna i stort sett alltid anvéands. Reglerna ger
mojlighet att anvénda takfotshojd eller nockhojd.

Uppstickande byggnadsdelar medréknas inte i takfots- eller nockhdéjd.
Daremot innehaller planerna oftast regler for vilka takkupor och dylikt
som kan accepteras. Sadana regler begransar ofta en takkupas bredd och
taklutning, men kan dven begransa storleken och formen pa kupans
fonster. Ibland kan bestammelsen ocksa vara mycket enkelt utformad, till
exempel “takkupor ar tillatna”. Vad géller lutningen pa takkupans tak sa
kan det bade vara i form av en bestamd lutning exempelvis mellan 35 och
40 grader, eller en viss tillaten avvikelse fran det dvriga takets lutning,
angiven i procent eller gradtal. Man reglerar darmed kupor och andra
uppstickande konstruktioner separat, och inte som en del i
byggnadshdéjdens berékning.

Sarskilt begreppet vaning varierar mellan de 16 férbundsrepublikerna.
Vaningsbegreppet ar framst beroende av den inre rumshojden. Ett
exempel pa definition fran en av foérbundsrepublikernas Bauordnung: Ett
plan raknas som vaning om dess tak i genomsnitt ar hogre an 1,4 m
ovanfor markniva samt har en inre rumshojd pd mer an 2,3 m éver minst
2/3 av dess area. Enligt definitionen &r det inte relevant att avgora vad
utrymmet anvands till.
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Markniva kan faststallas pa flera olika sétt. Den anges ofta till gatuniva
eller nollplanet. Nollplan anvénds ofta dar marken sluttar eller &r starkt
kuperad, medan gatuniva anvands ofta dar marken &r jamn.
Uppenbarligen betraktas medelmarkniva inte som en lamplig
utgangspunkt i det har avseendet.

Berakningsgrundande fasad anvands inte. Istéllet far inget av byggnadens
tak och fasader Overstiga planens begrénsning.

Grundregeln nar det galler den friliggande byggnadens avstand till
tomtgrans &r att det maste vara minst halften av byggnadens hojd. |
forbundsrepubliken Thiringens Bauordnung raknas ett tak med en
lutning pa mer &n 70 grader med i byggnadens hojd, medan ett tak med
en lagre lutning an sa endast medraknas till en tredjedel. Fasadens yta,
plus en tredjedel av taket, blir sedan projicerat pd markytan. Finns
utsprang eller utskjutande byggnadsdelar, star det i Thiringens
Bauordnung att de medréknas om de a) tar upp mer &n en tredjedel av
fasadens bredd, b) star ut mer an 1,5 meter fran fasaden och c) kommer
narmare tomtgransen an tva meter. Sadana regler kan variera mellan
forbundslanderna.

Det &r under dessa forutséttningar ibland méjligt att bygga ett 1agre hus
narmare tomtgransen och ett nagot hogre hus langre ifran tomtgransen,
men &ven Ovriga forutsattningar, sasom hojd, vaningsantal, bebyggbar del
av tomten och sa vidare maste ocksa vara uppfyllda.

| Tyskland &r kopplingen mellan byggnadshéjd och avstand till tomtgrans
starkare an i de 6vriga landerna vi har undersokt.

Slutsats och kommentarer

Trots att de olika landerna har olika rattslig bakgrund och historia, verkar
reglerna for byggnadshajd forhallandevis lika. Det som framstar som
mest anmarkningsvart ar att det svenska systemet avviker tydligt fran
dvriga lander. Det svenska systemet for métning av byggnadshéjd utgar
fran flera parametrar som inte har ndgon motsvarighet i de 6vriga
systemen som beskrivs ovan,till exempel valet av en enda
berakningsgrundande fasad, bristen pa flexibilitet nar det galler
faststallande av marknivan, de brokiga reglerna nar det galler takkupor
och problemet med vaningsdefinitioner med mera. Det &r av denna
anledning valdigt givande att studera dvriga lander.

Liksom vid alla komparativa rattstudier bor resultaten ses med
forsiktighet. Det som framstar som tydliga och logiska regler pa pappret
kanske fungerar pa ett helt annat sétt i den praktiska verkligheten, det vill
séga nér de tillampas av kommuner och domstolar. Det ar inte bara
mojligt, utan ocksa hogst troligt, att 6vriga lander har problem som inte
alls framkommer i den hér studien. Det ar darfor viktigt att betrakta
dvriga landers system i sina respektive sammanhang sa vitt vi forstar
dem, det &r till exempel mycket svart att forsta det tyska systemet utan att
ha nagon inblick i dels deras rattssystem, och dels i den praktiska
verkligheten nér en byggnad ska planeras och uppforas.

Trots detta kan vi ta 6vriga l&nders system for métning av en byggnads
hojd till hjalp for att forutsattningslost betrakta vart eget. Ett par slutsatser
som kan vara till nytta for vart arbete gar att dra:



Bade det danska och det norska systemet har lagar som har karaktaren av
ramlagstiftning, allméant hallna regler som sedan i detalj utvecklas i
lagkommentarer (som pa den danska bygningsreglementet.dk) eller via
radgivning som ges ut av myndigheter (sdsom den norska Grad av
utnytting). Detta skapar troligtvis en storre flexibilitet och mojlighet for
kommunen att skapa l6sningar som ar rimliga i det enskilda fallet, men
kan majligen innebéra problem vid 6verklaganden, da domstolen ofta
saknar den sakkunskap som kravs for att tillampa sadana flexibla
”skonsbestimmelser”. Det svenska exemplet visar dock att rittsosikerhet
och brokig tillampning uppstar oavsett typ av bestammelser. | de norska
och danska systemen ar flexibiliteten inbyggd i lagsystemet, medan den i
Sverige vaxt fram som en konsekvens av otydligheter i lagstiftningen.
De flesta av de andra studerade landerna (atminstone Danmark, Norge
och Tyskland) har sarskilda regler for avstand till tomtgrans, nagot som i
Sverige regleras genom detaljplan, antingen genom ett exakt angivet
avstand, eller genom punktprickad mark. En reflektion 6ver detta kan
vara att mer exakta matt kan framsta som lattare att forsta for gemene
man. Dessutom finns méjlighet att inféra bestammelser likartade de som
finns i till exempel Tyskland i detaljplanen, exempelvis ‘avstand fran
byggnads fasad till tomtgréns ska vara minst hélften av fasadens hojd’.
Det ar bara Sverige som inte har tydliga regler for takuppbyggnader och
takkupor. Alla de 6vriga landerna i studien har pa nagot satt angett exakt
nar sadana ska anses paverka byggnadshojden.

Beddmningen av vaningsantal &r mycket olika i de olika landerna. Norge
har valt att undvika problemet helt och bara méta byggnadshdjd.
Tyskland har ett system som paminner om, och eventuellt ocksa har
paverkat, det svenska.



Bilaga 6

Forslag till &ndring i plan- och
byggférordningen (2011:338), PBF

Regeringen foreskriver i fraga om plan- och byggférordningen

(2011:338)

dels att 1 kap. 3-4 88 ska ha foljande lydelse,
dels att det i forordningen ska inféras en ny paragraf, 10 kap. 29 §, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Med byggnadshéjd avses i
denna forordning den héjd som
byggnaden har enligt andra och
tredje styckena. Vid
berékningen far byggnaden
delas upp i flera
byggnadskroppar och héjden
beréknas for varje del for sig,
om det finns sdrskilda skél.
Byggnadshojden ska raknas fran
den medelniva som marken har
invid byggnaden. Om
byggnaden ligger mindre an sex
meter fran allman plats, ska
dock berakningen utga fran den
allmanna platsens medelniva
invid tomten, om inte sarskilda
skal foranleder annat.
Byggnadshdjden ska rdaknas upp
till skarningen mellan
fasadplanet och ett plan som
med 45 graders lutning inat
byggnaden berér byggnadens
tak.

1 kap.

38

Foreslagen lydelse

I denna férordning avses med
byggnadshajd: avstand fran
skarning mellan markplan och
fasadplan till skarning mellan
fasadplan och takplan,
nockhojd: avstand fran
markplan till yttertakets hogsta
del,

totalhojd: avstand fran
markplan till hogsta punkten pa
byggnadsverket.

Mindre takkupor,
frontespiser, torn och liknande
far sticka upp over byggnadens
takplan eller dver yttertakets
hogsta del utan att det paverkar
byggnadshdjden eller
nockhojden. Det far endast ske
om det:

1. ar till fordel for
byggnadens utseende och

2. inte medfér betydande
olagenhet eller har en negativ
inverkan pa stads- och
landskapsbilden.

Hur byggnadshdjd, nockhdjd,
totalhojd ska beraknas framgar
av foreskrifter som har
meddelats med stdd av 10 kap
29 8.



Med vaning avses i denna
forordning ett utrymme i en
byggnad dar utrymmet
avgransas at sidorna av
byggnadens yttervaggar, uppat
av ett tak eller bjalklag och
nedat av ett golv.

En vind ska anses vara en
vaning endast om

1. ett bostadsrum eller en
arbetslokal kan inredas i
utrymmet, och

2. byggnadshojden &r mer én 0,7
meter hogre an nivan for
vindsbjélklagets Gversida.

En ké&llare ska anses vara en
vaning endast om golvets
dversida i vaningen narmast
ovanfor kallaren ligger mer én
1,5 meter 6ver markens
medelniva invid byggnaden.

1 kap.
48

I denna férordning avses med
vaning: utrymme i en byggnad
som avgransas at sidorna av
byggnadens yttervaggar eller
motsvarande, uppat av tak och
nedat av golv,

vind: utrymme i en byggnad
beldget under yttertak,
suterrang: utrymme i en
byggnad beléaget delvis under
mark i en sluttning,

kallare: utrymme i en byggnad
belaget helt eller delvis under
mark.

N&r vind, suterréng och
kallare &ven ska réknas som
vaning framgar av foreskrifter
som har meddelats med stod av
10 kap 29 8.



10 kap.
Hojder och vaningar

29 §
Boverket far meddela de
foreskrifter som behdvs for
tillampningen av 1 kap. 3-4 88.



Overgangsbestammelser
1. Denna férordning om &ndring i plan- och byggférordningen
(2011:338) trader i kraft den ..." och tillampas forsta gdngen den
2

2. Aldre foreskrifter galler fortfarande for mal och arenden som har
pabdrijats fore den ...2 och mél och drenden som avser
dverklagande av beslut i ett sadant mal eller drende till dess malet
eller &rendet &r slutligt avgjort.

1 Ar tankt att avse ett tidigare datum.
2 Ar tankt att avse ett senare datum.
8 Ar tankt att avse det senare datumet.



Boverkets forfattningssamling

Boverkets foreskrifter
om héjder och vaningar (201X:X);

beslutade den X ménad 201X.

Boverket foreskriver foljande med stdd av 10 kapitlet 29 § plan- och
byggférordningen (2011:338) som anger att Boverket far meddela de
foreskrifter som behovs for tillampningen av 1 kap. 3-4 8§ PBF.

1. Inledning och ldsanvisnhing

1.1. Allméant

1.2. Foreskrifterna

1.3. De allménna raden
2. Markplan

2.1. Allmént

2.2. Bestdamma markplan
3. Byggnadshgjd

3.1. Allmént

3.2. Markplan

3.3. Fasadplan

3.4. Takplan

3.5. Skarning mot markplan
4. Nockhojd

4.1, Allmant

4.2. Markplan

4.3. Yttertakets hogsta del
5. Mindre takkupor, frontespiser, torn och liknande

5.1. Allmént

5.2. Mindre takkupor, frontespiser, torn och liknande

5.3. Fordel for byggnadens utseende
5.4. Inte medfor betydande olagenhet

5.5. Negativ inverkan pa stads- och landskapsbilden.

6. Totalhojd

6.1. Allmént

6.2. Markplan

6.3. Hogsta punkten pa ett byggnadsverk
7. Dela upp i flera byggnadskroppar

7.1. Allmént
8. Vaning

8.1. Allmént

BFS 201X:X
HOJD 1

Utkom fran trycket
den



BFS 201X:X
HOJD 1

8.2. Utrymme
8.3. Yttervaggar eller motsvarande
8.4. Tak
8.5. Golv
9. Vind
9.1. Allmént
9.2. Utrymme
9.3. Beléget under yttertaket
9.4. Nar vind ska raknas som vaning
10. Suterrang
10.1. Allmant
10.2. Utrymme
10.3. Bel&get delvis under mark i en sluttning
10.4. Nar suterrangvaning ska raknas som vaning
11. Kallare
11.1. Allmant
11.2. Utrymme
11.3. Beldget helt eller delvis under mark
11.4. Nar kallare ska raknas som vaning

Denna forfattning trader i kraft den X manad 201X.

Pa Boverkets vagnar

FORNAMN EFTERNAMN

Fornamn Efternamn
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