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Förord 

Rapporten är en utvärdering av det statliga bidraget till investeringar i 

solvärme (SFS 2000:287) och det statliga stödet för investeringar i 

solvärme (SFS 2008:1247). Båda förordningarna är numera upphävda. 

Övriga statliga stöd som berör solvärme har lämnats i för liten skala för 

att kunna ingå i utvärderingsunderlaget. Utvärderingen avser den 

sammanhängande stödperioden 2000-2011 och baseras huvudsakligen på 

Boverkets bidragsstatistik.  

Rapporten är sammanställd av Pål Sjöberg, utredare på 

styrmedelsenheten. Energiexpert Peter Johansson, jurist Yvonne 

Borgecrona, miljöekonom Anders Carlsson och enhetschef Martin 

Hedenmo har bidragit med värdefulla synpunkter. 
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Utvärderingsuppdraget och 
utvärderingens slutsatser 

Utvärderingen omfattar det tidigare statliga investeringsbidraget (SFS 

2000:287) till solvärme, liksom det tidigare statliga investeringsstödet 

(SFS 2008:1247) till investeringar i solvärme. Investeringsbidraget kunde 

sökas 2000-2008 av fastighetsägare som installerade solfångare på 

bostäder och bostadsanknutna lokaler, medan investeringsstödet, som 

kunder sökas mellan 2009-2011, var bredare i meningen att det kunde 

sökas av vem som helst som investerade i solvärmeteknik.  

Utvärderingen följer i princip den av Boverket tidigare framtagna 

planen för uppföljning och utvärdering av stödet till solvärme i 

kommersiella lokaler. Enligt denna plan ska utvärderingen undersöka om 

följande mål uppfyllts: 

 Användningen av solvärme för uppvärmning ska öka 

 Kostnaden för solvärme ska minska 

 Solvärmens lönsamhet ska öka. 

Därutöver har utvärderingen även omfattat en kvantifiering och värdering 

av bidragets och stödets miljöeffekter.  

Utvärderingen baseras huvudsakligen på Boverkets bidragsstatistik. 

Denna statistik har legat till grund för kostnadsberäkningar osv. 

Statistiken över den totala, årliga försäljningen av solfångare har dock 

hämtats från Analysgruppens årliga analysrapporter. Denna statistik är 

ursprungligen sammanställd av SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut. 

Statistik över andra värmekällors kostnader och kostnadsutveckling är 

hämtade från Energimyndighetens rapportserie Uppvärmning i Sverige. 

Utifrån resultaten i rapporten kan följande konstateras: 

 Användningen av solvärmetekniken (den årliga försäljningen av 

solfångare) har ungefär tredubblats jämfört med försäljningsnivån 

innan stöden infördes. En orsak till detta är sannolikt att stöden skapat 

en ökad efterfrågan på solfångare. 

 Solvärmens lönsamhet har förbättrats, främst under senare halvan av 

perioden (2006-2011). Detta beror både på att investeringskostnaderna 

minskat (gäller främst system med vakuumrör) och att 
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uppvärmningsalternativen blivit dyrare, vilket inte minst gäller priset 

på el. Att investeringskostnaderna minskat beror troligen i första hand 

på att en ny typ av billigare vakuumrörsteknik börjat importeras från 

Kina.  

 Stöden torde indirekt ha bidragit till att solvärmens lönsamhet 

generellt sett förbättrats. Detta som en följd av stödens 

prestandabaserade utformning vilken skapar incitament för 

teknikutveckling. Resultaten visar också att solfångarnas årsutbyte 

(effektivitet) ökat, dvs. man får idag mer energi per investerad kvm 

solfångararea, jämfört med tidigare.  

 Stöden torde i många fall mer direkt ha bidragit till att göra 

olönsamma investeringar lönsamma. Det gäller främst de som 

kombinerat solvärmen med el eller olja som huvudsaklig värmekälla. 

Lönsamhetsberäkningarna visar att skillnaden mellan solvärmens 

investeringskostnad och dessa värmekällors energikostnad inte varit 

större än att stöden borde ha gjort skillnad i många fall. I och med att 

elpriset stigit, samtidigt som solvärmens investeringskostnad sjunkit, 

är det t o m så att solvärmeinvesteringar där el och olja ersätts numera 

kan vara lönsamma utan stöd. När det däremot gäller övriga 

uppvärmningsalternativ som biobränslen, värmepumpar och 

fjärrvärme så är den (rörliga) energikostnaden för dessa alternativ 

alltjämt så pass mycket lägre jämfört med solvärmens 

investeringskostnad att stöden inte borde ha gjort någon principiell 

skillnad.  

 Trots att beräkningarna visar att det inte borde vara lönsamt att 

investera i solvärme för de som har biobränslen, värmepumpar eller 

fjärrvärme som huvudsaklig värmekälla visar bidragsstatiken att det 

faktiskt gjort många sådana investeringar. Det gäller främst de senaste 

åren, i samband med att investeringsstödet utnyttjats. Under den tid 

investeringsbidraget gällde var det däremot el och olja som 

huvudsakligen ersattes.  

 Att utvärdera stödens totala privatekonomiska effekter är inte enkelt 

eftersom det inte är så att investeringar genomförs bara om de är 

lönsamma. Det kan finnas ideologiska motiv bakom många 

investeringar. Stöden har sannolikt haft en betydande legitimitets- och 

motivationsskapande effekt, vid sidan om den rent privatekonomiska. 

Det kan vara svårt att särskilja dessa effekter från varandra. Men 

genom att ställa den andel av utbetalat belopp där stöden borde ha 

gjort principiell skillnad mellan olönsamhet och lönsamhet i 

förhållande till totalt utbetalat belopp får man en grov uppskattning av 

stödets samlade privatekonomiska effekt. Som nämnts ovan har 

resultaten visat att stöden gjort skillnad då el och olja ersatts. När det 

gäller investeringsbidraget har totalt ca 88 Mkr utbetalats, varav 67 % 

rör ärenden där el eller olja ersatts. Man skulle därmed kunna säga att 

i runda tal 67 % av totalt utbetalat investeringsbidrag (ca 59 Mkr) 

borde ha haft privatekonomisk effekt, i meningen att bidraget gjort 

skillnad mellan lönsamhet och olönsamhet. När det gäller de 43 Mkr 

som utbetalats i investeringsstöd t o m 30 nov 2011 är motsvarande 

andel endast ca 13 %.  
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 En annan skillnad mellan investeringsbidraget och investeringsstödet 

är att det senare i betydligt större utsträckning utnyttjats av andra 

kategorier än småhusägare. När det gäller investeringsbidraget har 90-

95 % av totalt utbetalat belopp tillfallit småhusägare, medan 

småhusägarna endast svarade för ca 50 % av det investeringsstöd som 

utbetalades år 2011. Resten har tillfallit större, projektanknutna 

solvärmeinvesteringar som genomförts av exempelvis 

bostadsrättsföreningar och kommuner.  Solvärmen har då oftast 

kombinerats med värmepumpar och fjärrvärme.  

 När stöden utvärderas ur ett samhällsekonomiskt perspektiv är det 

relevant att titta på vilka miljöeffekter som stöden indirekt bidragit till 

genom att den ökade solvärmeanvändningen ersatt andra, 

miljömässigt sämre uppvärmningsalternativ. Beräkningarna visar att 

de positiva miljöeffekterna, dvs. det sammanlagda värdet av de 

utsläppsminskningar som bidrag/stöd indirekt bidragit till, är av 

samma storleksordning som totalt utbetalt bidrag/stöd. Beroende på 

vilka beräkningsantaganden som görs uppgår värdet av 

utsläppsminskningarna till mellan 100-190 Mkr. Om man följer 

ASEK:s rekommendation att värdera koldioxidutsläpp till 1,50 

kr/kWh och samtidigt baserar beräkningarna på 

marginalelsperspektivet blir dock värdet av de samlade 

utsläppsminskningarna väsentligt högre; ca 760 Mkr. Dessa värden 

kan jämföras med totalt utbetalat investeringsbidrag och 

investeringsstöd, vilket uppgick till ca 130 Mkr per den 30 nov 2011. 
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Sammanfattning 

Utvärderingen visar att användningen av solvärmetekniken (den årliga 

försäljningen av solfångare) nästan har tredubblats jämfört med den 

försäljningsnivå som gällde innan stöden infördes år 2000. Försäljningen 

har dock legat på en något lägre nivå 2009-2011 jämfört med åren 

närmast dessförinnan. En förklaring till inbromsningen kan vara ökad 

konkurrens från andra stöd, främst ROT-avdraget.  

  Enligt försäljningsstatistik från SP har det sammantaget tillkommit 

ca 245 000 kvm solfångararea under perioden. Av detta har ca 60 %, eller 

140 000 kvm, koppling till stöd eller bidrag, enligt Boverkets 

bidragsstatistik. Den andel av totalt installerad solfångararea som 

finansierats av bidraget eller stödet är dock lägre än 60 %, beroende på att 

många investeringar som gjorts varit större än vad som kunnat täckas 

med stöd eller bidrag. Detta sammanhänger i sin tur med att det funnits 

ett bidragstak på 7 500 kr per lägenhet i småhus. 

De solfångare som installerats med hjälp av stöden har genomsnittligt 

sett haft ett årsutbyte på drygt 460 kWh per kvm och år. Årsutbytet har 

dock ökat med tiden, dvs. solfångarna har blivit effektivare – en 

utveckling som torde kunna kopplas till stödens prestandabaserade 

utformning. Ett genomsnittligt årsutbyte på 460 kWh innebär att de 

140 000 kvm solfångare som tillkommit med hjälp av stöden sammanlagt 

producerar ca 65 GWh per år. Stöden har således bidragit till en ökad 

svensk solvärmeproduktion på ca 65 GWh per år. Totalt sett (oberoende 

av stöd) har solvärmeproduktionen ökat med ca 113 GWh/år under 

perioden.   

Utvärderingen visar också att solvärmeteknikens lönsamhet och 

konkurrenskraft gentemot andra uppvärmningsalternativ ökat, främst 

under senare delen av perioden. Detta beror både på sjunkande 

investeringskostnader (för system med vakuumrörsolfångare) och på 

ökade kostnader för uppvärmningsalternativ (främst el).  

Men trots förbättrad lönsamhet är investeringar i solvärme fortfarande 

inte generellt sett lönsamma, även om stödet räknas in. Om investeringen 

går att räkna hem eller inte beror främst på följande:  

 Vilken befintlig värmekälla som solvärmen kombineras med. Enligt 

beräkningarna blir det lönsamt att ersätta/kombinera el och olja med 
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solvärme om man räknar in stödet. Eftersom solvärmen fallit i pris, 

samtidigt som priset på alternativen el och olja tenderat att stiga, kan 

det numera vara lönsamt att ersätta el och olja med solvärme oavsett 

om stödet räknas med eller inte. Beräkningarna visar dock att det inte 

blir lönsamt att ersätta/kombinera biobränslen, värmepumpar eller 

fjärrvärme med solvärme, oavsett om stödet räknas in eller inte.  

 Om investeringskostnaden kan hållas nere, t ex genom att man redan 

har tillgång till en passande ackumulatortank som 

solfångaranläggningen kan anslutas till. 

 Vad investeringen avser, dvs. om man solvärmen endast ska användas 

till att värma tappvatten eller om systemet också ska bidra till en del 

av husuppvärmningen. Investeringar i tappvarmvattensystem innebär 

en lägre investeringskostnad och dessa system har därför generellt sett 

bättre förutsättningar att bli lönsamma.  

Av bidragsstatistiken framgår att många investeringar genomförts som 

enligt beräkningarna inte torde vara lönsamma. Det gäller både 

investeringar på småhus, där många småhusägare konverterat partiellt 

från biobränslen till solvärme, och projektanknutna investeringar, där 

solvärmen i många fall kombinerats med fjärrvärme. En tolkning är att 

dessa investeringar gjorts av främst ideologiska skäl, och att stödet då 

spelat en viktig roll för att skapa ökad legitimitet för och motivation till 

att investera i solvärmetekniken. Det kan också finnas andra förklaringar 

till att dessa, enligt beräkningarna olönsamma, investeringar kommit till 

stånd: 

 Arbetsbesparing. För exempelvis vedeldare innebär 

solvärmeinvesteringen att man slipper elda sommartid. Genom att 

vedpannan får vila sommartid håller den också längre. 

 Goda synergieffekter mellan solvärme och flera andra värmekällor, 

inte minst ved, pellets och olja. Detta beroende på att 

förbränningspannor har en väsentligt lägre verkningsgrad sommartid 

då solvärmen samtidigt producerar som mest.  

En skillnad mellan investeringsbidraget och investeringsstödet är att det 

senare i betydligt större utsträckning gått till större, projektinvesteringar 

som genomförts av exempelvis bostadsrättsföreningar och kommuner. 

Särskilt dramatisk har ökningen varit när det gäller antalet projekt där 

solvärme kombineras med fjärrvärme. Beräkningarna visar dock att 

återbetalningstiden för dessa solvärmeinvesteringar är lång, ca 20 år, 

vilket indikerar att dessa investeringar kan ifrågasättas ur ett 

lönsamhetsperspektiv. 

När stöden utvärderas ur ett samhällsekonomiskt perspektiv är det 

relevant att titta på vilka miljöeffekter som stöden indirekt bidragit till 

genom att den ökade solvärmeanvändningen ersatt andra, miljömässigt 

sämre uppvärmningsalternativ. Beräkningarna visar att de positiva 

miljöeffekterna, dvs. det sammanlagda värdet av de utsläppsminskningar 

som bidrag/stöd indirekt bidragit till, är av samma storleksordning som 

totalt utbetalat bidrag och stöd, vilket uppgick till ca 130 Mkr per den 30 

nov 2011. 

I rapporten har hänsyn inte tagits till att solvärmen främst ersätter 

andra energislag sommartid, dvs. samtidigt som många andra energislag 

har en lägre verkningsgrad jämfört med årsmedelverkningsgraden. Detta 
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gäller i synnerhet förbränningspannor oavsett bränsle (ved, pellets eller 

olja). Om detta beaktades skulle med stor sannolikhet solvärmens 

konkurrenskraft gentemot dessa energislag förbättras jämfört med vad de 

beräkningar som gjorts i rapporten visar. Det skulle också med stor 

sannolikhet innebära att den beräknade miljövinsten skulle bli högre än 

de värden som redovisats i denna rapport. 
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1. Bidraget, stödet och 
marknadsutvecklingen 

1.1 Inledning  
De statliga stöd som utvärderas i denna rapport är bidraget till 

investeringar i solvärme (SFS 2000:287), fortsättningsvis benämnt 

investeringsbidraget, samt det efterföljande stödet för investeringar i 

solvärme (SFS 2008:1247), fortsättningsvis benämnt investeringsstödet. 

När ordet stöd nämns i pluralis avses fortsättningsvis investeringsbidraget 

och investeringsstödet tillsammans.  

Vid sidan om dessa stöd har det under den analyserade perioden 

(2000-2011) även funnits andra statliga stöd som berör solvärmen, 

nämligen stödet för solvärmeinstallationer i kommersiella lokaler (SFS 

2006:1028) samt stödet för konvertering av direktverkande elvärme i 

bostadshus (SFS 2005:1255). Anledningen till att dessa stöd inte ingår i 

utvärderingen är att de använts i för liten utsträckning för att kunna ligga 

till grund för en utvärdering. I samband med att investeringsstödet 

infördes från och med 2009 upphörde samtidigt de övriga stöden att gälla. 

Investeringsstödet upphörde i sin tur att gälla den 1 januari 2012, enligt 

förordningen (2011:1105) om upphävande av förordning SFS 

(2008:1247). 

Det övergripande syftet med att ge investeringsbidrag respektive 

investeringsstöd till solvärme har varit att främja användningen av 

tekniken. Detta framgår av respektive förordning. Utvärderingen tar 

därför sikte på denna målformulering och försöker besvara frågan om 

användningen faktiskt har ökat och vilken betydelse stöden i så fall haft 

för denna utveckling.  

Förutom att öka användningen framgår också att en effektiv och 

miljöanpassad energianvändning ska främjas. I rapporten undersöks 

därför också om tekniken blivit billigare och konkurrenskraftigare, samt 

vilka miljöeffekter stöden bidragit till. Hur stor miljönytta stöden haft 

beror på vilka befintliga uppvärmningstekniker som solvärmen 

ersatt/kombinerats med.  
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1.2 Utbetalat investeringsbidrag och -stöd 

1.2.1 Investeringsbidraget (SFS 2000:287)  

Investeringsbidraget, som var det huvudsakliga statliga stödet till 

solvärmetekniken under perioden 2000-2008, riktade sig till 

fastighetsägare som installerade solfångare på bostäder och 

bostadsanknutna lokaler. Investeringsbidragets storlek baserades på 

solfångaranläggningens prestanda, dvs. det beräknade årliga 

värmeutbytet, varvid bidragsbeloppet beräknades som 2,50 kr gånger 

solfångarens beräknade årsutbyte i kWh. Bidraget kunde dock maximalt 

uppgå till 7 500 kr per lägenhet i småhus eller 5 000 kr per lägenhet i 

flerbostadshus eller bostadsanknuten lokal. Dessutom fick det bidrag som 

lämnades till en och samma fastighet inte överstiga 250 000 kr. 

Totalt har ca 88 Mkr utbetalats i investeringsbidrag, medan det totala 

antalet utbetalade ärenden är ungefär 11 300.  Mer än 98 % av alla 

utbetalade bidrag har tillfallit småhusägare. Antalet beviljade och 

utbetalade bidrag har ökat med ca 90 % under perioden 2001-2008 (se 

Figur 1.1).  

 

Figur 1.1 – Utvecklingen av utbetalat investeringsbidrag (antal ärenden 

och belopp)  

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 

 
Som framgår av figuren har även det årligen utbetalade stödbeloppet 

ökat, från ca 7,5 Mkr 2001 till 13,5 Mkr år 2008, vilket motsvarar en 

ökning på ca 80 %.
1
 Under 2009 skedde som synes en dramatisk nedgång 

i utbetalat bidrag, vilket dock har sin förklaring i att bidraget upphörde att 

gälla 1 jan 2009 och ersattes med investeringsstödet. Under 2009 

utbetalades därför stöd endast till ansökningar som beviljats stöd före 

detta år.  

                                                 
1
 Som framgår närmare av avsnitt 1.3 nedan ökade även försäljningen av solfångare med 

ca 80 % under perioden. 
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Den genomsnittliga bidragsstorleken under perioden uppgick till 7 800 

kr. Siffran kan förefalla hög med tanke på att småhusägarna kan få 

maximalt 7 500 kr samtidigt som dessa svarar för mer än 98 % av alla 

utbetalade ärenden. I beräkningen ingår dock även bidrag som utgått till 

projektanknutna investeringar. Dessa bidrag är vanligtvis väsentligt högre 

än 7 500 kr och kan uppgå till maximalt 250 000 kr. Om man endast 

räknar med småhusägarna hamnar genomsnittet på knappt 7 300 kr, dvs. 

något lägre än taket på 7 500 kr.  

Under hela perioden 2000-2011 har ca 105 000 kvm solfångararea 

installerats med hjälp av investeringsbidraget. Det årliga tillskottet ökade 

under bidragsperioden, fram till 2007-2008, då ca 14 000 kvm/år tillkom 

tack vare bidraget (se Figur 1.2). Minskningen från och med 2009 beror 

på att bidraget då ersätts med investeringsstödet. Den solfångararea som 

tillkom med hjälp av bidraget under 2010-2011 är därför försumbar.  

 

Figur 1.2 – Installerad solfångararea med koppling till bidraget  

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 

 
Av figuren framgår också att den genomsnittliga storleken på de 

solfångare som installerats med hjälp av bidraget minskat något under 

perioden. Trots detta ger en anläggning som installerats nyligen lika 

mycket eller mer energi, genomsnittligt sett, som en tidigare installerad 

anläggning. Sammantaget indikerar detta att solfångarna blivit effektivare 

med tiden (se avsnitt 2.1). 

   

1.2.2 Investeringsstödet (SFS 2008:1247) 

I och med att investeringsstödet infördes 1 jan 2009 slopades övriga 

statliga bidrag/stöd till solvärme – allt samlades i ett enda stöd. Syftet 

med det nya stödet var - i likhet med det gamla - att främja användningen 

av solvärmeteknik. Detta framgår av stödförordningen. Men samtidigt 

ville man bredda det nya stödet så att alla skulle kunna söka – 

privatpersoner såväl som företag och kommuner. Det skulle heller inte 

spela någon roll var investeringen gjordes, till skillnad mot det tidigare 
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bidraget som var bostadsanknutet och riktade sig till ägaren av 

fastigheten i fråga. Det nya stödet riktade sig istället till den som valde att 

investera i tekniken.  

Liksom det tidigare bidraget var investeringsstödet prestandabaserat 

och beräknades i analogi med det tidigare som 2,50 kr gånger 

anläggningens årliga värmeproduktion – med ett tak på 7 500 kr per 

lägenhet i småhus. För att stöd ska utgå måste dock solfångaren uppfylla 

de tekniska kraven för Solar Keymark
2
.  

Investeringsbidraget riktade sig främst till investeringar som gjordes i 

mindre anläggningar (upp till ca 300 kvm). I syfte att stimulera mer 

storskaliga satsningar på tekniken höjdes taket för projekt till 3 Mkr i och 

med det nya stödets införande. Detta kan jämföras med tidigare tak på 

250 000 kr. Denna förändring har mycket riktigt också lett till att 

solvärmestödet i klart större utsträckning gått till installationer av större 

anläggningar jämfört med investeringsbidraget: Medan 90-95 % av totalt 

utbetalat investeringsbidrag gick till småhusägare var det bara ca 50 % av 

utbetalat investeringsstöd som tillföll småhus år 2011. I termer av antal 

beviljade och utbetalda ärenden svarar dock småhus alltjämt för en hög 

andel eller ca 90 % även om denna andel också har minskat från ca 98 %. 

En annan förklaring till att småhusägarnas andel av utbetalt stöd minskat 

jämfört med utbetalt bidrag kan vara att allt fler småhusägare valt att 

utnyttja det nya ROT-avdraget, som infördes 2008, istället för 

solvärmestödet
3
.  

Totalt hade ca 43 Mkr betalats ut i investeringsstöd t o m nov 2011 (se 

Figur 3). Antalet utbetalde ärenden var under samma tid drygt 4000.  

Som också framgår av figuren har det årligen utbetalda stödet ökat 

kraftigt under den korta tid stödet funnits – en utveckling som väl 

återspeglar att intresset för att söka stödet varit stort. Under 2010 

utbetalades ca 15 Mkr och under jan-nov 2011 nästan 18 Mkr. Detta kan 

jämföras med att det som mest betalades ut 13,5 Mkr per år då 

investeringsbidraget gällde. Antalet ansökningar som renderat i utbetalat 

stöd är dock färre på årsbasis med det nya stödet, jämfört med bidraget, 

vilket sammanhänger med att stödet i högre utsträckning gått till större 

men färre anläggningar. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2
 Solar Keymark är en europeisk kvalitetscertifiering av solfångarprodukter som baseras 

på CEN-standarder. 
3
 Det har inte varit möjligt att kombinera solvärmestödet och ROT-avdraget. 



1. Bidraget, stödet och marknadsutvecklingen 19 

 

 

Figur 1.3 – Utvecklingen av utbetalat investeringsstöd (antal ärenden 

och belopp)  

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 

 

Ur figuren kan man också utläsa att antalet beviljade och utbetalade 

ärenden sjönk mellan 2010 och 2011 trots att det utbetalde beloppet steg 

kraftigt. Detta är en återspegling av att stödet i ökad utsträckning sökts 

för större projekt i flerbostadshus osv. Stödet kan därmed sägas har fyllt 

ett av sina syften, nämligen att bredda kategorin sökande till att även 

omfatta andra än småhusägare. Under 2011 utbetalades stöd i 142 

ärenden som rör större projekt, att jämföra med 60 ärenden 2009.  Även i 

termer av utbetalat stöd och installerad solfångararea är utvecklingen 

dramatisk när det gäller större projekt, vilket framgår av Figur 1.4. 

 

Figur 1.4 – Utbetalat stöd och installerad solfångararea (flerbostadshus 

och andra större projekt)  

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 
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1.2.2.1 Beviljat stöd som ännu inte utbetalats 

Det faktum att stödet utbetalas först då installationen är genomförd 

betyder att det i varje ögonblick finns ärenden som beviljats stöd men där 

beslut om utbetalning ännu inte lämnats. Dessa utestående åtaganden har 

dessutom ökat i omfattning, som en följd av att många projekt som 

beviljats stöd skjutits på framtiden. Då de stödbeviljade projekten blivit 

allt större handlar det totalt sett om rätt stora belopp som beviljats stöd 

men där beslut om att bevilja utbetalning ännu inte meddelats. Per den 30 

november 2011 uppgick de utestående åtagandena till totalt sett 31 Mkr, 

vilket kan sättas i relation till de ca 74 Mkr som totalt beviljats i 

investeringsstöd från 2009 t o m nov 2011.  

1.2.3 ROT-avdraget – ett alternativt stöd 

Det nuvarande ROT-avdraget, som infördes 2008, utgör ett alternativt 

stöd som många gånger kan vara ekonomiskt förmånligare att utnyttja än 

solvärmestödet när det gäller investeringar i mindre system. ROT-

avdraget innebär att investeraren får halva arbetskostnaden i samband 

med installationen betald av staten. Det faktum att allt färre småhusägare 

valt att ansöka om solvärmestöd 2010-2011 kan vara en indikation på att 

de istället valt att utnyttja ROT-avdraget. Det finns dock ingen officiell 

statistik över hur många solvärmeinvesterare som faktiskt utnyttjat ROT-

avdraget. 

I SP:s utvärderingsrapport
4
 konstateras att svensktillverkade 

solfångare ökat sin försäljningsandel under 2011, vilket är första gången 

sedan investeringsstödet infördes. I utvärderingen kopplas detta 

trendbrott till den ökande användningen av ROT-avdraget: Eftersom 

svenska företag i större utsträckning än utländska levererar kompletta 

system, där arbetskostnaden utgör en viktig del, blir det mer motiverat att 

utnyttja ROT-avdraget, menar utredarna. 

1.3 Marknadsutveckling 

1.3.1 Teknikanvändning/försäljningsutveckling 

Det övergripande syftet med det statliga bidraget/stödet har enligt 

förordningstexterna varit att öka användningen av tekniken. Har då 

användningen ökat? Ett sätt att besvara denna fråga är att studera 

Sveriges Tekniska Forskningsinstituts (SP) statistik över 

försäljningsutvecklingen (Figur 1.5). I detta statistikunderlag ingår 

försäljningen från alla företag som är medlemmar i branschföreningen 

Svensk Solenergi. Statistiken täcker därmed in i princip all 

förekommande försäljning. Av figuren framgår att försäljningen ökat 

fram till 2008, då den årliga försäljningsvolymen motsvarade knappt 

27 000 kvm solfångararea. Från och med 2009 har det dock skett en 

försäljningsnedgång, med en årlig försäljningsvolym på drygt 20 000 

kvm. Försäljningen till och med tredje kvartalet 2011 uppgick till drygt 

16 000 kvm, vilket betyder att försäljningen under hela 2011 ser ut att bli 

i nivå med 2009-2010. Totalt sett under perioden 2000-2011 har det sålts 

och installerats ca 245 000 kvm solfångararea.  

                                                 
4
 Solvärmestöd och marknadsutveckling, Delrapport 1.  
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Figur 1.5 – Försäljningsutveckling av glasade solfångare  

 
Källa: Analysgruppens rapport Solvärmestöd och marknadsutveckling

5
 

 
Av Figur 1.5 framgår också att den mer moderna solfångartypen som 

bygger på vakuumrörsteknik blivit betydligt vanligare med tiden. Detta 

framgår också av bidragsstatistiken. I början av perioden var det endast 

ett ringa antal utbetalade ärenden som avsåg installationer med 

vakuumrörsolfångare, medan det fr o m 2009 genomförts fler 

stödbeviljade solvärmeinstallationer per år med vakuumrörsolfångare än 

plana solfångare. 

1.3.2 Branschutveckling  

Även om den svenska solvärmemarknaden vuxit kraftigt under den 

studerade perioden är det fortfarande fråga om en liten marknad, såväl 

vid en internationell jämförelse som jämfört med andra 

uppvärmningsformer. Utvecklingen är främst relaterad till nya små 

aktörer som importerar solfångare. Flera leverantörer har dock utvecklat 

sina återförsäljarnät, samtidigt som det skett en ökad konsolidering 

genom ökat samarbete och uppköp inom branschen. Det står dock klart 

att utvecklingen av den svenska solvärmemarknaden hämmas av att det 

inte finns några större inhemska tillverkare som kan dra nytta av 

stordriftsfördelar.
6
  

                                                 
5
 Analysgruppen, som består av representanter från Boverket, Energimyndigheten och 

branschen (Svensk Solenergi), bildades i samband med införandet av SFS 2000:287. 

Analysgruppen gör regelbundna (årliga) uppföljningar av marknadsutvecklingen på 

uppdrag av regeringen (Näringsdepartementet). 
6
 Analysgruppen (2010). 
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1.4 Bidrag och stöd i relation till 
försäljningsutvecklingen 
I Tabell 1.1 redovisas hur mycket solfångararea som årligen installerats 

med hjälp av stöd eller bidrag. Totalt sett har ca 140 000 kvm 

solfångararea tillkommit med hjälp av stöd eller bidrag. Detta svarar mot 

en årlig solvärmeproduktion på ca 65 GWh per år.
7
 Satt i relation till den 

inrapporterade försäljningen av solfångare innebär detta att 

stödet/bidraget genomsnittligt sett under perioden haft koppling till drygt 

60 % av den totala installerade solfångararean. Andelen är något högre 

2009-2011; drygt 70 %. Den andel av totalt installerad solfångararea som 

finansierats av bidraget eller stödet är dock lägre än 60-70 %, vilket beror 

på att många investeringar som gjorts varit större än vad som kunnat 

täckas med stöd eller bidrag. Detta sammanhänger i sin tur med att det 

funnits ett bidragstak på 7 500 kr per lägenhet i småhus.   

Tabell 1.1 – Andel solvärmeinstallationer med koppling till stöd eller 

bidrag 

År Bidrag 
bostäder 
2000:287 

[m²] 

Stöd 
2009 

2008:127 
[m²] 

Bidrag + 
stöd 

 
[m

2
] 

Försälj-
ning 

 
[m

2
] 

Med 
bidrag 

  
[%] 

2000 2 487 - 2 487 15 117 16 
2001 9 653 - 9 653 15 405 63 
2002 8 707 - 8 707 15 509 56 
2003 12 923 - 12 923 19 226 67 
2004 13 270 - 13 270 20 196 66 
2005 12 637 - 12 637 22 621 56 
2006 10 679 - 10 679 27 438 39 
2007 14 267 - 14 267 25 465 56 
2008 13 827 - 13 827 26 813 52 
2009 5 390 9 905 15 295 21 309 72 
2010 450 13 876 14 326 20 699 69 
2011 64 12 221 12 285 16 041 77 
Total 104 354 36002 140 356 245 839 61 
Källa: Analysgruppen (2010), SP och egna beräkningar 

 

Av tabellen framgår också att den stöd- eller bidragsanknutna andelen av 

den totala försäljningen ökat 2009-2011 jämfört med tidigare år, då 

investeringsbidraget gällde. Noterbart är också att den totala försäljningen 

legat på en lägre nivå 2009-2011 jämfört med åren närmast dessförinnan. 

Försäljningsminskningen under 2009 beror på ett antal faktorer av vilka 

finanskrisen, som bidrog till en vikande försäljningsutveckling inte bara 

när det gäller solfångare utan generellt sett, är en. En annan faktor är 

införandet av det nu gällande ROT-avdraget. Att ROT-avdraget sannolikt 

                                                 
7
 Eftersom solfångarnas årsutbyte (energi per kvm och år) uppgått till drygt 460 kWh per 

kvm genomsnittligt sett, enligt bidragsstatistiken.  Solfångarnas årsutbyte har ökat under 

perioden (se Figur 2.6).   
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bidragit till försäljningsminskningen beror på att småhusägare som 

övervägt en solfångarinvestering lika gärna kan utnyttja avdraget i 

samband med någon annan energibesparande investering, som kanske 

betalar sig bättre. Avdraget är ju till skillnad från solvärmestödet neutralt 

med avseende på värmekälla/energiåtgärd vilket öppnar upp fler 

möjligheter.  
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2. Kostnadsutveckling och 
lönsamhet 

2.1 Har tekniken blivit billigare och mera 
kostnadseffektiv? 
I samband med att bidragsmottagaren begär utbetalning ska uppgifter om 

investeringens faktiska kostnader redovisas. Mer specifikt ska den 

bidragsberättigade redovisa inköpspriser för solfångare och 

ackumulatortank, övriga materialkostnader investeringen medfört samt 

arbetskostnader i samband med installationsarbete. Dessa 

kostnadsuppgifter, som alltså framgår av Boverkets bidragsstatistik, har 

använts dels för att analysera kostnadsutvecklingen i sig, dels använts 

som underlag för beräkningar av hur solfångarnas kostnadseffektivitet
8
 

utvecklats under perioden. Alla pris- och kostnadsuppgifter i detta kapitel 

är uttryckta i reala termer (2010 års prisnivå) om inget annat anges. 

2.1.1 Utvecklingen av teknikens kostnader för småhus 

2.1.1.1 Total investeringskostnad 

Den totala investeringskostnaden för en solfångaranläggning visas i Figur 

2.1. Investeringskostnaden omfattar, förutom kostnader för själva 

solfångaren, även andra materialkostnader, kostnader för 

ackumulatortank samt arbetskostnader (installationskostnader).  

Av figuren framgår bland annat att system med vakuumrörsolfångare 

under större delen av perioden varit dyrare än system med plana 

solfångare. Som också framgår av figuren har dock vakuumrörsystem 

fallit i pris från och med 2005-2006, en utveckling som sannolikt 

sammanhänger med att en ny typ av vakuumrör börjat importeras från 

Kina. System med plana solfångare har istället fortsatt att stiga i pris fram 

till 2009, varefter även dessa system blivit något billigare. Enligt 

                                                 
8
 Med kostnadseffektivitet avses mer generellt kostnader i relation till någon form av 

prestation. I rapporten avses mer specifikt solfångarnas inköpspris i relation till årsutbytet, 

dvs. den årliga energiproduktionen per kvm.  
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bidragsstatistiken är vakuumrörsystem numera billigare, genomsnittligt 

sett, än plana solfångarsystem. När det t ex gäller de investeringar som 

genomfördes år 2010 var den genomsnittliga investeringskostnaden drygt 

60 000 kr för vakuumrörssystem medan motsvarande kostnad för plana 

solfångarsystem uppgick till 70 000 kr.  

 

Figur 2.1 – Utvecklingen av solvärmesystemens investeringskostnad  

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 

 

2.1.1.2 Investeringens kostnadsposter 

Investeringskostnaden delas upp i följande fyra poster
9
: Solfångarens och 

ackumulatortankens inköpspris, kostnaden för övrigt material samt 

arbetskostnad (installationskostnad). Den procentuella fördelningen av de 

olika kostnadsposterna framgår av Figur 2.2. 

  

                                                 
9
 Denna specificering av investeringskostnaderna ska redovisas i samband med att den 

bidragsbeviljade begär utbetalning av stöd från Boverket. 
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Figur 2.2 – Investeringskostnadens procentuella fördelning (avser år 

2010) 

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 

 

Figur 2.2 visar hur totalkostnaden genomsnittligt sett fördelade sig för ett 

stödbeviljat solfångarsystem med vakuumrör år 2010. Som framgår av 

figuren svarar själva solfångaren för den klart tyngsta kostnadsposten, 

eller drygt 40 % av investeringskostnaden, medan övriga kostnadsposter 

svarar för runt 20 % vardera.    

I de fall investeraren redan har tillgång till en ackumulatortank som är 

anpassad och dimensionerad för solvärmeanläggningen ifråga blir 

naturligtvis den totala investeringskostnaden klart lägre samtidigt som 

kostnadsfördelningen då också ser lite annorlunda ut. I detta fall står 

solfångaren genomsnittligt sett för ca 60 % av totalkostanden (Figur 2.3). 

 

Figur 2.3 – Investeringskostnadens fördelning, exkl. acktank (avser år 

2010)  

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 
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Inköpspriset för ackumulatortankar har de senaste åren genomsnittligt sett 

uppgått till ca 16 000 kr i löpande priser. Priset varierar dock mycket 

beroende på storlek och utformning, men håller sig huvudsakligen i 

spannet 10 000 - 20 000 kr. Genomsnittskostnaden har stigit jämfört med 

vid stödperiodens början, då den uppgick till omkring 10 000 kr.  

2.1.1.3 Kostnadsutvecklingen för solfångare 

Av bidragsstatistiken framgår att de solfångarsystem som beviljats bidrag 

eller stöd varierar tämligen mycket i storlek, och därmed också i termer 

av investeringskostnad. Av detta följer att det torde vara av större intresse 

att följa upp kostnadsutvecklingen i relativa termer. Ett informativt 

nyckeltal är solfångarnas inköpspris per kvm solfångararea (se Figur 2.4).  

 

Figur 2.4 – Inköpspris solfångare per kvm  

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 

 

I figuren illustreras prisutvecklingen för vakuumrörsolfångare respektive 

plana solfångare i reala termer. När det gäller vakuumrörsolfångare har 

dessa fallit i pris med nästan 30 % sett över hela perioden. Det är dock 

först från och med 2005 som det dramatiska prisfallet för denna 

solfångartyp börjar. Mellan 2005 och 2011 uppgår prisfallet i reala termer 

till ca 46 %. Plana solfångare har istället stigit i pris; för hela perioden 

uppgår kostnadsökningen till ca 58 %. De sista åren har dock det 

genomsnittliga inköpspriset varit tämligen konstant för denna 

solfångartyp. Trots att vakuumrörsolfångare fallit påtagligt i pris är dessa 

fortfarande dyrare per kvm än plana solfångare: År 2010 kostade 

vakuumrörsolfångare ungefär 5 000 kr per kvm medan plana solfångare 

kostade 3 700 per kvm, genomsnittligt sett. Att vakuumrörsolfångare är 

dyrare per kvm förklaras i alla fall delvis av att dessa bygger på annan 

teknik som ger ett högre årsutbyte, dvs. de ger mer energi per kvm 

solfångararea, än plana.  
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2.1.1.4 Kostnad för solfångare i relation till årlig energiproduktion 

Genom att sätta kostnaden för solfångare i relation till årsutbytet erhålls 

ett nyckeltal i kr per kWh som kan användas som jämförelsekriterium då 

man som investerare står i valet och kvalet mellan olika 

solfångarmärken.
10

 Nyckeltalets utveckling över tiden och för de olika 

solfångartyperna illustreras i Figur 2.5. Som figuren visar har 

vakuumrörsolfångare genomsnittligt sett blivit kostnadseffektivare i 

meningen att de ger mer energi per investerad krona nu jämfört med 

tidigare. För plana solfångare har utvecklingen varit den motsatta och 

dessa ger numera genomsnittligt sett mindre energi per investerad krona 

än vakuumrörsolfångare.  

 

Figur 2.5 – Utvecklingen av solfångarnas inköpspris i relation till årlig 

energiproduktion  

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 

2.1.3 Teknikutveckling 

Det faktum att både bidraget och stödet varit prestandabaserat innebär att 

det funnits tydliga incitament att utveckla mer effektiva solfångare. 

Anledningen är att ju högre årsutbyte solfångarna har, desto mer stöd kan 

sökas vilket i sin tur torde stimulera försäljningsutvecklingen. Som 

framgår av Figur 2.6 har årsutbytet för de solfångare som installerades 

med stöd av de statliga stöden ökat under perioden, både totalt sett och 

för respektive solfångartyp. Att årsutbytet ökat betyder att solfångarna 

ger mer värmeenergi per kvm och år, vilket indikerar att tekniken blivit 

effektivare. 

 

  

                                                 
10

 PM – Solfångare (Svensk Solenergi). 
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Figur 2.6 – Utvecklingen av solfångarnas årsutbyte (kWh/kvm) 

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 

2.2 Solvärmeteknikens lönsamhet och 
konkurrenskraft  
När det gäller solvärmens lönsamhet och konkurrenskraft gentemot andra 

uppvärmningsalternativ så beror den främst på två saker: 

 Investeringskostnadens storlek 

 Det befintliga uppvärmningsalternativets rörliga kostnader 

 

Generellt sett har solvärmetekniken följande fördelar gentemot andra 

uppvärmningsalternativ: 

 De rörliga kostnaderna är i princip försumbara eftersom ”bränslet” är 

gratis 

 Tekniken är överlägsen ur miljösynpunkt 

 Installation av solfångarsystem kan göras på befintliga ytor som tak 

och fasader. Ingen ny mark behöver alltså tas i anspråk för att uppföra 

anläggningarna. 

 

De största nackdelarna med tekniken är följande: 

 Solinstrålningen är mycket sparsam under vintermånaderna och 

tekniken måste därför alltid kombineras med något annat 

uppvärmningsalternativ. Under sommarmånaderna kan dock 

solvärmen ensamt tillgodose ett småhus uppvärmningsbehov, som då 

inskränker sig till uppvärmning av tappvatten (se Figur 2.7 nedan).   

 Jämförelsevis hög investeringskostnad i förhållande till producerad 

energimängd 

2.2.1 Solvärmeteknikens kostnader för småhus 

En klar majoritet av alla stödbeviljade ansökningar rör installationer på 

småhus. Även om en allt större andel av det årligen totalt utbetalade 

stödbeloppet tillfallit andra, större projekt de senaste åren, svarar småhus 
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alltjämt för mer än 90 % i termer av antalet utbetalda ärenden. De flesta 

småhusägare har investerat i kombisystem, dvs. system som både värmer 

tappvatten och bidrar till husets uppvärmning. En mindre del har valt att 

investera i system som endast värmer tappvatten. Ett 

tappvarmvattensystem är vanligen på 4-6 kvm medan ett kombisystem är 

på 8-12 kvm. Värdena avser plana solfångare; med vakuumrör blir 

anläggningarna generellt något mindre. 

Ett kombisystem fordrar även ackumulatortank. För en investerare 

som inte redan har tillgång till en systemflexibel ackumulator som kan 

anslutas till solfångaren betyder detta en merkostnad på någonstans 

mellan 10 000-20 000 kr beroende på bland annat storlek. 

 

Figur 2.7 – Solvärmens månadsvisa täckning av uppvärmningsbehov 

 
Källa: SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut (1995).  

 

Figur 2.7 visar hur uppvärmningsbehovet för ett typiskt småhus varierar 

under årets månader. Värdena i figuren är fiktiva och har inget med den 

aktuella utvärderingen att göra. Syftet med figuren är endast att 

åskådliggöra hur behov och produktion typiskt sett samvarierar under 

årets månader. Det totala uppvärmningsbehovet ges av summan av 

behovet för uppvärmning av tappvatten och behovet av husvärme. Som 

framgår av figuren är behovet av tappvarmvatten ganska konstant under 

året, medan behovet av husuppvärmning varierar kraftigt med en topp 

under vintermånaderna. Under sommaren är behovet av husuppvärmning 

noll. Som också framgår av figuren producerar solvärmen mest 

värmeenergi under sommaren, då det totala uppvärmningsbehovet är som 

lägst. Detta att produktionen är så extremt dåligt synkad med behovet är 

solvärmens största nackdel. Om det hade existerat någon ekonomiskt 

försvarbar metod att långtidslagra den solvärme som produceras 

sommartid, så att energin istället kunde utnyttjas andra tider på året då 

uppvärmningsbehovet är större, så hade denna omständighet kanske inte 

spelat någon roll. I en sådan situation hade det eventuellt kunnat vara 

rationellt att investera i ett solfångarsystem som är dimensionerat för att 

täcka hela årsbehovet av värme. Men eftersom så ännu inte är fallet, och 
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eftersom småhusägare inte heller får någon marknadsmässig ersättning 

för överskottssolvärme som levereras till fjärrvärmenätet, är det i princip 

aldrig ekonomiskt rationellt för en småhusägare att investera i ett 

överdimensionerat solfångarsystem, dvs. i ett system som ger mer energi 

än vad som svarar mot tappvarmvattenbehovet sommartid, eftersom 

överskottsenergi helt enkelt går till spillo. Den situation som illustreras i 

figuren, där produktionen överskrider behovet sommartid, är dock 

tämligen representativ för bidragsbeviljade solvärmeinvesterare, eftersom 

de allra flesta investerat i system avsedda för både tappvarmvatten och 

husuppvärmning.  

2.2.1.1 Privatekonomisk kalkyl för solvärmeinvestering inkl. acktank 

I följande privatekonomiska kalkyl antas kalkylräntan vara 5 %, samtidigt 

som systemets ekonomiska livslängd antas vara 20 år. Enligt 

bidragsstatistiken har den genomsnittliga investeringskostnaden inklusive 

ackumulatortank legat kring 60 000 kr för system med vakuumrör den 

senaste tiden. För system med plana system har som påpekats ovan 

investeringskostnaderna stigit och genomsnittskostnaden de senaste åren 

har uppgått till ca 70 000 kr. Det ska understrykas att skillnaden i 

investeringskostnad mellan de olika typerna också beror på skillnader i 

solfångararea och energiutbyte. De stödbeviljade investeringar som gjorts 

i plana system har genomsnittligt sett haft en större solfångararea och 

dessa anläggningar har därför också producerat något mera energi i 

absoluta tal (se Tabell 2.1).  

Av Tabell 2.1 framgår vidare att de system som installerats de senaste 

åren med hjälp av stödet har gett en genomsnittlig värmeproduktion på 

3 800 kWh/år när det gäller vakuumrör. Motsvarande värde för plana 

system är 3 900 kWh/år.  

Givet dessa uppgifter och kalkylantaganden har solvärmens årliga 

investeringskostnad per kWh (årsproduktionskostnad) beräknats med 

hjälp av annuitetsmetoden. Resultaten framgår av Tabell 2.1. Första raden 

visar hur hög den årliga investeringskostnaden blir genomsnittligt sett för 

ett system med vakuumrör, medan andra raden visar detsamma för 

system med plana solfångare. Av tabellen framgår också att den årliga 

investeringskostnaden minskar med 16 öre per kWh då stödet räknas in
11

.  

 

Tabell 2.1 – Solvärmens årskostnad (inkl. ackumulatortank) – 

genomsnittsvärden för investeringar gjorda år 2010. 

Solfångar- 
typ 

Inv.kostn 
(kr) 

Årlig 
energiprod 

(kWh) 

Årlig kostn 
(kr/kWh/å

r) 

Stöd- 
belopp 

(kr) 

Kostnad 
inkl stöd 

(kr) 

Årlig kostn 
(kr/kWh/å

r)(inkl 
stöd) 

Vakuum 60 000 3 800 1,27 7 500 52 500 1,11 

                                                 
11

 Teoretiskt sett kan stödet maximalt sänka investeringskostnaden med ca 20 öre per 

kWh, givet att räntan är 5 % och systemets livslängd 20 år. Stödet får maximal effekt då 

man investerat i ett mindre system som ger maximalt 3 000 kWh per år. Detta beroende 

på att man ju bara kan få stöd upp till 7 500 kr (=2,50 kr/kWh *3 000 kWh). Har man 

investerat i ett system som ger mer än 3 000 kWh per år får man inget bidrag för de kWh 

som skjuter över varför stödet då inte heller blir lika verkningsfullt. 
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Plana 70 000 3 900 1,44 7 500 62 500 1,29 

Källa: Boverkets bidragsstatistik och egna beräkningar 

2.2.1.2 Privatekonomisk kalkyl för solvärmeinvestering exkl. acktank 

Om investeraren redan har tillgång till en neutral ackumulatortank som 

solfångaren kan anslutas till minskar investeringskostnaden med ca 22 % 

(se Figur 2.2). Kalkylutfallet blir då som i Tabell 2.2. 

  

Tabell 2.2 – Solvärmens årskostnad (exkl. ackumulatortank) – 

genomsnittsvärden för investeringar gjorda år 2010 

Solfångar- 
typ 

Inv.kostn 
(kr) 

Årlig 
energiprod 

(kWh) 

Årlig kostn 
(kr/kWh/å

r) 

Stöd- 
Belopp 

(kr) 

Kostnad 
inkl stöd 

(kr) 

Årlig kostn 
(kr/kWh/å

r)(inkl 
stöd) 

Vakuum 46 800 3 800 0,99 7 500 39 300 0,83 

Plana 54 600 3 900 1,12 7 500 47 100 0,97 

Källa: Boverkets bidragsstatistik och egna beräkningar 

2.2.1.3 Privatekonomisk kalkyl för investering i tappvarmvattensystem 

De allra flesta som investerar i solvärme investerar i solfångarsystem som 

både värmer tappvatten och värmer upp huset (kombisystem). Detta trots 

att investeringar som endast avser tappvarmvatten generellt sett har klart 

större förutsättningar att bli lönsamma. Eftersom sökanden inte behövt 

ange om investeringen avser tappvarmvatten eller både och på 

ansökningsblanketten går det utifrån bidragsstatistiken inte att säga exakt 

hur många som ansökt för vad när det gäller investeringsstödet. Däremot 

kan man få en uppfattning om investeringskostnaderna för 

tappvarmvattensystem genom att utgå från de med direktverkande el som 

befintlig uppvärmningskälla. I de fall investeraren har direkverkande el 

och inte väljer att installera ett vattenburet uppvärmningssystem i 

samband med solfångarinstallationen kan man utgå från att 

solfångarsystemet endast är avsett för att värma tappvatten. Om man 

utgår från förhållandena år 2010 kan den genomsnittliga 

investeringskostnaden för tappvarmvattensystem beräknas till ca 35 000 

kr. Eftersom den genomsnittliga årsproduktionen samtidigt var ca 2 700 

kWh/år för dessa system blir den genomsnittliga 

årsproduktionskostnaden 1,04 kr/kWh utan stöd och 0,84 kr/kWh med 

stöd (Tabell 2.3).  

 

Tabell 2.3 – Solvärmens årskostnad (tappvarmvattensystem) – 

genomsnittsvärden för investeringar gjorda år 2010 

Inv.kostn 
(kr) 

Årlig 
energiprod 

(kWh) 

Årlig kostn  
(kr/kWh/år) 

Stöd- 
Belopp 

(kr) 

Kostnad inkl 
stöd 
(kr) 

Årlig kostn 
(kr/kWh/år) 

inkl stöd 

35 000 2 700 1,04 6 750 28 250 0,84 
Källa: Boverkets bidragsstatistik och egna beräkningar 
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2.2.2 Uppvärmningsalternativens kostnadsutveckling 

Det som avgör om en investering i solvärme är lönsam eller inte är hur 

den årliga investeringskostnaden per kWh förhåller sig till det befintliga 

uppvärmningssystemets rörliga kostnad. Eftersom ett solvärmesystem är 

en investering med lång tidshorisont väger det också in hur kostnaden för 

alternativen utvecklats och förväntas utvecklas över tiden. 

Figur 2.8 nedan illustrerar utvecklingen av den totala, rörliga 

kostnaden per kWh för olika uppvärmningsalternativ. Kostnaderna är 

uttryckta i 2010 års prisnivå för att underlätta jämförelser med värdena i 

Tabell 2.1- 2.2. Som framgår av figuren har energikostnaderna ökat för 

samtliga jämförda alternativ under perioden. En av de 

uppvärmningsformer vars kostnader stigit mest är elvärme, vars 

kostnader ökat med 90 % realt sett under perioden. Prisutvecklingen på el 

är av stor relevans i sammanhanget med tanke på att elvärme är den 

vanligaste uppvärmningsformen i småhus, före fasta bränslen/biobränslen 

som ved och pellets
12

. Med elvärme avses både elpanna (vattenburet 

uppvärmningssystem), direktverkande el samt eldrivna värmepumpar.  

 

Figur 2.8 – Uppvärmningsalternativens reala prisutveckling, 2010 års 

prisnivå  

 
Källa: Energimyndighetens rapportserie Uppvärmning i Sverige 

 

Även när det gäller alternativen olja och gas har energikostnaden stigit 

kraftigt. Användningen av olja till uppvärmning har dock stadigt minskat 

sedan 1970-talet, och som en konsekvens av konverteringsstödet från 

oljepannor som infördes 2006 är det numera en ganska liten andel av alla 

småhus som värms upp med olja. När det gäller gas så är användningen 

koncentrerad till de områden i Sverige där det finns utbyggda gasnät. 

Totalt sett svarar gas för en mycket liten andel av småhusuppvärmningen 

i Sverige.  

Även om utvecklingen för priset på biobränslen som pellets liksom 

priset för fjärrvärme inte alls varit lika dramatisk har ändå priserna på 

                                                 
12

 Energimyndigheten (2011). 
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dessa uppvärmningsalternativ stigit mycket jämfört med KPI, som under 

perioden 2000-2010 uppgick till 16,5 %. När det gäller pellets så uppgår 

prisökningen till ungefär 62 % och för fjärrvärme till 32 %.  

 

2.2.3 Energikostnader för uppvärmningsalternativ 

Den rörliga uppvärmningskostnaden för alternativen beräknas som 

kvoten mellan det rörliga priset per kWh och årsmedelverkningsgraden 

för uppvärmningsalternativet ifråga. I rapporten har de olika 

uppvärmningsalternativen antagits ha följande årsmedelverkningsgrader:  

 Elradiatorer: 98 % 

 Elpanna: 95 % 

 Oljepanna: 80 % 

 Vedpanna: 80 % 

 Naturgas: 90 % 

 Fjärrvärme: 99 % 

 Pelletspanna: 80 % 

 Värmepumpar: 300 % 

Utvecklingen av de olika uppvärmningsalternativens rörliga kostnad (i 

kr/kWh) under stödperioden framgår av Figur 2.9. Dessa kostnader kan 

jämföras med utvecklingen av solvärmens genomsnittliga, årliga 

investeringskostnad, som också framgår av figuren.  

 

Figur 2.9 – Rörlig energikostnad för uppvärmningsalternativ i jämförelse 

med årliga investeringskostnaden för solvärmesystem (exkl. stöd). 

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik, Energimyndighetens rapportserie Uppvärmning i 
Sverige och egna beräkningar 

2.2.4 Lönsamhetskalkyler 

Om man räknar på en investeringskostnad på 60 000 kr (vilket ungefär 

motsvara den genomsnittliga investeringskostnaden år 2010 för ett 

system med vakuumrörsolfångare) samt en årlig värmeproduktion på 

3 800 kWh så innebär investeringen en nettobesparing då direktverkande 

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

Dir.el

Elpanna

Olja

Gas

F-värme

Pellets

V-pump

Sol v-rör

Sol plana



36 Utvärdering av solvärmebidraget och solvärmestödet 

 

el, vattenburen elvärme samt olja ersätts (se Tabell 2.4). Beräkningarna 

visar också att det år 2010 varit lönsamt att komplettera dessa 

uppvärmningslaternativ med solvärme oavsett om stödet räknas med i 

kalkylen eller inte. Som framgår av Figur 2.9 har dock skillnaden mellan 

solvärmens årliga investeringskostnad (i kr /kWh) och den rörliga 

kostnaden för el och olja tidigare år varit väsentligt mindre, 

genomsnittligt sett, vilket indikerar att solvärmestödet då haft större 

betydelse för att skapa lönsamhet i investeringarna.  

Det ska också understrykas att solvärmens lönsamhet och 

konkurrenskraft gentemot alternativen el och olja ökat trendmässigt, 

vilket också framgår av Figur 2.9. 

Som framgår av Tabell 2.4 är det inte privatekonomiskt lönsamt att 

investera i solvärme om man redan har en pelletspanna, värmepump eller 

fjärrvärme som huvuduppvärmningsalternativ, oavsett om stödet räknas 

med eller inte. Även om dessa alternativ också blivit dyrare, realt sett, 

under perioden så är den rörliga uppvärmningskostnaden för dessa 

alternativ fortfarande betydligt lägre än solvärmens årliga 

investeringskostnad.  

Tabell 2.4 – Årlig besparing givet en total investeringskostnad på 60 000 

kr (genomsnittet för vakuumrörsystem 2010) 

Befintlig 
uppvärm-
ning 

Årskost-
nad exkl 
stöd (kr) 

Årskost-
nad inkl 
stöd (kr) 

Mins-
kade 
utgifter 
(kr) 

Netto-
besparing 
exkl stöd 
(kr) 

Netto-
besparing 
inkl stöd 
(kr) 

      Direktverk-
ande el 4 815 4 213 6 384 1 569 2 171 
Vatten-
buren el 4 815 4 213 6 574 1 759 2 361 
Värme- 
pump 4 815 4 213 2 090 -2 725 - 2 123 

Fjärrvärme  4 815 4 213 3 078 -1 737 -1 135 

Pellets 4 815 4 213 2 622 -2 193 -1 591 

Olja 4 815 4 213 5 510 695 1 297 

Gas 4 815 4 213 4 256 -559 43 
Källa: Boverkets bidragsstatistik, Energimyndigheten och egna beräkningar  
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Om investeraren däremot redan har en passande ackumulatortank, blir 

tabellen enligt följande:  

Tabell 2.5 – Årlig besparing givet en total investeringskostnad på 46 800 

kr (genomsnittet för vakuumrörssystem 2010 utan ackumulatortank) 

Befintlig 
uppvärm-
ning 

Årskost-
nad exkl 
stöd (kr) 

Årskost-
nad inkl 
stöd (kr) 

Mins-
kade 
utgifter 
(kr) 

Netto-
besparing 
exkl stöd 
(kr) 

Netto-
besparing 
inkl stöd 
(kr) 

      Direktverk-
ande el 

3 755 3 154 6 384 2 629 3 230 

Vatten-
buren el 

3 755 3 154 6 574 2 819 3 420 

Värme- 
pump 

3 755 3 154 2 090 -1 665 - 1 064 

Fjärrvärme  3 755 3 154 3 078 -677 -76 

Pellets 3 755 3 154 2 622 -1 133 -532 

Olja 3 755 3 154 5 510 1 755 2 356 

Gas 3 755 3 154 4 256 501 1 102 
Källa: Boverkets bidragsstatistik, Energimyndigheten och egna beräkningar 

 

Utifrån Tabell 2.5 kan man konstatera att även i de gynnsamma fall då 

investeraren redan har en passande ackumulatortank så är det ändå inte 

privatekonomiskt lönsamt att komplettera pellets, värmepumpar eller 

fjärrvärme med solfångare. Den enda principiella skillnaden mellan 

Tabell 2.4 och 2.5 är att det blir mer ekonomiskt motiverat för de 

förhållandevis få småhusägare som är anslutna till naturgasnätet att 

komplettera med solvärme. 
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Tabell 2.6 – Årlig besparing givet en total investeringskostnad på 35 000 

kr (genomsnittet för tappvarmvattensystem 2010) 

Befintlig 
uppvärm-
ning 

Årskost-
nad exkl 
stöd (kr) 

Årskost-
nad inkl 
stöd (kr)13 

Mins-
kade 
utgifter 
(kr) 

Netto-
besparing 
exkl stöd 
(kr) 

Netto-
besparing 
inkl stöd 
(kr) 

      Direktverk-
ande el 

2 808 2 267 4 536 1 728 2 269 

Vatten-
buren el 

2 808 2 267 4 671 1 863 2 404 

Värme- 
pump 

2 808 2 267 1 485 -1 323 -782 

Fjärrvärme  2 808 2 267 2 187 -621 -80 

Pellets 2 808 2 267 1 863 -945 -404 

Olja 2 808 2 267 3 915 1 107 1 648 

Gas 2 808 2 267 3 024 216 757 
Källa: Boverkets bidragsstatistik, Energimyndigheten och egna beräkningar 

 

Investerare som nöjer sig med en mindre anläggning för enbart 

uppvärmning av tappvatten har generellt sett bättre möjligheter att få 

lönsamhet i sin investering. Detta framgår vid en jämförelse av Tabell 2.6 

med Tabell 2.4. Som framgår av Tabell 2.6 är det klart lönsamt för de 

småhusägare som har direktverkande el att delvis konvertera till solvärme 

för produktion av tappvarmvatten, oavsett om stödet räknas in eller inte. 

Däremot är det genomsnittligt sett inte lönsamt att investera i ett solvärmt 

tappvarmvattensystem för de som har fjärrvärme, pellets eller 

värmepumpar. En fördel med att nöja sig med solvärmda 

tappvarmvattensystem jämfört med kombisystem är också att olägenheten 

med värdelös överskottsproduktion sommartid undviks.  

Det ska understrykas att samtliga beräkningar baseras på 

uppvärmningsalternativens årsmedelverkningsgrader. Med andra ord har 

hänsyn inte tagits till att verkningsgraden varierar påtagligt med årstiden 

för vissa uppvärmningsalternativ. Detta gäller i synnerhet för alternativen 

olja, pellets och ved, eftersom förbränningspannor har en betydligt lägre 

verkningsgrad sommartid, då de inte kan köras för fullt, jämfört med 

vintertid. Eftersom solvärmen huvudsakligen producerar energi 

sommartid betyder detta sammantaget att solvärmens konkurrenskraft 

gentemot dessa alternativ sannolikt är bättre jämfört med det redovisade 

kalkylutfallet som alltså baseras på årsmedelvärden. 

2.2.5 Projektanknutna solvärmeinvesteringar 

Solvärmestödet har i större utsträckning än det tidigare bidraget riktat sig 

till större investeringsprojekt, något som också återspeglas i 

bidragsstatistiken. Under de tre år stödet funnits har en allt större andel av 

det årligen totalt utbetalade stödet tillfallit andra investerare än 

                                                 
13

 Den totala investeringskostnaden minskar med 2,50kr/års-kWh * 2 700 års-kWh = 

6 750 Kr. 
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småhusägare, såsom kommunala fastighetsägare och 

bostadsrättsföreningar. Antalet utbetalade projektärenden har ökat från 59 

år 2009 till 141 2011. Under 2011 gick ungefär hälften av det totalt 

utbetalade stödet till andra sökande än småhusägare, en ökning från ca 20 

% år 2009.  

Av bidragsstatistiken framgår också att när det gäller stödbeviljade 

och utbetalade projektärenden så har dessa ökat kraftigt i storlek, från 26 

kvm år 2009 till drygt 50 kvm år 2011. Denna utveckling sammanhänger 

med att solvärmen i ökande utsträckning kombinerats med fjärrvärme. 

Andelen projekt där solvärmen kombineras med fjärrvärme har ökat 

dramatiskt; från 3 % 2009 till ca 25 % år 2011. Fortfarande är det dock 

vanligast att solvärmen kombineras med värmepumpar av något slag (se 

Figur 2.10). 

 

Figur 2.10 – Projektanknutna solvärmeinstallationer fördelade på 

huvuduppvärmningsalternativ – procentuell fördelning i termer av antal 

utbetalade ärenden 

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik och egna beräkningar 

 

Den genomsnittliga investeringskostnaden för projektanknutna 

solinstallationer har ökat i och med att projekten blivit allt större. Under 

år 2009 uppgick genomsnittskostnaden för de projekt som erhållit stöd till 

214 000 kr medan motsvarande siffra för 2011 var 413 000 kr. När det 

gäller investeringskostnaden i relativa termer, dvs. i relation till 

årsproduktionen, så finns ingen entydig tendens till att dessa minskat 

mellan 2009-2011. Det går med andra ord inte utifrån bidragsstatikstiken 

att säga att de projektinvesteringar som gjordes under 2011 ger mer 

energi per investerad krona än de projekt som genomfördes under 2009.  

I Tabell 2.6 redovisas den genomsnittliga investeringskostnaden, med 

och utan stöd, samt beräknad årskostnad per kWh baserat på de 

projektanknutna solvärmeinstallationer som erhöll stöd under 2010. I 

kalkylen har systemen antagits ha en livslängd på 20 år. Vidare har 

beräkningarna gjorts givet två olika kalkylräntor, 4 respektive 5 %.  
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Tabell 2.6 – Genomsnittlig årskostnad för projektanknutna installationer 

genomförda under 2010 

Kalkyl- 
ränta 

Inv.kostn 
(kr) 

Årlig 
energiprod 

(kWh) 

Årlig kostn  
kr/kWh/ 

år 

Stöd- 
Belopp 

(kr) 

Kostnad 
inkl stöd 

(kr) 

Årlig kostn 
kr/kWh/år 
(inkl stöd)  

4 % 288 000 16 400 1,29 40 900 247 100 1,11 

5 % 288 000 16 400 1,41 40 900 247 100 1,21 

Källa: Boverkets bidragsstatistik och egna beräkningar 

 

Som framgår av tabellen varierar årskostnaden mellan 1,29 - 1,41 kr/kWh 

beroende på vilken kalkylränta som antas. Med stöd inräknat minskar 

årskostnaden till 1,11 - 1,21 kr/kWh. Dessa värden är ungefär i paritet 

med årskostnaden för småhus (jfr Tabell 2.1).  

En tydlig tendens sedan investeringsstödet infördes är, som redan 

påpekats, att andelen projekt där solvärmen kombineras med fjärrvärme 

har ökat dramatiskt. Hur lönsamma är då dessa projektinvesteringar?  Att 

solvärmen producerar energi betyder att behovet av inköpt fjärrvärme 

minskar. Om man antar att den årliga solvärmeproduktionen exakt 

motsvarar mängden sparad fjärrvärme, samt utgår från det genomsnittliga 

fjärrvärmepriset för flerbostadshus år 2010
14

, blir investeringens 

återbetalningstid 247 100 kr / (0,747·16 400) kr/år = 20 år. Detta måste 

betraktas som en lång återbetalningstid eftersom man vanligen accepterar 

återbetalningstider på 7-10 år när det gäller investeringar i 

energianläggningar.  

                                                 
14

Det genomsnittliga fjärrvärmepriset för flerbostadshus var 74,7 öre/kWh år 2010. 

(Energimyndigheten och EI, 2011).  
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3. Miljönytta  

3.1 Vilka värmekällor har solvärmen 
kombinerats med? 
 

3.1.1 Värmekällor som ersatts med hjälp av investeringsbidraget 

I samband med att ansökan om investeringsbidrag gjordes uppgav den 

sökande sitt befintliga uppvärmningssystem. I bidragsstatistiken finns 

därför uppgifter om vilka uppvärmningsalternativ som solvärmen 

ersatt/kombinerats med. I Figur 3.1 visas fördelningen över vilka 

värmekällor som solvärmen kombinerats med, baserat på de ärenden för 

vilka stöd utbetalades 2002.  

 

Figur 3.1 – Fördelning över värmekällor som solvärmen kompletterar – i 

termer av antal utbetalade ärenden, 2002 

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 
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Som framgår av figuren var det främst el och fasta bränslen (dvs. ved och 

andra biobränslen) som solvärmen kompletterade/ersatte under 

stödperiodens initiala skede. Som framgår var det även en rätt betydande 

andel som valde att investera i en solvärmeanläggning när de ändå 

slängde ut sin oljepanna. 

År 2008, dvs. det sista år som investeringsbidraget kunde sökas, kan 

man konstatera att situationen förändrats en del (Figur 3.2). Fortfarande 

är det dock ungefär lika vanligt att den sökande använder elvärme i någon 

form som tidigare. Det som skiljer sig är främst att andelen som använder 

fast bränsle ökat markant, samtidigt som oljeanvändning minskat 

påtagligt. Det senare beror troligen främst på det konverteringsstöd från 

oljepannor som infördes från och med 2006.  

Om man istället ser på hur de utbetalade ärendena fördelar sig över 

olika värmekällor i termer av belopp, blir bilden som i Figur 3.3. 

Fördelningen avser hela perioden 2000-2011. Om man jämför Figur 3.2 

och 3.3 kan man konstatera att kombinationen solvärme-fjärrvärme står 

för en större andel i termer av utbetalat belopp än utbetalade ärenden, 

vilket är förväntat då denna kombination typiskt sett berör installationer i 

flerbostadshus och andra större projekt. 

Figur 3.2 – Fördelning över värmekällor som solvärmen kompletterar – i 

termer av antal utbetalade ärenden, 2008 

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 
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Figur 3.3 – Fördelning över värmekällor som solvärmen kompletterar – i 

termer av utbetalat belopp, 2000-2011 

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 

3.1.2 Värmekällor som ersatts med hjälp av investeringsstödet 

Även när det gäller investeringsstödet finns statistik kring vilka 

uppvärmningsalternativ som solvärmen kombinerats med. Om man börjar 

med att titta på situationen år 2009 kan man konstatera att de sökande 

som beviljades stöd i hela 67 % av fallen använde något slag av 

biobränsle som huvudsaklig värmekälla (se Figur 3.3). Detta kan te sig 

märkligt då beräkningarna i avsnitt 2.2 visar att det som regel inte är 

lönsamt att investera i solvärme om man exempelvis har pellets som 

befintlig värmekälla. Det kan dock finnas andra förklaringar till att dessa 

investeringar gjorts som inte kommer fram i lönsamhetskalkylen ovan:  

 Goda synergieffekter i och med att pelletspannan har lägre 

verkningsgrad sommartid, vilket betyder att solvärmen då kan ersätta 

mer energi än vad solfångaranläggningen själv producerar 

 Vedeldare har som regel redan en ackumulatortank att lagra värmen i, 

och under förutsättning att denna kan anslutas till solfångarsystemet 

blir solvärmeinvesteringen både enkel och förhållandevis billig. De 

flesta pelletspannor har däremot inbyggd varmvattenberedning och 

behöver anpassas för att istället köras mot en ackumulatortank.
15

 

 Solvärme är det i särklass bästa uppvärmningsalternativet ur 

miljösynpunkt. Stödet kan därför ha motiverat miljömedvetna 

personer till att faktiskt ta steget att investera i solvärme, även i de fall 

investeringen inte är motiverad på ekonomiska grunder.  

 Kombinationen ger en låg driftskostnad 

 Bekvämlighet – man slipper elda sommartid 

 Förbränningspannan håller längre, tack vare sommaruppehållet 

Av figuren framgår vidare att en ganska stor grupp ärenden rör fall där 

den sökande kombinerat sitt solfångarssystem med någon form av 

eluppvärmning. Detta gäller ungefär 14 % av alla som erhöll stöd 2009. 

                                                 
15

 http://www.svesol.se/solvarme-for-villor/solvaerme-pelletspanna 
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Räknar man även in de som använt värmepump som huvudsaklig 

uppvärmningskälla i elanvändarkategorin ökar andelen till 30 %. Att så 

pass många elanvändare valt att investera i solvärme måste ses som 

tillfredställande, mot bakgrund av att stödet bland annat syftat till att 

minska elanvändningen för uppvärmning i bostadshus.  

Figur 3.3 – Fördelning över värmekällor som solvärmen kompletterar – i 

termer av antal utbetalade ärenden, 2009 

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 

 

Om man jämför situationen vid stödperiodens slut (Figur 3.4) med den i 

början kan man konstatera följande: 

 

 En högre andel av de stödbeviljade ärendena år 2011 berör fall där 

solvärmen kombinerades med någon form av eluppvärmning.  Det är 

till exempel påtagligt fler som kombinerar någon typ av värmepump 

med solvärme 2011 jämfört med 2009. 

 Andelen som kombinerar något slag av biobränsle med solvärme är 

alltjämt hög 2011 men ändå påtagligt lägre än 2009. 

 Den mest dramatiska ökningen, relativt sett, svarar den kategori för 

som valt att investera i ett solvärmesystem som komplement till 

fjärrvärme. Utvecklingen sker dock från en mycket blygsam nivå. 

Andelen har ökat från mindre än en halv procent 2009 till ca tre 

procent 2011. I termer av beviljat och utbetalat belopp är dock 

förändringen betydligt större, vilket framgår av Figur 3.5 -3.6.  

 

 

 

  

Direktverkand
e el 
6% 

Vattenburen 
el 

8% 
Olja 
1% 

Gas 
0% 

Fjärrvärme 
1% 

Värmepump 
16% 

Ved 
50% 

Pellets 
15% 

Annat 
biobränsle 

2% 

Annat  
1% 



3. Miljönytta 45 

 

 

Figur 3.4 – Fördelning över värmekällor som solvärmen 

kompletterar/ersätter – i termer av antal utbetalade ärenden, 2011 

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 

 

Totalt sett under stödperioden 2009-2011 har drygt 43 Mkr utbetalats. 

Detta stöd har bidragit till att ungefär 39 000 kvm solfångararea 

installerats under perioden, vilket motsvarar en energiproduktion på 

ungefär 20 GWh/år. 

Den största delen av det utbetalade stödet, eller ca 34 %, har gått till 

investerare som använder ved som huvudsaklig värmekälla. Det är även 

en rätt stor andel av de som beviljats stöd som använder värmepump (19 

%) och fjärrvärme (17 %) se Figur 3.7 nedan.  

Figur 3.5 – Fördelning över värmekällor som solvärmen 

kompletterar/ersätter – i termer av utbetalat belopp, 2009 

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik  
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Figur 3.6 – Fördelning över värmekällor som solvärmen kompletterar – i 

termer av utbetalat belopp, 2011 

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 

Figur 3.7 – Fördelning över värmekällor som solvärmen kompletterar – i 

termer av utbetalat belopp, 2009-2011 

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 

 

3.1.3 Bidragets och stödets miljöeffekter 

3.1.3.1 Solvärmeproduktion som tillkommit genom investeringsbidraget 

Investeringsbidraget har, inom ramen för utbetalade ärenden, totalt sett 

bidragit till en ökad årlig solvärmeproduktion på ca 45,7 GWh. Den totala 

energimängd som ersatts av solvärme blir dock något högre, eller ca 52 

GWh. Skillnaden beror på att hänsyn tagits till de ersatta energislagens 

verkningsgrader (jfr avsnitt 2.2.3). Som framgår av Figur 3.8 har 

solvärmen framförallt ersatt elvärme, biobränslen och olja i nämnd 

ordning.  
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Figur 3.8 – Energiproduktionslag som ersatts med solvärme med stöd av 

investeringsbidraget – Procentuell fördelning 

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 

3.1.3.2 Solvärmeproduktion som tillkommit genom investeringsstödet 

Genom investeringsstödet har det tillkommit solvärme motsvarande en 

årlig energiproduktion på ca 20,3 GWh per år.  Ersatt energimängd 

uppgår till ca 20,7 GWh per år. Den absolut största andelen av det som 

ersatts svarar biobränslen för (Figur 3.9).  Även elvärme
16

 och 

fjärrvärme
17

 svarar för relativt stor andel av den energiproduktion som 

ersatts med solvärme.  

Figur 3.9 – Energiproduktionslag som ersatts med solvärme med stöd av 

investeringsstödet – Procentuell fördelning 

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 

                                                 
16

 I elvärme ingår direktverkande el, vattenburen el och värmepumpar. 
17

 Fjärrvärme produceras med många olika insatsbränslen, och eftersom 

produktionsmixen dessutom varierar för de olika lokala fjärrvärmesystemen är det svårt 

att få en samlad överblick över vilka insatsbränslen som ersatts. 
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3.1.3.3 Bidraget och stödets sammanlagda effekter  

Den samlade effekten av de bägge statliga stöden är att ca 66 GWh 

tillkommit i årlig solvärmeproduktion. Av detta är det framförallt 

biobränslen och elvärme som ersatts, följt av olja (Figur 3.10).  

Figur 3.10 – Energiproduktionslag som ersatts med solvärme genom 

bidrag plus stöd – Procentuell fördelning 

 
Källa: Boverkets bidragsstatistik 

3.2 Värdering av miljöeffekter 

3.2.1 Beräkningsantaganden  

Kostnaden för stöden bör ställas mot de miljövinster som uppkommit 

genom att solvärmeanvändningen ökat på bekostnad av miljömässigt 

sämre uppvärmningsalternativ. I rapporten värderas de miljövinster som 

uppkommit genom att solvärme ersatt användningen av el, olja och fasta 

bränslen/biobränslen. Dessa energislag har i varierande grad en negativ 

inverkan på miljön i form av klimatpåverkan, försurning och 

övergödning, medan solvärmen antas vara helt ren.  

De miljöeffekter som kvantifieras och värderas i rapporten avser 

minskade utsläpp av växthusgasutsläpp dvs. koldioxid-ekvivalenter, 

svaveldioxid, kvävedioxider samt flyktiga organiska kolväten (NMVOC). 

Dessa effekter kan anses vara globala eller regionala
18

. Beräkningen av 

utsläppsminskningarna av de miljöfarliga ämnena ifråga har baserats på 

de emissionsfaktorer som framgår av Tabell 3.1.  

  

                                                 
18

 I tätorter tillkommer lokala miljöeffekter, som dock är svåra att till fullo kvantifiera och 

värdera.  
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Tabell 3.1 – Emissionsfaktorer, gram/kWh  

Energislag CO2-ekv SO2 NOx NMVOC 

  

   

Elvärme (Sverigemix) 90 0,147 0,171 0,033 

Elvärme (marginalel) 1148 0,682 0,419 0,019 

Olja 292 0,144 0,342 0,035 

Pellets 8,79 0,146 0,518 3,6 

Ved 12 0,144 0,36 3,6 
Källa: Boverket (2006) och IVL (2009). 

 

Värderingen av utsläppen följer ASEK:s rekommendation och är 

uttryckta i 2010 års priser (se Tabell 3.2)
19

. Dock värderas utsläppen av 

koldioxid till 20 öre/kg i huvudalternativet istället för 1,50kr/kg som 

ASEK rekommenderar. ASEK:s värdering motiveras med att detta värde 

återspeglar vad det verkligen skulle kosta att uppnå de uppsatta 

reduktionsmålen. Denna höga värdering är dock kontroversiell och ca 10 

gånger högre än vad koldioxidutsläpp värderas till globalt sett. 

Värderingen 20 öre/kWh ligger däremot nära det vetenskapligt 

motiverade värdet.
20

  

Tabell 3.2 – Värdering av emissioner till luft, kr/kg  

Emission Globala/regionala effekter Lokala effekter 

   Växthusgasutsläpp (C02-ekv) 0,2 0 

Svaveldioxid 79,7 89,3 

Kväveoxider 26,6 103,3 

NMVOC 40,5 55,5 
Källa: ASEK (SIKA, 2009). 

 

Den totala miljövinst som uppkommer då solvärmen ersätter ett 

miljömässigt sämre uppvärmningsalternativ har beräknats som 

nuvärdessumman av de årliga miljövinster som genereras under 

solfångarnas hela livslängd, som antas vara 20 år
21

. Vid beräkningen har 

antagits en samhällsekonomisk kalkylränta på 4 %.
22

 De redovisade 

miljövinsterna är uttryckta i 2010 års prisnivå.   

3.2.2 Miljöeffekter av ersatt elvärme  

El är i sig inte ett insatsbränsle utan en slutprodukt efter 

energiomvandling. Miljöeffekterna vid minskad elvärmeanvändning 

beror därför på vilka insatsbränslen som använts för att producera den 

ersatta elen ifråga.  Men anledning av detta förkommer tre olika 

                                                 
19

 ASEK= Arbetsgruppen för samhällsekonomiska kalkylvärden.   
20

 Se t ex Brännlund och Kriström (2010). 
21

 Vid beräkningarna har hänsyn inte tagits till att installationerna skett fortlöpande under 

stödperioden. Med andra ord har alla solvärmeinstallationer som ersatt ett visst 

uppvärmningsalternativ summerats ihop varefter miljövinsten har beräknats med 

utgångspunkt från denna summa.  
22

 ASEK rekommenderar en samhällsekonomisk diskonteringsränta på 4 %. 
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värderingsmetoder: 1) Medelel (elmix), varvid den ersatta elen antas vara 

producerad med olika insatsbränslen i samma proportion som hur elen 

totalt sett är producerad inom ett avgränsat område, till exempel Sverige 

eller Norden. 2) Marginalel, varvid den ersatta elen antas producerad med 

den produktionskälla som ligger på marginalen, vilket i Norden vanligtvis 

är kolkondens
23

, 3) Produktionsspecifik värdering, vilket är en lämplig 

värderingsmetod om man vet precis hur elen ifråga producerats.  

Vanligast förekommande är någon variant av el-mix eller marginalel men 

vilket av dessa båda perspektiv som väljs beror mycket på vilka 

miljöeffekter som studeras. I rapporten beräknas miljöeffekterna för båda 

värderingsalternativen. 

Totalt sett har de bägge stöden bidragit till att en årlig 

elvärmeproduktion på ca 26,1 GWh ersatts med solvärme. Under 

antagande att den ersatta elen producerats enligt Sverigemix blir 

miljövinsten 13,1 Mkr. Om även lokala utsläppseffekter
24

 medräknas blir 

miljövinsten istället 24,6 Mkr. 

 Om den ersatta elen istället antas producerad med det produktionsslag 

som i Norden vanligtvis ligger på marginalen, dvs. kolkondens, blir 

miljövinsten väsentligt högre; 100 Mkr respektive 139 Mkr beroende på 

om lokala utsläppseffekter räknas med eller inte.  

Om koldioxidutsläpp värderas enligt ASEK:s rekommendation, blir 

värdet av utsläppsminskningen, givet Sverigemix-antagandet, ca 54,7 

Mkr. Inkluderas lokala utsläppseffekter uppgår miljövinsten till ca 66 

Mkr.  

Om man antar marginalelsperspektivet och samtidigt följer ASEK:s 

värderingsrekommendation blir värdet av utsläppsminskningen mycket 

större; ca 671 Mkr (exklusive lokala effekter).  

3.2.3 Miljöeffekter av ersatt olja 

Användningen av olja som uppvärmningsform har minskat drastiskt 

jämfört med under dess storhetstid på 1970 - 80-talet. Därför är det 

jämförelsevis inte så mycket så mycket olja som ersatts under den totala 

stödperioden: totalt sett har ca 10,2 GWh/år ersatts med solvärme. Detta 

motsvarar en miljövinst på 12,6 Mkr. 

Det ska understrykas att denna beräkning grundar sig på oljans 

årsmedelverkningsgrad. I rapporten har med andra ord inte beaktats att 

verkningsgraden för oljepannor, liksom för övriga förbränningspannor 

(ved och pellets) varierar betydligt över året. Denna variation får stora 

konsekvenser för hur mycket energi/insatsbränslen solvärmen faktiskt 

ersätter. Förbränningspannor tappar väsentligt i verkningsgrad 

sommartid, och är då kanske inte högre än 30-50 % eftersom de inte kan 

köras för fullt. Samtidigt är det under sommaren som solvärmen 

huvudsakligen ersätter andra energislag. Det här betyder sammantaget att 

den beräknade ersatta energimängden ovan sannolikt representerar en 

                                                 
23

 I Norden ligger kolkondens på marginalen ca 70 % av tiden. Av stor betydelse i 

sammanhanget är också vilken energikälla som normalt sett ligger på marginalen 

sommartid. Det är ju huvudsakligen under sommaren solvärmen ersätter andra energislag. 

Mycket tyder dock på att kol ofta ligger på marginalen även sommartid.     
24

 Lokala utsläppseffekter tillkommer i tätorter (ASEK). 
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underskattning av den faktiskt ersatta energiproduktionen, vilket i sin tur 

betyder att miljövinsten sannolikt också är högre.  

3.2.4 Miljöeffekter av ersatt biobränsle 

Biobränslen som ved och pellets är teoretiskt sett koldioxidneutrala men 

medför ändå i praktiken vissa växthusgasutsläpp, on än ringa. Däremot 

innebär eldning av ved och pellets betydande utsläpp av flyktiga kolväten 

(VOC). 

Under perioden har totalt sett 30,9 GWh fasta bränslen/biobränslen 

ersatts av solvärme. Om man antar att de fasta bränslen som ersatts 

uteslutande utgjorts av pellets uppgår miljövinsten till ca 81 Mkr. Om 

man istället antar att det är ved som ersatts blir miljövinsten något lägre; 

76 Mkr. Skillnaden beror främst på att pelletseldning medför något högre 

utsläpp av kväveoxider. När det gäller vedpannors miljöpåverkan är dock 

spridningen stor. Sämst ur miljösynpunkt är att elda med en gammal 

panna utan ackumulatortank och med strypt lufttillförsel. Då blir 

miljöutsläppen betydligt större jämfört med om en ny miljögodkänd och 

miljömärkt panna med ackumulatortank används
25

. 

3.2.5 Stödens totala miljöeffekter  

Den totala miljövinst som de bägge stöden bidragit till har beräknats som 

summan av de miljövinster som följer av att solvärme ersatt el, olja samt 

biobränslen
26

. Beräkningarna visar att den totala miljövinstens storlek 

varierar stort beroende på följande: 

 Om marginalels- eller medelelsperspektivet används 

 Vilken värdering av koldioxidutsläppen som görs 

 Om lokala utsläppseffekter räknas med 

Givet de mest försiktiga beräkningsantagandena uppgår det totala värdet 

av utsläppsminskningarna till ca 104 Mkr (se Kalkylalternativ 1 i Tabell 

3.3). Då har Sverigemix antagits, koldioxidutsläppen värderats till 20 

öre/kWh och endast globala och regionala utsläppseffekter medräknats. 

Om istället marginalelsperspektivet används, vid i övrigt oförändrade 

antaganden, blir miljövinsten istället ca 191 Mkr (Kalkylalternativ 2). Om 

man följer ASEK:s rekommendation när det gäller värdering av 

koldioxidutsläpp, dvs 1,50kr/kg, givet i övrigt oförändrade antaganden 

jämfört med kalkylalternativ 1, blir värdet av utsläppsminskningarna ca 

146 Mkr (Kalkylalternativ 3). Om man både antar 

marginalelsperspektivet och värderar koldioxidutsläppen enligt ASEK:s 

rekommendation blir miljövinsten mycket högre; ca 762 Mkr 

(Kalkylalternativ 4). 

Den beräknade miljövinsten kan sättas i relation till de totala 

stödbelopp som utbetalats. Per den 30 nov 2011 hade totalt ca 130 Mkr 

utbetalats.
27

 Således understiger den samlade miljövinsten 

                                                 
25

 Energimyndigheten och EI (2011). 
26

 Som framgår av Figur 3.10 har solvärme även ersatt en viss mängd fjärrvärme. Men 

eftersom fjärrvärme produceras med många olika insatsbränslen och produktionsmixen 

dessutom varierar mellan de olika lokala fjärrvärmesystemen har det inte gått att beräkna 

hur stora miljövinster det totalt sett handlar om. 
27

 Till detta kommer drygt 30 Mkr i beviljat stöd som det dock inte fattats beslut om 

utbetalning om per den 30 nov 2011. 
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stödkostnaderna givet Kalkylalternativ 1 medan miljövinsten överstiger 

stödkostnaderna enligt Kalkylalternativ 2 och 3. 

 

Tabell 3.3 – Värdering av totala utsläppsminskningar, Mkr 

Energislag El Olja Biobränslen Totalt   

Kalkylalternativ 1 
(Sverigemix) 

13,1 12,6 76-81 ca 104 

Kalkylalternativ 2 
(marginalel) 

100 12,6 76-81 Ca 191 

Kalkylalternativ 3 
(hög C02-värdering) 

54,7 12,6 76-81 Ca 146 

Kalkylalternativ 4 
(Kalkylalt. 2 och 3 i  
kombination) 

671 12,6 76-81 Ca 762 
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