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3.2.2 Panelregressionsmodellen 
Utifrån diskussionen i föregående avsnitt skattar vi följande 
regressionsmodell22.  

 

     (3.1)

 

i betecknar län och t årtal. β1-β11 samt α är parametrarna som ska 
skattas. α Är en konstant term som är lika stor för alla län och årtal. ∆ står 
för förändring och följaktligen ska %∆X läsas som procentuell förändring 
av variabeln X. I tabell 3.1 ges som sagt en redogörelse för de olika 
variabelförkortningarna. β1–β7 visar med hur många procent de reala 
huspriserna förändras när respektive variabel ökar med en procent. β8–
β11 visar dummyvariablernas effekt. εit är residualtermen, dvs. den del 
av ut-vecklingen i de reala huspriserna som modellen inte lyckas förklara. 
Den beräknas som skillnaden mellan den faktiska procentuella 
förändringen och de reala huspriserna och de av modellen predikterade 
för varje enskilt län och år. Det bör redan nu understrykas att resultaten är 
känsliga för specifikation, dvs. vilka förklarande variabler som inkluderas 
i modellen. Vi presenterar därför resultaten från två alternativa 
skattningar. Modell 1 representerar den fullständiga skattningen 
innehållande alla nämnda förklarande variabler medan modell 2 
exkluderar den procentuella förändringen av faktorprisindex och 
konsumentprisindex. Det är osäkert på vilken tidshorisont förändrade 
byggkostnader bidrar till att höja huspriserna. Ökade byggkostnader i dag 
bidrar sannolikt till högre priser för nya och påbörjade bostäder men det 
reala huspriset inkluderar ju även det begagnade beståndet. Det är med 
andra ord osäkert om β6 i modell 1 ska tolkas som kausalitet eller 
korrelation då olika prisindex i regel är högt korrelerade med varandra. I 
modell 2 exkluderar vi även den allmänna inflationsnivån (dvs. %∆CPI) 
eftersom den innehåller räntekostnader för egna hem, vilka redan är 
inkluderade i kapitalkostnaderna (%∆UCt-1) och 3-månadersräntan på 
bolån (∆%IR3Mt-1). Detta kan medföra endogenitetsproblem och 
skattningarna blir då inte väntevärdesriktiga23. På grund av dessa problem 
                                                                                                              
tar tid att färdigställa bostäder är det rimligaste snarare att en förändring av de reala 
huspriserna i dag påverkar bostadsbeståndet om ett år eller mer.  
22 Denna skattas som en ”random-effect”. Ett F-test förkastar länsspecifika effekter för 
individuella län, och vi har i stället inkluderat ett antal dummyvariabler som inkluderar ett 
flertal län. Inte heller ett Hausman-test lyckas förkasta att parameterestimaten är olika  
beroende på om ”random-effects” eller ”fixed-effects” väljs, vilket ska tolkas som att 
Random-effects-skattningen ger de mest effektiva parameterestimaten. Se t.ex. Baltagi 
(2005). 
23  Andrews m.fl., OECD (2011) skattar en liknande regressionsmodell (dock i nivåform) 
för en panel med 19 OECD-länder perioden 1980–2005. De kontrollerar för bygg-
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3.4.3 Hur vi beräknar bostadsbristen 
Med den valda definitionen av bostadsbrist som utgångsläge kan vi  
beräkna bostadsbristen i Sveriges kommuner och län. Beräkningarna  
utförs i ett antal steg: 
1. Välj ett jämviktsår för varje län (samma jämviktsår antas sedan för 

alla kommuner tillhörande samma län). 
2. Beräkna bristen på kommunnivå så här: 

a. Sätt det reala huspriset till 1 det valda jämviktsåret. 
b. Använd parameterestimaten i tabell 3.2 för att skatta de 

reala huspriserna för samtliga kommuner åren efter deras 
respektive jämviktsår där effekterna av samtliga  
förklarande variabler beaktas. 

c. Använd parameterestimaten i tabell 3.2 för att skatta de 
reala huspriserna för samtliga kommuner åren efter deras 
respektive jämviktsår där effekten av befolknings-
tillväxten och förändringarna i bostadsstocken har  
rensats bort. 

d. Beräkna den procentuella skillnaden mellan  
skattningarna i (c) och (b) vid ett givet årtal för att se hur 
mycket de reala huspriserna ska öka/falla under det givna 
årtalet. Om beräkningarna visar att de reala huspriserna 
hade legat på samma nivå oavsett om vi räknar bort  
effekterna av befolkningsökningar och förändringar i  
bostadsstocken eller inkluderar dem så indikerar det att 
bostadsbeståndet har anpassat sig tillräckligt mycket för 
att eliminera de förändringar i de reala huspriserna som 
beror på befolkningstillväxt. I så fall har vi jämvikt på 
bostadsmarknaden. Om beräkningarna i stället visar att 
de reala huspriserna hade varit högre när effekterna av 
befolkningstillväxten och förändringar i bostadsutbudet 
inkluderas så visar det att bostadsbeståndet inte har ökat 
tillräckligt för att kompensera för de prisökningar som en 
ökad befolkning ger upphov till. Det indikerar i så fall 
bostadsbrist, och bostadsbeståndet ska då öka så pass 
mycket att de reala huspriserna sjunker till den nivå som 
de hade legat på om effekterna av befolkningsökningar 
och förändrad bostadsstock hade räknats bort.  

e. Beräkna hur mycket bostadsstocken måste öka eller 
minska för att åstadkomma den beräknade nödvändiga 
justeringen av det reala huspriset i (d). Gör detta för 
samtliga kommuner. 

3. Beräkna länens brist genom att summera kommunernas brist.  
 
För att förklara steg 2 mer i detalj kan vi låta b*Xt stå för den skattade 
procentuella förändringen i det reala huspriset vid årtalet t. Detta  
beräknas med hjälp av de skattade parameterestimaten i tabell 3.2 och 
data för de förklarande variabler som ingår. Även om data för de reala 
huspriserna saknas på kommunnivå kan vi normalisera dem och sätta 
värdet på jämviktsåret (t) till 1, och på så vis kan värdet för nästföljande 
år skattas (eftersom data finns för alla förklarande variabler). Sätt värdet 
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beståndet, som resultaten från modell 1 huvudsakligen indikerar. En  
förklaring skulle kunna vara att det befintliga bostadsbeståndet utnyttjas 
dåligt och att rörligheten på bostadsmarknaden är begränsad av olika skäl. 
Hyresregleringen samt reavinstskatten kan bidra till att hålla nere  
rörligheten på arbetsmarknaden. Hyresregleringen kan, i de fall den  
medför att hyrorna blir lägre än de marknadsmässiga, leda till att fler 
människor väljer dubbelt boende, vilket stänger ute de grupper som  
försöker ta sig in på hyresmarknaden. Reavinstskatten gör det mindre  
attraktivt att sälja sin bostad vilket begränsar utbudet för de som söker 
bostad. En dåligt fungerande bostadsmarknad reducerar det ”effektiva  
bostadsutbudet” som finns tillgängligt för de individer som är i behov av 
ny bostad i, vilket kan spilla över på regressionsanalysen i form av att de 
reala huspriserna inte svarar lika mycket på en procents ökning av  
bostadsstocken som på ett lika stort fall av populationen (dvs. att |β3|<β2). 
Empiriskt hade det varit önskvärt att inkludera någon variabel som mäter 
hur effektivt bostadsbeståndet utnyttjas i Sveriges olika län och se om det 
påverkar relationen mellan β3 och β2 i våra skattningar. Effekten av att |β3| 
närmar sig β2 illustreras dock även på ett effektivt sätt om man jämför 
den skattade bostadsbristen enligt modell 1 med modell 2, och som vi  
redan har sett är bostadsbristen betydligt lägre enligt modell 2 jämfört 
med modell 1. Anledningarna till att |β3| och β2 ligger närmare varandra i 
modell 2 jämfört med modell 1 behöver inte ha med detta resonemang att 
göra, men jämförelsen kan ändå användas för att få en bild av hur  
bostadsbristproblematiken kan attackeras på flera plan, bl.a. genom ett 
mer effektivt utnyttjande av beståndet, och inte bara genom ett ökat  
byggande. Det bör betonas att resonemanget som precis förts är  
spekulativt till sin karaktär, men implikationerna av att det existerande 
beståndet utnyttjas effektivare för hur mycket som måste byggas är något 
som bör vara föremål för framtida utredningar. 

 
Det tillskott av lägenheter som krävs kan realistiskt sett inte åstadkommas 
under ett år. Med de årliga ökningstakter som Stockholms län visat upp 
under 2000-talet kommer det att dröja ca fem år eller mer att bygga  
51 000 lägenheter, som är den uppskattade bostadsbristen i Stockholms 
län enligt modell 1. Då måste hänsyn även tas till den befolknings-
förändring som kommer att ske under samma period. Om vi antar att  
befolkningen äldre än 19 år kommer att öka lika mycket årligen som  
sedan 1990 kommer de reala huspriserna, allt annat lika, att öka med  
ytterligare 13 procent i Stockholms län. Detta kräver i så fall att  
ytterligare 66 796 lägenheter utöver det ackumulerade underskott på  
51 465 lägenheter som redovisades i tabell 3.3. Det sammanlagda  
nettobehovet av nya bostäder uppgår då till ca 115 000 i Stockholms län  
de kommande fem åren inräknat. 

 
I den mån det tillkommer bostäder till beståndet på andra vis än genom 
nybyggnad (t.ex. genom att fritidshus ombildas till permanenthus)  
behöver inte hela ökningen åstadkommas genom nybyggnation.  
Tabell 3.4 redovisar det beräknade nödvändiga byggandet de kommande 
fem åren, där det antagits att varje län kommer att ha samma årliga  
befolkningstillväxt som sedan 1990. Tabellen presenterar resultaten från 
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modell 1 och modell 2. Det byggande som planeras i dag måste göras 
med hänsyn till det ackumulerade överskottet eller underskottet men 
också med hänsyn till hur befolkningsutvecklingen kommer att se ut de 
kommande åren. 

Tabell 3.4. Beräknad nödvändig justering av bostadsbeståndet (netto) de  
kommande fem åren med hänsyn tagen till befolkningstillväxt (detta ska 
då summeras med resultaten i tabell 3.3. för att få den sammanlagda 
nödvändiga justeringen av bostadsbristen under de kommande fem åren).  

  Modell 1 Modell 2 
 
 
 
 
 
 
Län 

Antagen  
årlig 
befolknings- 
tillväxt 
(procent) 

Nödvändig 
förändring  
av  
bostads-
beståndet 
(procent) 

Nödvändig för-
ändring  
av 
bostadsbeståndet 
(antal lägenheter) 

Nödvändig 
förändring  
av  
bostads- 
beståndet 
(procent) 

Nödvändig för-
ändring  
av 
bostadsbeståndet 
(antal lägenheter) 

01 Stockholms län 1,16 6,56 63 573 5,33 51 693 
03 Uppsala län 0,98 5,66 9 016 4,62 7 349 
04 Södermanlands län 0,44 2,64 3 476 2,18 2 858 
05 Östergötlands län 0,43 2,62 5 542 2,15 4 557 
06 Jönköpings län 0,35 2,11 3 301 1,74 2 717 
07 Kronobergs län 0,36 2,19 1 944 1,8 1 600 
08 Kalmars län 0,05 0,31 362 0,26 300 
09 Gotlands län 0,34 2,08 579 1,71 478 
10 Blekinge län 0,26 1,59 1 181 1,31 973 
12 Skåne län 0,85 4,95 28 872 4,04 23 585 
13 Hallands län 0,93 5,35 7 248 4,37 5 914 
14 Västra Götalands län 0,59 3,49 26 043 2,86 21 360 
17 Värmlands län -0,04 -0,28 -387 -0,23 -321 
18 Örebro län 0,25 1,52 2 113 1,25 1 743 
19 Västmanlands län 0,29 1,82 2 280 1,5 1 879 
20 Dalarnas län -0,03 -0,18 -249 -0,15 -206 
21 Gävleborgs län -0,09 -0,6 -834 -0,5 -691 
22 Västernorrlands län -0,25 -1,6 -1 918 -1,33 -1594 
23 Jämtlands län -0,2 -1,31 -884 -1,09 -734 
24 Västerbottens län 0,36 -2,17 2 772 1,78 2 282 
25 Norrbottens län -0,09 -0,55 -683 -0,45 -566 
Summa bostadsbrist   153 347  125 176 

Källa: Egna beräkningar. Detta kan ses som ett räkneexempel. Vi har inte tillgång 
till befolkningsprognoser på kommunnivå och har därför förenklat genom att 
räkna direkt på länsnivå, 

3.6 Avslutande reflektion 
Vi har i detta avsnitt betonat vikten av att de reala huspriserna stabiliseras 
och att bostadsstocken anpassar sig för att motverka de husprisökningar 
som befolkningsökningar ger upphov till. Vårt perspektiv skiljer sig  
därför från en rent demografisk ansats där t.ex. boendetätheten är  
utgångspunkt. Vi har i detta kapitel visat att höga reala huspriser som  
beror på för lågt byggande i förhållande till befolkningstillväxten i viss 
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mån går hand i hand med högre boendetäthet, men att det inte  
nödvändigtvis råder något ett till ett-förhållande mellan de två. Det är 
alltså inte säkert att ökat byggande med en procent ger upphov till ett lika 
stort fall i de reala huspriserna som en minskning av befolkningen med  
1 procent gör. I den mån det inte föreligger något ett till ett-förhållande är 
det därför intressant att studera hur stor bostadsbristen är, kvantifierat 
som hur mycket bostadsstocken ska anpassa sig för att de ökningar i de 
reala huspriserna som beror på befolkningstillväxt ska elimineras.  

 
Höga reala huspriser medför dessutom en rad problem som är relaterade 
till bostadsbrist, vilket ytterligare motiverar varför det är intressant att 
mäta och studera bostadsbrist ur ett sådant perspektiv. Två exempel är 
minskad rörlighet på arbetsmarknaden samt högre skuldsättning och  
risker för hushållen. Höga reala huspriser kan också indikera problem på 
utbudssidan på bostadsmarknaden, t.ex. höga byggkostnader. Våra  
beräkningar styrker att byggandet under 2000-talet i flertalet län varit för 
lågt för att balansera den ökade efterfrågan på bostäder som följer av att 
befolkningen växer. Detta är en av många faktorer som förklarar de höga 
reala huspriserna på senare år.  
 
Resultaten tyder på att Sverige under 2000-talet har en ackumulerat  
nettobrist på ungefär 90 000 bostäder enligt modell 2 och  
ca 160 000 bostäder enligt modell 1. Om detta byggs under exempelvis 
fem års tid måste hänsyn tas till den kommande befolkningstillväxten  
under samma period. Om befolkningstillväxten är samma i samtliga län 
som den varit sedan 1990-talet måste bostadsstocken öka med ytterligare 
ca 126 000 bostäder enligt modell 2 och 153 000 bostäder enligt  
modell 1. Sammantaget ger detta att vi måste öka bostadsbeståndet netto 
med ca 43 000 bostäder om året enligt modell 2 och 63 000 bostäder om 
året enligt modell 1. Enligt modell 1 ska vi då öka beståndet med ca 
65 000 bostäder totalt sett där det finns brist, medan beståndet totalt sett 
ska minska med ca 2000 bostäder där det finns överskott. Enligt modell 2 
ska vi öka beståndet med totalt 46 000 bostäder där det finns brist medan 
beståndet totalt ska reduceras med ca 3000 bostäder där det finns 
överskott. Beräkningarna bygger på antaganden om framtida 
befolkningstillväxt i de olika länen och bör tolkas med försiktighet.  
 
Om man tillåter mer än fem år för anpassningen att ske kan det årliga 
byggandet vara lägre än så eftersom det ackumulerade underskottet under 
2000-talet då kan stängas på längre tid. Det bör betonas att detta är de 
nettoförändringar som krävs. Om fritidshus ombildas till permanent-
boende behöver det byggas mindre. Om det exempelvis rivs bostäder  
behöver det följaktligen byggas mer. 

 
För tillfället ser vi åtminstone två möjliga vägar att utveckla analysen: 
dels kan det vara intressant att undersöka hur det reala huspriset beror på 
förändringar i utbudet av de olika upplåtelseformerna, och inte bara på 
förändringar i bostadsstocken som helhet. Hur en sådan analys skulle  
användas för att beräkna bostadsbristen för de olika upplåtelseformerna 
behöver dock utredas ytterligare. I praktiken blir det nämligen tre  
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obekanta variabler som ska lösas ut med en ekvation vilket inte är görligt. 
Ett tänkbart sätt att utöka antalet ekvationer skulle kunna vara att även 
försöka modellera det reala priset på bostadsrätter. Om äganderätter och 
bostadsrätter antas vara perfekta substitut, medan antalet hyresrätter  
behandlas som en separat variabel, kan ett ekvationssystem med två  
ekvationer och två obekanta variabler lösas. Ett problem som uppstår om 
ett sådant tillvägagångssätt väljs är dock att priserna på bostadsrätter  
endast finns tillgängliga från och med år 2000, vilket reducerar antalet 
observationer. Parameterestimaten blir då mindre effektiva och resultaten 
blir mer osäkra. 

 
Detta kapitel har haft som utgångspunkt att bostadsbristen på småhus och 
bostadsrätter inte kan analyseras som ett efterfrågeöverskott eftersom 
prismekanism antas fungera. Detsamma gäller dock inte för hyresrätter. 
Pga. av hyresregleringen kan bristen på hyresrätter analyseras som ett  
efterfrågeöverskott (= efterfrågad kvantitet – utbjuden kvantitet hyres-
rätter vid rådande hyresnivå) i de kommuner där det finns skäl att tro den 
faktiska hyresnivån avviker från den som skulle uppstå om marknaden 
var fri. Nästa rapport inom detta projekt utreder därför närmare de för-
hållanden som råder på hyresmarknaden. En ytterligare aspekt som inte 
har tagits upp i denna rapport är hur effektivt det befintliga beståndet av 
bostäder utnyttjas.  
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3.8 Appendix 
Tabell 3.5. Beräknad bostadsbrist kommunvis 

(+ indikerar brist, - indikerar överskott) 
Modell 1 Modell 2   
Nödvändig 
prisjustering 

%∆ 
Bostäder 

∆antal 
bostäder 

Nödvändig 
prisjustering 

%∆ 
Bostäder 

∆antal 
bostäder 

 
Kommun 

 
Län 

-10,7 4,1 738 -9,0 2,5 440 Upplands Väsby Stockholm 
-14,6 5,6 660 -7,2 2,0 230 Vallentuna Stockholm 

2,8 -1,1 -175 15,5 -4,2 -679 Österåker Stockholm 
-6,6 2,5 411 5,3 -1,5 -236 Värmdö Stockholm 
-9,5 3,7 1 058 -6,4 1,8 506 Järfälla Stockholm 

        
-4,7 1,8 178 4,3 -1,2 -115 Ekerö Stockholm 

-20,8 8,1 3 239 -19,4 5,3 2 137 Huddinge Stockholm 
-21,9 8,5 2 805 -21,2 5,8 1 922 Botkyrka Stockholm 
-12,8 5,0 300 -8,1 2,2 134 Salem Stockholm 
-14,0 5,4 1 813 -11,4 3,1 1 047 Haninge Stockholm 

        
-7,1 2,8 479 -2,5 0,7 117 Tyresö Stockholm 

-10,5 4,1 412 -3,7 1,0 101 Upplands-Bro Stockholm 
-0,8 0,3 11 11,7 -3,2 -116 Nykvarn Stockholm 
-1,5 0,6 156 2,6 -0,7 -185 Täby Stockholm 
-3,1 1,2 149 -2,1 0,6 71 Danderyd Stockholm 

        
-16,3 6,3 1 657 -15,1 4,1 1 091 Sollentuna Stockholm 
-15,0 5,8 25 870 -12,6 3,4 15 370 Stockholm Stockholm 
-17,4 6,7 2 649 -17,1 4,7 1 844 Södertälje Stockholm 
-13,1 5,1 1 904 -5,8 1,6 594 Nacka Stockholm 
-26,5 10,3 2 018 -28,1 7,7 1 513 Sundbyberg Stockholm 

        
-18,5 7,2 2 616 -12,8 3,5 1 283 Solna Stockholm 
-0,8 0,3 58 2,5 -0,7 -131 Lidingö Stockholm 
-8,0 3,1 139 0,0 0,0 -1 Vaxholm Stockholm 
-4,1 1,6 430 1,4 -0,4 -107 Norrtälje Stockholm 

-20,5 7,9 1 408 -17,7 4,9 864 Sigtuna Stockholm 
        

-10,2 4,0 483 -6,7 1,8 224 Nynäshamn Stockholm 
-1,7 0,7 52 8,4 -2,3 -179 Håbo Uppsala 

-12,4 4,8 211 -14,8 4,1 178 Älvkarleby Uppsala 
-4,3 1,7 105 -3,4 0,9 58 Heby Uppsala 

        
-9,2 3,6 349 -10,7 2,9 285 Tierp Uppsala 
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-6,9 2,7 2 865 0,8 -0,2 -223 Uppsala Uppsala 
-9,5 3,7 685 -6,0 1,6 306 Enköping Uppsala 
-0,3 0,1 14 1,9 -0,5 -54 Östhammar Uppsala 
3,1 -1,2 -51 4,3 -1,2 -50 Vingåker Södermanland 

        
9,5 -3,7 -176 20,4 -5,6 -267 Gnesta Södermanland 

-7,2 2,8 706 -5,3 1,5 368 Nyköping Södermanland 
-3,0 1,2 68 -1,8 0,5 29 Oxelösund Södermanland 
3,6 -1,4 -114 4,5 -1,2 -101 Flen Södermanland 

-7,0 2,7 435 -8,0 2,2 352 Katrineholm Södermanland 
        

-12,9 5,0 2 336 -12,4 3,4 1 594 Eskilstuna Södermanland 
-10,3 4,0 605 -7,4 2,0 310 Strängnäs Södermanland 

2,3 -0,9 -47 13,3 -3,6 -188 Trosa Södermanland 
-1,6 0,6 15 -3,3 0,9 23 Ödeshög Östergötland 
5,7 -2,2 -40 6,6 -1,8 -33 Ydre Östergötland 

        
-6,5 2,5 116 -8,1 2,2 102 Kinda Östergötland 
-5,5 2,1 54 -6,6 1,8 45 Boxholm Östergötland 
3,7 -1,4 -81 5,6 -1,5 -86 Åtvidaberg Östergötland 

-2,9 1,1 118 -3,2 0,9 93 Finspång Östergötland 
10,6 -4,1 -169 13,1 -3,6 -148 Valdemarsvik Östergötland 

        
-6,6 2,6 1 859 -3,0 0,8 592 Linköping Östergötland 
-9,9 3,8 2 430 -9,5 2,6 1 658 Norrköping Östergötland 
2,1 -0,8 -52 5,5 -1,5 -96 Söderköping Östergötland 

-0,8 0,3 65 0,6 -0,2 -33 Motala Östergötland 
5,3 -2,0 -78 7,6 -2,1 -80 Vadstena Östergötland 

        
-9,5 3,7 468 -9,5 2,6 331 Mjölby Östergötland 
-7,9 3,1 93 -9,3 2,5 77 Aneby Jönköping 
2,5 -1,0 -40 3,4 -0,9 -38 Gnosjö Jönköping 

-3,5 1,4 43 -3,6 1,0 31 Mullsjö Jönköping 
-11,6 4,5 188 -7,1 1,9 81 Habo Jönköping 

        
2,1 -0,8 -105 3,0 -0,8 -106 Gislaved Jönköping 

-10,1 3,9 223 -9,7 2,6 151 Vaggeryd Jönköping 
-12,5 4,8 2 892 -11,4 3,1 1 863 Jönköping Jönköping 
-11,6 4,5 626 -14,7 4,0 562 Nässjö Jönköping 
-2,5 1,0 150 -0,4 0,1 17 Värnamo Jönköping 

        
-14,6 5,6 278 -18,5 5,1 249 Sävsjö Jönköping 
-6,5 2,5 308 -8,1 2,2 270 Vetlanda Jönköping 
-6,1 2,4 192 -7,4 2,0 166 Eksjö Jönköping 
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-7,9 3,1 277 -8,4 2,3 209 Tranås Jönköping 
-5,2 2,0 91 -7,8 2,1 97 Uppvidinge Kronoberg 

        
-5,2 2,0 75 -7,1 1,9 72 Lessebo Kronoberg 
-0,2 0,1 4 -2,3 0,6 38 Tingsryd Kronoberg 
-5,3 2,1 177 -5,6 1,5 133 Alvesta Kronoberg 
-7,0 2,7 199 -7,6 2,1 153 Älmhult Kronoberg 
-5,7 2,2 106 -7,4 2,0 96 Markaryd Kronoberg 

        
-6,7 2,6 1 055 -2,2 0,6 246 Växjö Kronoberg 
-7,7 3,0 382 -7,9 2,2 276 Ljungby Kronoberg 
-2,7 1,1 30 -6,0 1,6 47 Högsby Kalmar 
6,0 -2,3 -78 7,5 -2,1 -69 Torsås Kalmar 

-6,9 2,7 169 -4,2 1,1 73 Mörbylånga Kalmar 
        

-0,5 0,2 14 -3,5 1,0 68 Hultsfred Kalmar 
-0,1 0,0 2 0,9 -0,3 -16 Mönsterås Kalmar 
10,3 -4,0 -186 12,0 -3,3 -154 Emmaboda Kalmar 
-4,1 1,6 500 -1,4 0,4 117 Kalmar Kalmar 
-3,0 1,2 112 -3,2 0,9 85 Nybro Kalmar 

        
-4,5 1,7 227 -5,3 1,5 190 Oskarshamn Kalmar 
-4,3 1,7 314 -5,3 1,4 270 Västervik Kalmar 
-1,6 0,6 45 -0,5 0,1 11 Vimmerby Kalmar 
3,1 -1,2 -71 4,5 -1,2 -73 Borgholm Kalmar 

-0,5 0,2 57 2,3 -0,6 -174 Gotland Gotland 
        

-9,9 3,8 248 -14,2 3,9 252 Olofström Blekinge 
-12,1 4,7 1 422 -12,6 3,4 1 043 Karlskrona Blekinge 

4,3 -1,7 -237 6,3 -1,7 -244 Ronneby Blekinge 
-4,6 1,8 276 -4,3 1,2 183 Karlshamn Blekinge 
-4,5 1,8 139 -3,0 0,8 64 Sölvesborg Blekinge 

        
-12,1 4,7 268 -12,6 3,5 198 Svalöv Skåne 
-8,9 3,4 307 -5,1 1,4 124 Staffanstorp Skåne 

-24,8 9,6 675 -27,3 7,5 524 Burlöv Skåne 
-1,7 0,7 89 3,7 -1,0 -138 Vellinge Skåne 
-7,3 2,8 179 -9,1 2,5 158 Östra Göinge Skåne 

        
-10,8 4,2 188 -11,1 3,0 137 Örkelljunga Skåne 
-18,0 7,0 435 -19,4 5,3 332 Bjuv Skåne 
-8,5 3,3 389 -2,2 0,6 71 Kävlinge Skåne 

-17,4 6,7 583 -13,1 3,6 310 Lomma Skåne 
-11,8 4,6 363 -10,0 2,7 218 Svedala Skåne 
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-10,8 4,2 269 -10,3 2,8 181 Skurup Skåne 
-11,4 4,4 353 -9,9 2,7 218 Sjöbo Skåne 
-10,5 4,1 273 -8,5 2,3 155 Hörby Skåne 
-13,6 5,3 350 -11,6 3,2 212 Höör Skåne 
-15,1 5,8 350 -17,5 4,8 287 Tomelilla Skåne 

        
-8,9 3,5 193 -9,4 2,6 143 Bromölla Skåne 
-8,5 3,3 197 -10,3 2,8 169 Osby Skåne 

-23,4 9,1 308 -27,3 7,5 255 Perstorp Skåne 
-17,0 6,6 506 -19,3 5,3 408 Klippan Skåne 
-23,4 9,0 566 -25,2 6,9 432 Åstorp Skåne 

        
1,6 -0,6 -44 5,3 -1,5 -103 Båstad Skåne 

-20,7 8,0 11 862 -20,7 5,7 8 401 Malmö Skåne 
-6,8 2,6 1 482 -1,2 0,3 180 Lund Skåne 

-17,3 6,7 1 328 -18,0 4,9 975 Landskrona Skåne 
-12,9 5,0 3 121 -11,9 3,3 2 039 Helsingborg Skåne 

        
-9,3 3,6 395 -7,4 2,0 223 Höganäs Skåne 

-13,8 5,3 724 -13,0 3,6 483 Eslöv Skåne 
-7,5 2,9 412 -4,4 1,2 171 Ystad Skåne 

-15,3 5,9 1 114 -14,4 3,9 739 Trelleborg Skåne 
-12,9 5,0 1 855 -12,8 3,5 1 311 Kristianstad Skåne 

        
-3,7 1,4 142 -3,4 0,9 93 Simrishamn Skåne 
-8,8 3,4 636 -7,6 2,1 386 Ängelholm Skåne 

-12,5 4,8 1 123 -13,6 3,7 867 Hässleholm Skåne 
-7,3 2,8 133 -9,4 2,6 121 Hylte Halland 
-7,6 2,9 1 314 -5,5 1,5 680 Halmstad Halland 

        
-6,9 2,7 284 -5,0 1,4 146 Laholm Halland 

-14,2 5,5 1 037 -14,2 3,9 730 Falkenberg Halland 
-10,7 4,2 1 107 -7,5 2,1 550 Varberg Halland 
-7,0 2,7 801 0,1 0,0 -6 Kungsbacka Halland 

-10,7 4,1 548 -6,6 1,8 239 Härryda Västra Götaland 
        

-19,5 7,6 1 080 -21,2 5,8 828 Partille Västra Götaland 
-11,0 4,3 197 -11,1 3,0 141 Öckerö Västra Götaland 
-10,1 3,9 404 -5,6 1,5 159 Stenungsund Västra Götaland 
-5,3 2,1 132 -3,5 1,0 62 Tjörn Västra Götaland 
2,7 -1,1 -76 8,2 -2,3 -160 Orust Västra Götaland 

        
1,7 -0,6 -30 2,3 -0,6 -29 Sotenäs Västra Götaland 
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-9,8 3,8 180 -12,7 3,5 165 Munkedal Västra Götaland 
-3,0 1,1 68 -1,0 0,3 16 Tanum Västra Götaland 
4,7 -1,8 -42 4,8 -1,3 -31 Dals-Ed Västra Götaland 

-8,2 3,2 97 -11,3 3,1 94 Färgelanda Västra Götaland 
        

-9,1 3,5 403 -7,2 2,0 225 Ale Västra Götaland 
-3,6 1,4 206 2,4 -0,7 -98 Lerum Västra Götaland 

-11,4 4,4 203 -11,8 3,2 149 Vårgårda Västra Götaland 
4,3 -1,7 -56 13,1 -3,6 -120 Bollebygd Västra Götaland 

-3,6 1,4 35 -4,9 1,3 34 Grästorp Västra Götaland 
        

1,6 -0,6 -16 1,4 -0,4 -10 Essunga Västra Götaland 
-4,3 1,7 59 -5,3 1,5 51 Karlsborg Västra Götaland 
-6,4 2,5 67 -10,6 2,9 79 Gullspång Västra Götaland 
1,0 -0,4 -20 1,9 -0,5 -28 Tranemo Västra Götaland 
7,6 -3,0 -155 7,5 -2,1 -107 Bengtsfors Västra Götaland 

        
10,4 -4,0 -189 12,0 -3,3 -153 Mellerud Västra Götaland 
-1,2 0,5 26 -0,5 0,1 8 Lilla Edet Västra Götaland 
-5,8 2,3 335 -5,2 1,4 214 Mark Västra Götaland 
-8,5 3,3 156 -10,5 2,9 135 Svenljunga Västra Götaland 
-8,1 3,1 131 -9,6 2,6 111 Herrljunga Västra Götaland 

        
-2,3 0,9 65 -2,5 0,7 51 Vara Västra Götaland 
-9,0 3,5 205 -9,9 2,7 159 Götene Västra Götaland 
-7,4 2,9 144 -8,6 2,3 117 Tibro Västra Götaland 
-4,7 1,8 82 -5,9 1,6 73 Töreboda Västra Götaland 

-11,4 4,4 11427 -9,8 2,7 6927 Göteborg Västra Götaland 
        

-8,5 3,3 867 -6,7 1,8 488 Mölndal Västra Götaland 
-7,4 2,8 509 -2,2 0,6 106 Kungälv Västra Götaland 
2,3 -0,9 -65 3,6 -1,0 -74 Lysekil Västra Götaland 

-9,6 3,7 933 -8,9 2,4 615 Uddevalla Västra Götaland 
-7,4 2,9 179 -4,1 1,1 71 Strömstad Västra Götaland 

        
0,4 -0,2 -30 2,1 -0,6 -102 Vänersborg Västra Götaland 

-6,9 2,7 706 -5,5 1,5 400 Trollhättan Västra Götaland 
-10,8 4,2 709 -8,5 2,3 396 Alingsås Västra Götaland 
-13,9 5,4 2 647 -14,8 4,1 1 992 Borås Västra Götaland 
-10,6 4,1 432 -11,2 3,1 324 Ulricehamn Västra Götaland 

        
1,0 -0,4 -24 0,2 -0,1 -4 Åmål Västra Götaland 

-4,7 1,8 215 -4,4 1,2 142 Mariestad Västra Götaland 
-9,4 3,6 650 -9,6 2,6 467 Lidköping Västra Götaland 
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