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Remissyttrande Fran Trelleborgs kommun

Yttrande som remissinstans

remiss avseende — Boverkets forslag till foreskrifter om skydd med hénsyn till
hygien, hilsa och milj6é

remiss avseende — Boverkets forslag till foreskrifier om siékerhet vid anvindning av
byggnader.

Remiss: Boverkets {orslag till foreskrifier och allménna rad om sékerhet i handclse
av brand i byggnader

remiss avseende — Boverkets forslag till foreskrifter om konstruktion ay byggnader,

remiss avseende — Boverkets {orslag till foreskrifier om Boverkets forslag till
foreskrifier om krav p& tomter m.m.

remiss avseende — Boverkets forslag till foreskrifter om tillganglighet och
anvandbarhet {6r personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga i

byggnader av byggnader.

remiss avseende — Boverkets forslag till foreskrifter om bostaders lamplighet for
sitt andamal

Di forslagen om fordndringar dr samma avseende struktur och uppbyggnad for
foreskrilterna viljer vi att sammanstilla yttrandet genom generella synpunkter
avseende alla remissforslagen. 1 huvudsak framfor vi synpunkter pa de
konsekvenser som anses 6lja av {Grslagen pa fordndrat regelverk.

Inledningsvis vill vi fram(ora [6ljande:
En genomgéng av Boverkets byggregler ar hogst relevant. Nuvarande struktur

kan upplevas svarnavigerad och i1 viss mén otydlig. Regelverket ér idag uppbyggt
och strukturerat pa sa vis att korsreferenser och hdnvisningar mellan paragrafer,
kapitel och éverordnade lagrum bidrar (ill svartolkade slutsatser om vad som ska
gdlla och nir. Vi erfar att denna struktur bidrar till att tolkningar och slutsatser
darfor skiljer sig mellan kommuner.
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FFor att undvika stora skillnader mellan kommuner och mellan tjanstemén och for
att hantera drenden pa ett fullgott sétt ser vi darfor positivt p& en Gversyn och en
strukturell férandring av regelverket.

Positiv till strukturen

Vi stiller oss generellt positiv till det fortydligande av struktur som nu ar foreslaget
i foreskrifterna. Strukturen uppfatias positiv avseende bland annat tydlighet kring
vad som ska hanteras géllande nybyggnation respektive andringar av byggnader.
Sarskilt att innehéllet komprimeras i sin helhet men ocksé att vissa tidigarc
allminna rad blir foreskrifier.

Det finns ocksé en fordel 1 att {oreskrifterna om sidkerhet vid anvandning av
byggnader far en tydlig koppling till 3 kap. 18 § plan- och byggforordningen samt
kompletteras med 1 kap. 8 § avseende projektering och utforande. Aven spriket
och de dverlag kortfattade paragraferna ger ett generellt positivt intryck.

Vi finner sammanfattningsvis att Boverkets mdl fir att uppna en tydlig struktur
ddirmed uppfylld.

Var uppfattning i dvrigt

Vi vill hdr framfora uppfattningen om regelforandringens innebdrd. Var erfarenhet
dr att byggherrar inte ska forstas utifrdn ett och samma perspektiv. Det ar stor
skillnad och stort spann mellan den stora byggkoncemen till egenbyggaren som
ansdker om bygglov en géng i livet.

Var uppfattning ar att regelforindringen inte omfattar denna bredd av byggherrar
som samhillsbyggnadsndmnden har att hantera. Boverket missar aft i avsnitt 2.2.2,
innovation och nytédnkande, begrinsas lyfta kommunernas perspektiv och
erfarenheter av diskussioner med byggherrar om hur allménna rad ska tillimpas
eller tolkas. Boverket anser idag att byggherrar maste bevisa att bindande regler
kan uppfyllas pa annat sétt dn 1 de allmédnna rdden men har samtidigt inte bidragit
med anvéandbar och relevant vigledning for hur den processen bor se ut. Begreppet
innovation och nytdnkande anvinds Zven som nagot positivt av sig sjdlvt vilket
innebdr att risken for negativa konsekvenser forbises. Det dr inte beaktat {6r vem
eller vilka som innovation och nyténkande ger ett negativt utfall, exempelvis ur ett
socioekonomiskt perspektiv. Vi dr sarskilt fragande till om bamkonventionen
beaktats i tillriicklig omfatining, sérskilt med hénsyn till barns skilda
sociockonomiska forutsitiningar och sociala kapital. Fér att marknaden och
samhillet ska f6rses med fullgoda byggnader kréver det tydlighet frin regelverket.

Det &r forst vid kontakt med byggnadsndmnden som uppmérksambhet fran
byggherren manga ganger tvingas riktas mot uppfyllande av tekniska kray. Dessa
krav &r inte alltid, och kanske ganska ofta, inte férenliga med byggherrens initiala
vision om det slutliga resultatet av sin ombyggnad, tillbyggnad eller nybyggnad.

Dock &r det kraven som leder till ett fullgott byggnadsbestand i samhéllet.



Sammanfattningsvis uppfattar vi att forslaget pa regeldndringar lagger {or stor tillit
till att byggherrar vet och tanker pa vilken niva som ar den for samhillets bista.

Det blir upp till byggnadsndmnderna/ enskilda handldggare att diskutera deras
l6sningar och upp till byggherrarna att bevisa att miniminivén ar uppfylld.
Forfarandet kommer kriva mycket resurser { form av kunskap, personal, ekonomi
och tid. Vi utvidgar resonemanget om dessa konsekvenser nedan.

Reflektioner kring konsckvenser

Vi anser emellertid att forslaget till férdndring av struktur och uppbyggnad av
regelverket riskera innebdra en mycket stor pidverkan pd mojligheten att uppna det
dvergripande syflet med regeldndringen. Fordndringen innebér dels att de allménna
raden tas bort dels att hanvisningar till specifika standarder {6rsvinner.

I remissutskicken redogor Boverket for sin medvetenhet f6r konsekvenser som kan
antas uppkomma {6r byggnadsndmnderna samt for Gvriga berérda aktorer. Vi vill
hdr framfora synpunkter avseende Boverkets redogérelse av konsekvenserna for
just byggnadsnamnderna. DA konsekvenserna &r beskrivna likvardigt 1 bida
remissforslagen véljer vi att yttra sig i ett gemensamt svar géllande for bada:

Boverket fram{or under avsnitt 7.4.3 Konsekvenser {6r byggnadsndmndernas
handlaggning, 1 st. att det efter en Svergangsperiod kommer kunna skapas béttre
forutsittningar for en effektiv administration med handlaggningstider likt de vi har
idag. Vi tvivlar inte pa Boverkets analys av handlaggningstider kan komma att
atergd till de tider som generellt finns idag, de dr ju lagstadgade. Vi stdller sig dock
fragandc infor vilken avkall pé kvalitet som kommer behdva goras for att hélla
handldggningstiderna. Som framgér att véara synpunkter nedan antas
handldggningen efier regelfordndringen kriva mer tid dn idag.

Under avsnitt 7.4.3 Konsekvenser for byggnadsndmndernas handlaggning, 2 st.
"Byggnadsndmnderna behéver kompetensutvecklas” anfér Boverket att kostnader
initialt kommer att oka till f6ljd av behovet av kompetensutveckling. Stycket
avslutas med att inldrningskostnader oflast minskar nér nya rutiner finns pé plats. -
Vi noterar att Boverket uttryckligen namner att kostnader kommer att uppsta till
f6ljd av kompetensutveckling for sa vil handldggare, inspcktérer, chefer och
politiker. Vi ser emellertid att forslaget generellt kommer att pressa upp
kostnaderna. Regelfdréandringen kommer innebéra en initial och bestdende
kostnadsokning {6r landets miljo- och byggnadsnamnder.

Under 7.4.3 Konsekvenser for byggnadsndmndernas handléggning, 3 st.
"Handldggningen kan ta langre tid i bérjan” skriver Boverket om vad de bendmner
“vanliga 16sningar” och “nya l6sningar” hur byggherrens val av dessa bada
paverkar handldggningen. -Vi uppfattar det som om Boverket menar att
handldggningen paverkas i en rikining beroende av 16sning som viljs och att en
riktning kommer vara mer resurskravande én den andra.

Om byggherren viljer 1§sningar som inte dr l6sningar som idag beskrivs i de
allménna raden kallar Boverket det nya l6sningar. Losningarna som idag anges i de
allménna rdden ska da (i alla fall i stérve utstridckning) uppfattas som vanliga
16sningar enligt s& som vi uppfattar Boverkel. Vi vill hir papeka att nir de
allméanna raden tas bort sa kommer det inte finnas ndgra vanliga lGsningar.
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Systemel nollstédlls och byggherren redovisar {Grslag pa [6sningar utifrin nya
perspekliv. Det &r ju det som Zr syflet med hela regel{Gréndringen, att l6sningar ska
initieras av byggherren utifran en kreativ marknad.

Fler betydande konsckvenser

Utéver de konsekvenser som Boverket sjdlva tar upp i remiss{trslagen ser vi
flertalct andra betydande konsekvenser som féréndringen béar med sig. Nedan
utvecklar vi uppfattningen om innebdrden av férindringen av regelverket:

- Handldggningstiderna dventyras

Avsaknaden av tydliga forhallningsregler, dvs borttagandet av allménna rad och
hdnvisningar samt en mer generell 6ppenhet 1 form av funktionskrav, innebér att
det i varje enskilt drende kommer att behévas omfattande dokumentation. Tekniska
samrad kommer fOrldngas da hdnvisning till avsnitt och specifika paragrafer inte
kommer kunna goras som idag. Varje foreslagen l6sning kommer kriva
systematisk granskning, avvigning och dokumentation. Slutsamrad och utférdande
av slutbesked kommer att krava ldngre tid. Detta da avstamning mot
dokumenterade ldsningar ska géras i de enskilda fallen i mangt stérre omfattning
an vad som 4r fallet med nuvarande regelverk. Den forlangda tiden kommer
innebéra kostnadsokning for sdkande.

- Kontrollplan och dokumentation

Forslaget leder till omfattande dokumentation av redovisade 16sningar,
riskbedémningar och sammanstéllande infor startbesked. Till skillnad frin dagens
uppbyggnad av kontrollsystemet dér punkter i kontrollplanen stims av mot avsnitt i
byggreglerna (BBR) och ddr en miniminiva ddrmed i

ménga fall &r garanterad genom det allménna ridet eller en standard kommer det
nya systemet krdva helt andra kontrollpunkter i kontrollplanen. Systematiken och
dokumentationen blir dirmed omfattande. Iin faststélld kontrollplan méste gé att
folja under de fem &r som ett bygglov &r giltigt. Det ska saledes vara mojligt for
den kontrollansvarige och for byggherren att flera ar senare veta vilken niva
kontrollpunkten avser. Utifran detta méste en omfattande dokumentation tilifogas
varje enskild 16sning av funktionskraven och dess uppfdljningspunkt i
kontrollplanen.

- Forsvarande stillningstagande

Utifran dagens regelverk kan avstdimning géras mot specifika avsnitt i regelverket.
Detta innebir att byggnadsndmnden vet att byggnader och byggnadsverk genom
kontrollplanen uppfyller miniminivan som faststéllts 1 de allménna raden. Alt i
varje enskilt fall ta stéllning till en lésning och en situation ar inte bara
tidskrédvande utan dven mycket svart. Byggherren kommer ombedjas inkomma med
riskanalyser i stor utstrickning. Miniminivaer {inns inte att luta sig mot. Som
exempel kan ricken pa 90 cm ndmnas. Denna nivd kommer inte lingre godtagas

utan en riskanalys.

4 (10)



-Krav pa tkad kompetens ér svar att tillgodose

Byggherrar anlitar expertis inom olika omraden. Detta giller generellt for savél de
stora etablerade byggforetagen som engéngsbyggaren utan egen kompetens.
Redovisade l6sningar for att tillgodose funktionskraven kommer diarmed i mangt
och mycket vara en produkt av en expert.

Byggnadsndmndermna maste ddrmed kunna méta upp mot denna expertis for att
slutligen godtaga det redovisade. Marknaden &r redan idag begrinsad for att hitta
tillrdcklig kompetens till byggnadsnamndernas inspektdrstjanster. Med det nya
systemet kommer det krdvas expertis inom sa gott som samtliga omraden som det
finns funktionskrav for. Vi finner tillgodoseendet av denna kompetens osannolik
till foljd av sa vil brist pA marknaden s vil av kostnadsskél.

-Lokala riktlinjer

Forslaget pa {6randring och borttagande av allménna rad innebér att hanvisningen
till standarder tas bort. Vi anser det forstaeligt att denna hénvisning tas bort med
utgdngspunkt i att standarder som idag hinvisas till sillan dr allmént tillgangliga
[6r gemene man. Borttagandet av hdnvisningar innebar emellertid att nimnden
kommer att hitta egna och nya végar att férhalla sig till och géra sina bedémningar
mot. Byggnadsndmndens ansvar [6r att uppfylla handldggningstider och
servicenivéer leder till lokala riktlinjer. Riktlinjer kommer inte samordnas med
andra kommuner och en uppsjo av regler kommer att rada 6ver landet. En del
riktlinjer kommer vara de samma som de nuvarande allménna rdden andra kommer
anpassas efier lokala stéllningstagande. Ovissheten om vad som giller i kommunen
kommer bli stor {6r byggherrama.

- Avsaknad av forutsigbarhet

For byggherrar och andra berérda aktorer kommer avsaknaden av stéllningstagande
i regelverket leda till oférutsdgbarhet. For engdngsbyggaren cller den byggherre
som oénskar planera och 1dsa om vad som géller kommer méjligheten vara
begransad. Forst vid kontakt och vid mer konkret drendehantering kommer
stéllning kunna tas till vad som géller {6r det specifika projektet. Berdrda aktorer
kan inte pd forvdg veta om dennes forslag pé 16sning uppfyller godtagbara
miniminiva.

- Storre skillnader i bedémningar

Skillnader i beddmningen om godtagbara l6sningar kommer med redovisade
[Grslag pa fordndringar 1 regelverket bli stora. Vad som géller i en kommun
kommer inte gélla i en annan kommun. Det kommer &ven skilja sig mellan
handldggare, mellan den crfarne och den oerfame, mellan specialisten och mellan
den allmé@nkunnige, mellan det tidigare stédllningstagandet av den som avslutat sin
anstéllning och den nya.
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- Stort personberoende

Etl visst personberoende finns alltid. Regelverket 6ppnar emellertid upp {6r stort
personberoende. Den inspektor som ar erfaren och den som 4r specialiserad inom
specifika dmnesomraden kommer kunna komma till bedémningar som den
inspektér som inte dr erfaren och den som inte besitter specialkunskaper kommer
kunna gora.

-Okad risk for patryckningsaktioner

Regelverksforandringen innebir att byggherren i méngt mycket stdrre utstriackning
in idag ska redovisa l6sningar som denne onska fi bekréftade och godtagbara. Den
resursstarke byggherren kommer genom sin status och sitt erfarenhetskapital
indirekt kunna padriva, inte minst den nya och oerfarne, inspektéren. Namnden vill
hir vara tydlig med att pastaendet inte &r ett uttryck for farhagor om otillborlig
pétryckning utan fér den indirekta paverkan samspelet mellan byggherren och den
nytilltrddde (eller for den delen den erfarne) inspektoren kan leda till. -
Branschtunga aktorer pa lokal niva bestimmer nivan Med det nya forslaget pa
tillvdgagangssétt finns en uppenbar sannolikhet i att de lokala aktérerna avgor
nivén fér godkéndhet. I synnerhet det stora och branschtunga. Det inncbér att
lokala nivaer sitts utifran vissa aktorers redovisade standarder. Det kan vara
byggherrar men dven producenter och tillverkare med produkter starkt forankrade i
en region. De lokala riktlinjerna kommer ddrmed att anpassas och skilja mellan
regioner dar inflytelserika aktdrer har olika nivéer, matt eller standarder att erbjuda
den lokala marknaden, De smé och medelstora aktérerna kommer déarmed fa svart
att havda sig.

- Forsviarande for standardiserade produkter pa marknaden

Utifran dagens regelverk vet marknaden vilka standarder pa byggnation och varor
som #r anpassade till godtagbara kravnivier. Nar regelverket 6ppnar upp [Or en
|6sningar inom samhillsbyggnad férsvéras. | en region kan en stark akior fa sina
produktmatt godtagna och i {orlingningen accepterade som géllande kravniva.
Ovriga tillverkare far dirmed svért att anpassa sina produkter efter de olika
giillande kravnivierna i olika regioner. Detta scenario ar direkt motsdgelsefullt med
syftet och forhoppningen med forslagen pd dndringar i regelverket.

-Otydlighet i ansvarsfordelningen

Vi stiller oss stiller sig undrande (ill ansvarsfordelningen avseende godtagbara
l6sningar. Byggherren ska redovisa en 16sning som byggnadsnamnden ska godtaga
(om én efier bedémning). Byggherren

har ansvaret for byggnaden samtidigt som det & nimnden som godtar byggherrens
redovisade 1osning. Om regelverket inte ger nimnden ledning om vilken nivé som
ska rdda kommer ndmnden 1 praktiken enbart dokumentera en redovisad 16sning.
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Om denna inte visa sig gangbara cller felaktig uppstar ett vakuum i
ansvarsfordelningen pa ett sétt som inte ar fallet idag.

-Vad granskas mot vad

Nir regelverket uttryckligen anger att hinvisningar till standarder inte lingre ska
goras kommer pa sé sétt som idag uppstéar fragan om hur granskningen egentligen
ska ga till. Sa som det uppfattas kan det forenklat uttryckas enligt f6ljande:

Byggherren redovisa sin dnskade l6sning. Byggnadsndmnden, genom inspektéren,
godtar l6sningen. Losningen dokumenteras noggrant. Vid slutsamrad kommer
byggnadsndmnden granska l6sningen mot dokumenterad redogérelse. Det vill
sdga; nigon granskning av utférande mot uppsatt regelnivi kommer inte goras. I
praktiken kommer granskning av att byggherren gjort som denne sjélv onskat vara
det som gors.

-Vilken standard ska giilla

I de redovisade forfattningsforslagen anges det nagot motségelsefullt att
hénvisningar till standarder inte dr 6nskvért. Dels till f51jd av att standarder inte 4r
allmént tillgéngliga och dels da standarder motverkar den utvecklingspotential och
kreativitet som marknaden besitter. Samtidigt ndmns att det dr dnskvirt att
standarder tas fram och anvénds. Enligt vir uppfattning finns inga skél att tveka pé
att standarder kommer atl tas fram och att standarder kommer att hénvisas till. Nar
regelverket inte i sig anger nivéer och inte heller anger vedertagna standarder
uppstér emellertid fragan om vilken standard som kommer gélla for ctt specifikt
egenskapskrav. Hur ska marknaden och berérda akiérer kunna veta vilken standard
som dr géllande. Boverket anger (ill och med att standarder bér hallas uppdaterade
vilket dr en tillforlit som vi i viss man forhéller oss skeptiska till. Nir en standard
inte langre uppdateras kommer tillf6rliten sannolikt forlaggas till annan tillgénglig
standard. Det kan till exempe! vara standarder i form av lokala riktlinjer som inte i
tillrdcklig mén uppdateras cller framtagna branschstandarder. Det kommer ocksé
bli oftrutsdgbart for vilken branschstandard som tillimpas i den aktuella
kommunen. Ar det en lokal framtagen standard eller en mer landsomfattande?

- Férdyrande for savil byggherrar som for kommunen

Omfattande redovisningar kommer att krivas fran den sékandes sida innan
startbesked kan utfdrdas. Sannolikt kommer konsultkostnader uppsta 1 mycket
storre utstrdckning @n idag. Vi stéller frigan om vem som kommer att sté for den
kostnaden. Sannolikt sa &r det byggherren cller koparen som betalar.
Regelindringen innebér utifrén detta ett fordyrande av marknaden. Aven den
tidigare ndmnda dkade tidsitgangen kommer {Ordyra byggherrarnas projekt.

- Svérigheter i tverklagningsprocesser och i tillsynsskeden

Vid en prévning efter meningsskillnader kommer stéllning behéva tas till om den
godtagna och redovisade l6sningen for att uppflylla ett visst funktionskrav varit
korrekt. Att inte ha ett tydligt regelverk att hdnvisa till kommer d4 bli torsvarande.



Frigan uppstdr om det &r byggherren som redovisat en bristféllig 16sning eller har
byggnadsniamnden godtagit en bristfdllig 16sning? Det kommer bli svart for
byggnadsnimnden att foreldgga en byggherre att bringa ett byggnadsverk i ordning
nér det férst kommer att kréivas en utredning om vilken l6sning som ska gélla i det
specifika fallet. Vidare kan fragan stdllas om vem som ska sté for kostnaden for
utredning vid anmélan om att ctt byggnadsverk inte uppfyller egenskapskravet.
Idag kan det i viss utstrickning utredas huruvida den standard som anges via
regelverket uppfylls. Samma enkelhet finns inte vid en utredning mot ett icke
befintligt standardiserat regelverk.

-Uppfattning om att byggherrar dnskar forutsigbarhet

Vad vi erfar sa dr det dnskvért frin byggherrarnas sida att det finns en tydlighet, en
standard och en forutsdgbarhet. Byggherrar vill kunna planera sina projekt, ha
handfasta rcgler om vad som géller. Vid meningsskillnader i olika drenden mellan
byggherrar och byggnadsndmnden &r det dnskvért att ha tydliga regelverk att luta
sig mot dven tolkningen av bestdmmelsen skiljer. Det &r inte énskvart att
diskussionen handlar om vilken standard eller vilket numeriskt matt som ska galla.

Helhetsintrycket av regelforiindringen

Vi finner syfte och mal med forslagen till de s.k. mojligheternas byggregler goda.
Att ta bort de allménna raden for att inte lasa 16sningar kan enligt vir mening
Oppna for ett mer mangfasetterat sitt att uppfylla gillande funktionskrav pa. Att
inte hénvisa till standarder har redan ndmnts som forstaeligt utifran standardemas
otillganglighet. Vi finner dock att de konsckvenser som redovisats ovan dr si pass
betydande och sannolika att {6rslaget i sin helhet inte uppfyller syftet och malet
med fordndringen. Vi ser inte att fOrindringen kommer att leda till mer unison
beddmning eller likvirdig hantering. Vi ser inte heller att systemet leder till 6kad
forutségbarhet och enkelhet for marknaden att skapa fler innovativa och kreativa
sitt att uppfylla funktionskraven pé.

Sammantaget finner vi att forslaget leder till betydande konsekvenser pa
sadant vis att forslaget ej kan tillstyrkas.

Nedan foljer exempel pa synpunkter pa paragraler vars princip genomsyrar alla
foreskrifter.

Boverkets forslag till foreskrifier om sikerhet vid anvandning av byggnader

Vi avstyrker:

att 2 kap. 6 § far preciseringsniva A. Foreskriften bor klargéra mattangivelser for
minsta tillitna 6ppningar mellan plansteg.

att 2 kap. 8 § far preciseringsniva A. Foreskriften bor klargra minsta tillatna
stegdjup alternativt ett ldampligt mattforhallande mellan stegdjup och steghdjd (t.ex.
motsvarande trappformeln)

att 2 kap. 8 § inte géller for ramper pé s sétt att borjan och slutet p4 rampen tydligt
markeras. Personer kan ha bade nedsatt rorelseférméga och nedsatt synférmaga.
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att 2 kap. 8 § normaliserar att trappor kan projekteras och utformas med trappsteg i
avvikande héjder inom ett och samma trapplopp. Trappsteg med avvikande héjd
bor aldrig vara den priméra inrikiningen vid projektering och utformning av
trappor.

att 2 kap. 10 § far preciseringsniva A. Foreskriften bor bibehélla de méttangivelser
som finns i nu géllande byggregler, 8:2321 BBR

att 2 kap. 11 § far preciseringsniva A. Foreskriften bor bibehélla de méattangivelser
som finns i nu géllande byggregler, 8:2321 BBR

att 2 kap 12 § inte stéller krav pé ledstédnger pd bada sidor om trappor och ramper.
Detta for trappor och ramper som ska vara tillgéingliga och anvéndbara for personer
med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga. Detta [or att underlétta for personer
med nedsatt rérelseformaga 1 ena sidan av kroppen. Forslaget innebér att personer
inte kan anvénda samma trappor och ramper for att ta sig in eller ut, upp eller ner.

att 2 kap 24 § far preciseringsnivd A. Foreskrifien bor kompletteras vid vilken
fasadhdjd och taklutning som snérasskydd bér finnas 6ver entréer. Detta for att
minimera risken att krav pa snérasskydd stélls i storre omfattning &n i nu géllande
byggregler.

att 2 kap. 28 § inte hénvisar till ldmplig standard och saknar tydlighet som finns i
nu gédllande byggregler. Nir tydligheten forsvinner finns det ocksé en risk att
bamsékerheten brister

att 2 kap. 29 § saknar information om att markeringarna ska vara synliga dven vid
olika ljusforutsattningar (mérker/dagsljus)

att 2 kap. 32 § saknar temperaturangivelser som i nu géllande byggregler

att 2 kap. 35 § inte klargor att en utslagsvask ska placcras 1 samma inredningsléingd
som spisen. Lydelsen i nu géllande byggregler innebdr dkad sdkerhet, i synnerhet
{6r bamn, som befinner sig i utrymmet samtidigt.

Vi stiller oss fragande till:
att 1 kap. 9 § inte hénvisar till bygghandlingar

att 2 kap. 4 § inte klargor att sikerhetsanordningar inkluderar bade sékerhetsbeslag
och spérranordningar

att 2 kap. 10 § inte klargér att ramper ska ha skydd som forhindrar avakning
att 2 kap. 14 § inte klargor att skydd vid dppningar i byggnader bor ha lampliga

anordningar. Boverkets forslag till [oreskrifier om skydd med hénsyn till hygien,
hélsa och milj6

att 1 kap. 9 § inte hanvisar till bygghandlingar

-Foreskrifl plus allmént rad ersitts av Funktionskrav och preciserade krav.
Analytisk Dimensionering kan anvindas pa preciserade krav, dvs pa allt! Man kan
se det som att det inte ldngre finns nagra foreskrifier som beskriver ndgon konkret
utformning. Uttrycket Forenklad Dimensionering utgar. Detta kommer att innebéra



bedémning av tillréckligt brandskydd som kan variera frin kommun till kommun.
Storre tryck pa den lokala rdddningstjénsten som remissinstans.

-Branschen ska sjilva utforma hur AD gors. BBR hénvisar till ur SIS/TS 24837
istdllet. BBRAD foGrsvinner.

Positiva skiirpningar av brandforeskrifterna

-Spisvakt och boendesprinkler blir krav i 3C

-Storre energilagring (t.ex. batterier) i egen BC plus sluss mot utrymningsvigar
-Aut.brandlarm i forskolor

-Skolor: fonsterutrymning i markplan tas bort

-Aut.larm for Vk 2B

Tveksamma liittnader i foreskrifterna
-Carport behover inte vara avskild frAn smahus

-Kan en annan byggnad ingé i samma brandcell enligt Gvriga regler finns inga krav
pé avskiljning mellan byggnadema ldngre

-Viss fonsteryta mm undantas ej langre frin krav pa avskiljning mot garage

KONSEKVENS FOR RTJ
-BSD far 6kad betydelse vid tillsyn i framtiden da AD forvantas oka

-Personal behover skaffa sig kunskap om nya reglema. Bygginsp kan forvintas
vilja ha mer st6d under en period.

Foreskrifter om konstruktioner
Positiv skdrpning

En punkt har tillkommit i dimensioneringskontrollen med krav pé att kontrollera att
erforderlig samordning av projekteringsarbetet

I tjansten,

-

Torbjorn Wahlstrom
Byggnadsinspektdr
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