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    Mål nr 

    341-16 

 

 

 

meddelad i Stockholm den 8 maj 2017 

 

KLAGANDE 

AA 

  

Ombud: Advokat Johan Obel 

Advokatfirman Fylgia KB 

Box 55555 

102 04 Stockholm 

  

MOTPART 

Boverket 

Box 534 

371 23 Karlskrona 

  

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Kammarrätten i Jönköpings dom den 15 december 2015 i mål nr 3436-14 

 

SAKEN  

Behörighet som intygsgivare enligt bostadsrättslagen 

 

___________________ 

 

 

HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Högsta förvaltningsdomstolen upphäver underinstansernas avgöranden. 
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BAKGRUND 

 

Enligt de regler som gäller för bostadsrättsföreningar ska en sådan förening 

upprätta en ekonomisk plan, som innehåller upplysningar som är av betydelse för 

att bedöma föreningens verksamhet. Två personer ska intyga bl.a. att uppgifterna i 

planen är riktiga och att den ekonomiska planen framstår som hållbar. Dessa 

intygsgivare ska utses bland dem som Boverket har förklarat behöriga att utfärda 

sådana intyg. Om en intygsgivare inte iakttar tillbörlig omsorg vid utförandet av 

sina åligganden kan Boverket återkalla behörigheten för intygsgivaren eller 

meddela varning.  

 

Boverket meddelade AA varning för intygandet av en ekonomisk plan avseende 

en bostadsrättsförening. 

 

AA överklagade beslutet till förvaltningsrätten, som avslog överklagandet, och 

sedan vidare till kammarrätten, som också avslog överklagandet. 

 

YRKANDEN M.M. 

 

AA yrkar att Högsta förvaltningsdomstolen ska upphäva underinstansernas 

avgöranden. 

 

Boverket anser att överklagandet ska avslås.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Frågan i målet 

 

Frågan i målet gäller de formella förutsättningarna för att meddela varning med 

stöd av bostadsrättsförordningen. 
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Rättslig reglering m.m. 

 

I 3 kap. bostadsrättslagen (1991:614) finns regler om ekonomiska planer för 

bostadsrättsföreningar. Enligt 1 § ska en ekonomisk plan upprättas innan en 

bostadsrättsförening upplåter lägenheter med bostadsrätt. Av 2 § följer att den 

ekonomiska planen ska vara försedd med intyg av två personer. I 3 § anges att 

intygsgivare ska utses bland dem som regeringen eller den myndighet som 

regeringen bestämmer har förklarat behöriga att utfärda intyg. 

 

I 9–11 §§ bostadsrättsförordningen (1991:630) finns närmare föreskrifter om 

intygsgivare. I 9 § föreskrivs att beslut om behörighet som intygsgivare fattas av 

Boverket och att Boverket ska utöva tillsyn över deras verksamhet. I 10 § finns 

föreskrifter med krav på utbildning och kunskaper. I 10 c § första stycket 2 

föreskrivs att Boverket ska återkalla behörigheten för en intygsgivare som inte 

iakttar tillbörlig omsorg vid utförandet av sina åligganden enligt bl.a. 3 kap. 2 § 

bostadsrättslagen. Boverket får enligt paragrafens andra stycke meddela varning i 

stället för att återkalla behörigheten, om det kan anses vara en tillräcklig åtgärd. 

 

Regeringsformen fick 2011 ett delvis nytt innehåll. Enligt 

övergångsbestämmelserna ska äldre föreskrifter och bemyndiganden fortfarande 

gälla utan hinder av att de inte har tillkommit i den ordning som anges i 

regeringsformens nya lydelse. De grundlagsregler som nu är aktuella har inte 

ändrats i materiellt hänseende på något sätt som är av betydelse för bedömningen i 

målet. Högsta förvaltningsdomstolen hänvisar för enkelhetens skull till reglerna i 

regeringsformen i dess nuvarande lydelse. 

 

I 8 kap. regeringsformen finns bestämmelser avseende vilka föreskrifter som olika 

statsorgan får besluta om. Enligt 1 § första stycket meddelas föreskrifter av 

riksdagen genom lag och av regeringen genom förordning. Vidare framgår där att 

föreskrifter också kan meddelas av andra myndigheter än regeringen och av 

kommuner, men först efter ett bemyndigande av riksdagen eller regeringen. I 

andra stycket anges att ett bemyndigande att meddela föreskrifter alltid ska ges i 

lag eller förordning.   
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Civilrättsliga föreskrifter, dvs. föreskrifter som avser enskildas personliga ställ-

ning och deras personliga och ekonomiska förhållanden inbördes, ska enligt  

8 kap. 2 § första stycket 1 regeringsformen meddelas genom lag. Av övriga 

bestämmelser i 8 kap. följer att det i princip saknas möjligheter för riksdagen att 

bemyndiga regeringen att meddela civilrättsliga föreskrifter. 

 

Även betungande offentligrättsliga föreskrifter, dvs. föreskrifter som avser 

förhållandet mellan enskilda och det allmänna och som gäller skyldigheter för 

enskilda eller i övrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska 

förhållanden, ska enligt 8 kap. 2 § första stycket 2 regeringsformen meddelas 

genom lag. Riksdagen kan enligt 3 § dock, med vissa begränsningar, bemyndiga 

regeringen att meddela sådana föreskrifter. Ett sådant bemyndigande ska, som 

framgått, ges i lag.  

 

Regeringen har vidare viss egen kompetens att meddela föreskrifter som inte 

enligt grundlag ska meddelas av riksdagen (8 kap. 7 § första stycket 2 

regeringsformen). Med beaktande av bl.a. bestämmelsen i 2 § innefattar detta 

område i princip offentligrättsliga föreskrifter som inte är av betungande karaktär, 

utan som är gynnande eller neutrala. I dessa fall krävs således inte något 

bemyndigande från riksdagen.  

 

Enligt 8 kap. 7 § första stycket 1 regeringsformen har regeringen vidare möjlighet 

att utan riksdagens bemyndigande meddela föreskrifter om verkställighet av lag. 

Med detta avses främst föreskrifter av handläggningskaraktär, men också i viss 

utsträckning utfyllande regler. En reglering i lag får dock inte tillföras något 

väsentligt nytt i materiellt hänseende genom verkställighetsföreskrifter. I 

verkställighetsföreskriftens form får således inte beslutas något som kan betraktas 

som ett nytt åliggande för enskilda eller ett tidigare inte föreliggande ingrepp i 

enskildas personliga eller ekonomiska förhållanden (prop. 1973:90 s. 211). 

 

Finner en domstol att en föreskrift står i strid med en bestämmelse i grundlag eller 

annan överordnad författning får föreskriften enligt 11 kap. 14 § regeringsformen 
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inte tillämpas. Detsamma gäller om stadgad ordning i något väsentligt hänseende 

åsidosatts vid föreskriftens tillkomst. 

 

Högsta förvaltningsdomstolens bedömning 

 

Bostadsrättslagen med tillhörande förordning reglerar förhållandet mellan 

bostadsrättsföreningen och bostadsrättshavarna och är i stora delar en civilrättslig 

reglering. En sådan reglering kräver enligt regeringsformen således lagform, med 

undantag för regeringens möjlighet att meddela verkställighetsföreskrifter.  

 

Målet gäller förutsättningarna för att meddela en intygsgivare varning. 

Intygsgivare ska utses bland dem som Boverket förklarat behöriga att utfärda 

intyg (3 kap. 3 § första stycket 1 bostadsrättslagen). Boverket utövar också tillsyn 

över intygsgivarnas verksamhet (9 § andra stycket bostadsrättsförordningen) och 

har möjlighet att meddela en disciplinpåföljd för den intygsgivare som inte sköter 

sitt uppdrag (10 c § bostadsrättsförordningen). Påföljderna är antingen återkallelse 

av behörighet eller varning. 

 

Till reglerna om intygsgivare hör alltså även de i målet aktuella reglerna om 

sanktioner. Dessa är entydigt betungande för den enskilde och beslutas av en 

myndighet vars beslut kan överklagas till förvaltningsdomstol. De utgör därför 

bestämmelser av offentligrättslig karaktär. Det förhållandet att bestämmelserna 

har tagits in i ett regelverk av civilrättslig natur innebär inte att de förlorar sin 

offentligrättsliga karaktär. 

 

Riksdagen kan bemyndiga regeringen att besluta om föreskrifter av betungande 

offentligrättslig karaktär. Något bemyndigande i bostadsrättslagen för regeringen 

att meddela föreskrifter om disciplinpåföljd för intygsgivare finns dock inte. 

Bestämmelserna kan inte heller anses utgöra verkställighetsföreskrifter. 

 

Mot denna bakgrund finner Högsta förvaltningsdomstolen att bestämmelsen i 

10 c § bostadsrättsförordningen strider mot de normgivningsregler som gällde vid 
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tillkomsten av bestämmelsen. Av 11 kap. 14 § regeringsformen följer att 10 c § 

bostadsrättsförordningen därmed inte får tillämpas i målet.  

 

Underinstansernas avgöranden ska upphävas.  

 

 

 

 

_____________________ _____________________  

 

 

_____________________ _____________________ 

 

 

_____________________  

 

 

I avgörandet har deltagit justitieråden Mats Melin, Karin Almgren, Eskil Nord, 

Thomas Bull och Mari Andersson. 

 

Föredragande har varit justitiesekreteraren Pia Espeland Nyhlén. 

 

 

Förvaltningsrätten i Växjös dom den 27 oktober 2014 i mål nr 1534-14 

Boverkets beslut den 14 april 2014 

 


