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Boverket

Yttrande Oover remiss: Boverkets forslag till
foreskrifter om skydd med hansyn till hygien, halsa
och miljé samt om hushallning med vatten och
avfall

Overgripande synpunkter
Umea kommun anser att de delar som utgar kdanns rimliga men har svart
att se att de nya foreskrifterna paverkar kostnader for byggherren positivt.

| avsaknad av utbildningsinsatser, tid for omstallning, stéd i form
exempelvis riktlinjer och kanske framfor allt ett 6vergripande system for
godkdnnande av verifieringsmetoder, riskerar forslaget att fa allt for
negativa konsekvenser for kommunerna.

Umea kommun tillstyrker att forfattningsforslaget formuleras som teknik
och materialneutrala verifierbara funktionskrav for att tydliggora att
byggherrar far frihet att foresla egna I6sningar som uppfyller féreskrifterna
men ser risker med att "branschen” vill tjana pengar och vad ar det som
sager att den “egna I6sningen” ar bra dven inom de ndarmaste dren nar ett
projekt blivit en byggnad och nagon ska bo och uppehalla sig dar.

Umea kommun anser att Boverket bor ge kommuner mer tid att stélla om
och skapa bra forutsattningar for att hantera dndringar.

e For att skapa forutsattningar att hantera forandringarna maste
vagledning fran Boverket presenteras innan den nya lagstiftningen
trader i kraft samt att webbutbildningar uppdateras for att ge alla
kommuner samma chans att hantera byggherreorganisationer med
tydlighet och férutsagbarhet som malet med Boverkets regelarbete
varit. Lampligen ikrafttradande tidigast arsskiftet 2024/2025.

Umed kommun staller sig fragande till behov av “avdelning” da det finns
kapitel. Foreskrifterna bor ha samma uppbyggnad da
sakerhetsforeskrifterna saknar avdelning.

Umea kommun WWW.umea.se
Byggnadsndmnden

Postadress 901 84 Umea

Besoksadress Skolgatan 31A

Tel vixel 090-16 10 00 (vaxel)



Sida2av4

De allménna raden utgar

Umea kommun forstar anledningen till att 4ndra de allmanna raden till
foreskrifter men ser risker med att detta kommer skapa ett storre
tolkningsutrymme och forsvara for landets kommuner att utéva en
enhetlig regeltolkning som redan idag fran manga hall upplevs oenhetlig.
Det ar positivt att forslaget mojliggdr nya I6sningar och beldnar kreativ
innovation men tydligheten och férutsdgbarheten for bade byggherrar och
byggnadsnamnden blir lidande som konsekvens.

Det &r svart att i forvag avgora hur detta kommer att sla ut och tillampas,
inte minst for att vi inte ser hela det nya regelverket i ett sammanhang.
Det ar viktigt att foreskrifternas syften klargors i hopp om att det kommer
att underlatta regeltillampning och tolkning. Ser att vagledning kommer att
behovas samt att branschen férbereds.

e FOr att 6ka chansen for tydlighet och foérutségbarhet i kommunens
handldggning mdste vdgledning finnas tillgdnglig vid
implementering av de nya reglerna.

e Vianser att det dr viktigt att byggnadsndmnderna sékerstdller
ekonomi fér kompetensutveckling for framst inspektérer och
handldggare for att inte férsvdra mdlet med den nya lagstiftningen
samt en férstdelse att handldggningen kan ta Iéngre tid i bérjan.
Utéver det krdvs ocksd ekonomiska resurser fér byggnadsnémnder
vid exempelvis inkdp av standarder som SIS.

e Vistdller oss delvis tveksamma till att Boverket inte identifierat
ndgon 6kning av produktionskostnader som konsekvens av
foérfattningsférslaget da kravet pd projektering, utférande och
kontroll kommer stdlla krav pa fackmdssighet, dokumentation och
riskbedémning i en annan utstréckning dn tidigare samt skulle det
kunna krdvas en riskbedémning fér att avgéra om en mindre
awvikelse kan goras.

1 kap. Overgripande bestimmelser

Vi ar osdkra pa om alla generella paragrafer i avdelning 1 kapitel 1 behovs.
Om nagon dndras behover alla de andra av Boverkets Foreskrifter andras
(ndr dom gjorts om fran BBR till detta upplagg).

Vi anser att det ar battre att ha en generell Foreskrift om krav pa
byggprodukter, material, projektering, avvikelse fran foreskrift, kontroll,
andring av byggnad. Och bara ha lagh&nvisningen, tillampningsomrade och
definitioner for de omradesspecifika foreskrifterna.
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Umea kommun anser gallande 1 kap. 3 § - Mindre avvikelse fran foreskrift
foljande:

e Att Boverket borde precisera denna paragraf likt 1 kap 11 §, dvs
lagga till krav pa riskbedomning, vad den skall innehalla for
uppgifter och att den skall dokumenteras.

o Eftersom det enligt férslaget anges att det Gr
byggnadsndmndens ansvar att medge mindre avvikelser
fran féreskrifterna bér byggherren rimligtvis ha en skyldighet
att presentera de mindre avvikelser som gjorts, éiven om
byggherren i sin projektering férvéntas kunna avgéra om en
mindre avvikelse dr tillimpbar eller ej. | annat fall kommer
byggnadsnimnden medge mindre avvikelser utan vetskap
om detta.

o I de évergripande bestémmelserna framgdr det att det dr
byggnadsnémndens ansvar att medge mindre avvikelser
men samtligt att det dr byggherren som i sin projektering
ska avgéra om en mindre avvikelse fran en féreskrift kan
tillimpas eller inte. Beskrivningen skapar oséikerhet om vem
det dr som har sista ordet och avgér om en mindre avvikelse
dar tillimpbar eller ej. Boverket anger i
férfattningskommentarerna att byggnadsndmnden kan
ingripa med genom tillsyn, neka start- eller slutbesked om
byggherren tillimpar féreskrifterna fel vid mindre avvikelser.
Det kdnns lite bakvéint och riskerar i stdllet kostsamma
konsekvenser bdde fér byggherren och samhdillet.

Umed kommun anser géllande 1 kap. 16 § - Kontroll i fardiga byggnader
foljande:
e Att kontroll i fdrdig byggnad ska géras genom provning, mdtning
eller besiktning kan begrdnsa kontroll- och verifieringsmdjligheter.
(Som exempel kan vissa kontroller & verifiering ske genom
simulering)

5 kap. Rumshéjd

Foreskrifter om rumshdjd finns dven i “foreskriften om sdkerhet 2 kap.

25 §” vi tror att det dr battre att samla allt som galler rumshdéjd i ett avsnitt
i en foreskrift.

Vi anser att det dr oklart vad tillracklig rumshdjd ar enligt avdelning 11 5 kap.
18.
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Vi saknar samma krav vid avsteg/avvikelse fran foreskrift som finns i 1 kap.
11 § i foreskriften om sakerhet da halsa ar minst lika viktig som sdkerhet.

Konsekvenser for kommunernas behov av kompetens och resurssattning
7.3.4 Umea kommun kanner skepsis till att forfattningsforslaget inte skulle
innebara konsekvenser fér andra myndigheter. Vi har svart att se hur vi ska
forhalla oss till det som inte ror var lagstiftning men fortfarande beror
byggnaden samt hur detta ska féljas upp av andra myndigheter.

Konsekvensanalys
Finns det en risk att man fastnar i vem ska anvanda byggnaden.

| dagslaget tittar vi pa det langsiktiga I6sningarna, kan det tolkas pa ett
annat satt med ny lagstiftning.

Vi anser att begreppet “fackmannamassigt” behover utredas.
Vi anser att begreppet “branschorganisation” behover utredas.

Vad ar kriterierna for att kalla sig branschorganisation, vi anser att dven
detta borde utredas.
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Byggnadsnamnden i Umea kommun



