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DNR 29/2022

Remissyttrande “Boverkets férslag till fsreskrifter om skydd med hénsyn
till hygien, hélsa och miljs samt om hushélining med vatten och avfall;
med konsekvensutredning”

Sammanfattande inledning
Sveriges Arkitekter har inte resurser att svara pa samtliga remisser i den hér omfattande
remissrundan med kort svarstid utan tvingas vélja ut vissa delar och aspekter.

Sveriges Arkitekter avstyrker forslaget i sin helhet och anser att hela arbetet med
mdjligheternas byggregler behéver arbetas igenom ytterligare en géng av myndigheten,
med ett fokus pé kvalitet, hallbarhet, arkitektur och gestaltad livsmiljé. Med férdel kan
arbetet véinta in beslut om grénsvérden i klimatdeklarationerna och kommande direktiv fran
EU kring energi m.m.

Det finns flera anledningar till det, vi aterkommer till flera i remissyttrandet, men det kan
enkelt illustreras med Boverkets egna bade underméliga och motségelsefulla, men dock
pricksdikra konsekvensutredning, kring férslaget vad géller kulturmiljs, arkitektur och
gestaltad livsmilis: “De éndrade kraven p& dagsljus och rumshdjd samt att det allménna
rédet om utblick upphévs kan skapa méjligheter fsr mer funktionella planlésningar,
samtidigt som det finns risk att vissa rum kan bli mérka eller f& for lag rumshsjd.
Boverket beddmer dock att éindringarna inte i vésentlig grad paverkar arkitektur och
gestaltad livsmiljs.”

Syftet med &versynen inom “Méjligheternas byggregler” &r enligt uppdraget frén
regeringen "att skapa eft férenklat och konsekvent regelverk med en genomgaende likartad
struktur och detaljeringsgrad och dér regeringen ocksé har framhadllit att regelférenklingar -
i syfte att bidra till ett snabbare och billigare byggande — &r en hégt prioriterad fraga.”
Snabbare och billigare anser inte vi ska vara huvudfokus fér ett regelsystem for var
bebyggda miljs. Det vi bygger idag ska sté under en lang tid och kunna anvéndas och
forvaltas pd ett bra sdtt, helst under flera hundra ér.

Det finns en logik och god grundtanke i systemet som Boverket féreslér, men det ér
framarbetat med for smalt syfte. Detta illustrerar ocksé de underméliga
konsekvensutredningarna fér arkitektur, kulturmilj och gestaltad livsmiljs. Regler och
kvalitet — och gestaltad livsmiljs — hénger forstas ihop.

Boverket har i arbetet med Méjligheternas byggregler ofta lyft fram argumentet att mer
innovation behdvs. Det &r lovvért frstés — men innovation ér inte samma sak som snabbare
och billigare. En innovation vi behéver &r exempelvis fokus p& hur det vi bygger ska kunna
anvéndas under en léingre tid, utvecklas i samklang med skiftande behov, kunna byggas i
ett cirkulér byggekonomi och dér kulturmiljon &r en viktig resurs for att kunna utveckla.
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Det finns ocksd en rad olika fragor kvar att [6sa, som vi redogér fér nedan. Ménga har
séikert en [6sning, men utan att férsta hur Boverket kan eller vill vara behjdlpliga framat,
eller ens féreslé vem som ska géra vad, fér att [6sa dom utmaningar som detta snabba byte
av system innebdr &r det svart att inte se det som helt orealistiskt att denna bransch ska
klara av aft stélla om sjélva pa sé kort tid.

Regler ska skydda brukarna, inte byggarna

Vad &r regler till f5r2 Det handlar inte bara om att undvika eller minimera risker eller
skador, utan fungerar ocksa som samhéillets ambitionsniva — i detta fall f&r den byggda
milidn. Vad géller byggreglerna s& handlar en stor del till slut om vad som &r en god
bostad, enligt staten. Det &r kéirnan i ett regelverk som fill stor del appliceras pé just
bostadsbyggande. Vi saknar en ambition eller programférklaring till vad som utgér en god
bostad och det finns goda skl fér Boverket i byggreglerna att definiera eller exemplifiera
just det. Reglerna ska frémja goda bostéider utifran de boendes behov, inte utifran
byggindustrins behov.

Vi ser en stor risk att dagens byggbransch — dar till exempel byggfusk och fel kostar cirka
100 miljarder kronor varje &r och dér 30 procent av allt material gar direkt till avfall och
deponi - infe & mogna att p& egen hand ombeséria allménintresset av en hég kvalitet i den
byggda miljén och goda bostéder (och dessutom sjélva bade definiera och verifiera
|sningarna). Tyvéirr &r detta en bransch dér genvégar gérna tas och dér l6sningar som pa
kort sikt ger utdelning ofta premieras 6ver léngsiktig héllbar kvalitet. Att i det léiget inte
stilla krav pé till exempel rumshsjd eller utblick kommer sannolikt leda till for lag takhsjd
och f6r mérka bostéder, precis som Boverket sjélva skriver i sin konsekvensutredning.

Sveriges Arkitekter vill p&éminna om dom nationella mélen fér den gestaltade livsmiljén, som
klubbades av riksdagen: ”Arkitektur, form och design ska bidra till ett héllbart, jémlikt och
mindre segregerat samhdlle med omsorgsfullt gestaltade livsmiljser, dér alla ges goda
férutséttningar att paverka utvecklingen av den gemensamma milién.”. Vi kénner oss
nddgade att i detta sammanhang péminna om att riksdagen har bestémt att detta ska
uppnés bland annat genom att “héllbarhet och kvalitet inte understdlls kortsiktiga
ekonomiska éverviéiganden” samt att “det offentliga agerar fsrebildligt”. Att en bostad fill
exempel har fénster, dessutom med en utblick &r inte bara en hélsoaspekt eller en teknisk
|5sning for ljus. Det handlar om kéran i vad som &r en bra bostad.

Avskaffa inte statens roll och ansvar att bevaka allménintresset

Det &r bra att Boverket fortsatt uttrycker regler i form av funktionskrav. Vi delar dock inte
Boverkets problembild kring allménna réd som normerande. Det finns ingenting i det
nuvarande regelverket som innebdr att inte syftet med teknik- och materialneutralt
byggande skulle vara méjligt att uppné éndd, om viljan funnits. Ett fértydligande om vad ett
allmént réd innebdr och en upplysning om att det &r fullt majligt att anvéinda sig av andra
|6sningar kan vara en betydligt enklare vég att uppné samma syfte.
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Sveriges Arkitekter anser att det offentliga har en roll i att uttrycka och till viss del definiera
de kvaliteter som regelverket ska fréimja. Det ér inte en acceptabel nivé fér det offentliga aft
uttrycka vilja eller krav i form av att det inte ska leda till oacceptabla risker eller olégenheter
for manniskor. Vi efterlyser eft stérre utrymme for allménintresset i b&de arbetet med nya
reglerna (inte minst i konsekvensutredningen), utformningen av reglerna/funktionskraven
och i den kommande tillémpningen.

Vi tycker det ér beklagligt att Boverket backar frén all inblandning i aft hitta I6sningar for att
uppfylla funktionskraven (dé& Boverket tidigare alltid representerat allménintresset) utan att
det finns en plan framme for det systemglapp som uppstér dér ingen fér ansvar fér att driva
eller bevaka allménintresset och dér standarder tas fram av den delen av sektorn som har
ekonomiska incitament fér att bidra. Reformen léigger ett enormt mycket stérre ansvar pé
byggsektorn utan att sékerstélla allménintresset — dvs de langsiktiga boendekvaliteterna och
héllbarhet ur samtliga aspekter. Tyvérr har inte alla byggaktsrer de l&ngsiktiga perspektiv
eller ekonomiska incitament som krévs fér att ta det ansvar fér att det som byggs ska hélla
och fungera vél fér boende eller brukare i hundra ér eller mer.

Vi och ménga andra med oss ser en véixande oro 6ver hur allménintresset kommer att
beaktas framét i tilldmpning och framtagning av praxis och standard. Det &r vanligtvis inte
en uppgift f5r marknadsaktdrer utan fér det offentliga. Behovet av att kvalitetssékra en
branschstandard kommer att ska. Det kommer kréivas mer tid, véigledning och stétning pé
olika niv&er, inte minst fréin Boverket. Det rimliga &r att den part som formulerar ett krav
dven anger hur kravets uppfyllande ska verifieras, eller &tminstone belégger att det dver
huvud taget ér majligt att pa ett objektivt scitt verifiera uppfyllandet av eft specifikt krav,
innan kravet blir en foreskrift. Det &r déirfér problematiskt att det enbart ska ligga pé
samhd”sbyggnodssektorn att ta fram metoder for att verifiera att krav &r uppr”da.
Dessutom ska tilléiggas att Allménna réd idag &r béde gratis och tillgéingliga.

Utveckla det redan byggda, med varsamhet och expertis

Det &r lovvért att Boverket vill precisera férvanskningsférbudet och
varsamhetsbestémmelserna och var kulturmiljs och att vi férhaller oss till den med kunskap
ar forstés viktigt for forbundet. Men detta ér ocksd ett exempel pé att méjligheternas
byggregler behéver genomsyras av héllbarhet och ta hsjd fér samhéillets olika utmaningar.
Det star klart att byggsektorn &r den ndst stdrsta utsléipparen i Sverige och att vi inte kan se
p& nyproduktion som 18sning pd alla behov. Vi behdver férhélla oss till och utveckla det
redan byggda. Det betyder inte att vi ska férvanska eller vara ovarsamma - tvéirtom behdvs
réitt kompetens fér att kunna utveckla vért byggnadsarv utan att férvanska och det ér just det
vi behéver gora framéver.

Det dr viktigt med en distinktion mellan kulturarv och kulturmilis. Att all bebyggelse &r
vérdefull har mer med resurshushéllning &n med kulturhistoria att géra. Det méste gé att
skilja p& de byggnader som ska bevaras av uttalade kulturmiljsskél och de byggnader som
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ska tas tillvara i férsta hand av resursskél. Och dértill forsta att de flesta av véra byggnader
ligger pé en skala déremellan och ska hanteras med omsorg - klokt och resurssnélt.

Skulle skrivningarna i dessa féreskrifter tillimpas allmént som grund for vad som ér sérskilt
vérdefullt blir det ohanterligt for bade myndigheter och fastighetséigare. Det riskeras att leda
till ineffektivitet och resursslseri. | véirsta fall hamnar vi i situationer dér underhéll och enkla
&ndringar fér att anpassa byggnader till fsréindrade krav och anvéndningar inte gérs for
att det blir f5r tungrott och kostsamt.

Med de bedémningskriterier som finns i 6 § for sérskilt véirdefull byggnad kan en mycket
stor del av byggnadsbest&ndet pekas ut som sarskilt véirdefullt. | just detta sammanhang dér
planerade byggétgérder ska provas mot samhdilleliga krav och balanseras mot véirdet av
att bevara kulturhistoriskt véirdefull bebyggelse och/eller att ta tillvara sé mycket som mojligt
av byggnader och byggnadsdelar (av klimat-, kostnads- och effektivitetsskéil) kan det vara
vél motiverat att stor del av landets byggnader kan uppfylla kriterier fér anpassade krav
och avsteg. Samtidigt &r det orimligt att s& stor méngd av byggnader ska kunna pekas ut
som séirskilt véirdefulla och tex omfattas av krav pé ursprungliga material och hantverk som
8§88 50 6 i 12 kap ger nér man léser ihop dem.

Vad géller tolfte kapitlet anser Sveriges Arkitekter att 1 § om anpassning och avsteg vid
&ndring av byggnader &r vélformulerad och att det ér positivt att det finns ett stort utrymme
att fér anpassade krav och avsteg fran kraven vid éndring av byggnader. 4 § om
varsamhet stéller vi oss fragande till om det ska vara en féreskrift — regleringen ér for
styrande och bér endast finnas som en végledning hos Boverket. Detsamma géller 5 §
punkt 3 om férbud mot férvanskning. 6 § om sarskilt véirdefull byggnad ér fér vid skriven
dé& den principiellt kan innefatta néra nog all befintlig bebyggelse — regleringen &r for
styrande och bér endast finnas som végledning fran Boverket.

Ljus &r mer &n ljus — sémre bostéder med fler rum helt utan fonster &r fel vég att g
Sveriges Arkitekter forstér mélséttningen med att vara teknikneutral i reglerna. Men att
regelkravet for dagsljus i ménniskor bostad &r satt ill att “undvika olégenheter for
mdnniskors hélsa” anser vi &r for l&gt stéllda krav och ambitioner. Dagsljus &r en viktig
parameter i vad som utgér en god bostad. Om féreskrivande myndighet menar att optiska
kablar som leder dagsljus &r en lika god 18sning for aft fa till just goda bostéder, d& ér vi
illa ute i grundférstéelsen om vad en bostad &r. Fénster ér inte en orimlig teknik att kréva,
som ocksé forutom dagsljus kan ge en majlighet till utblick och sammanhang.

Det finns gott om forskning om hur viktigt dagsljuset &r fér ménniskan. Man skulle ju kunna
leka med tanken att regler ocksé &r utformade fér att fréimja hélsa och inte bara undvika
férsémrad hélsa.

Funktionskraven kring dagsljus &r béttre avvéigda én exempelvis rumshajd. Att rékna
dagsljuset per bostad kan ge en 6kad frihet aft hitta bra l8sningar p& inte minst
stadsbyggnadsnivé, men det ér ocksa en stor risk med dagens byggbransch att ta bort krav
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som i realiteten kommer innebéra att alla genvéigar som kan tas ocksé kommer att tas.
Sveriges Arkitekter anser att det &r rimligt att basera kraven pa ett genomsnitt av
dagsljusfaktorn i samtliga vistelserum, men anser vidare att det inte ér rimligt att halva
bostadsytan saknar en miniminivé.

Sveriges Arkitekter anser att utblick ska vara ett funktionskrav likasé. Att bade radet om
utblick och kravet pa direkt dagsljus tas bort dppnar upp fér rum utan fénster, och det ér en
vésentligt slakt p& bostadskvaliteter.

| dvrigt hénvisar vi till det innehéllsrika remissyttranden fréin White arkitekter i frégan om
ljus. Det ér ett remissyttrande som for dvrigt tydligt visar varfor arkitekterna behéver vara
med i varje steg ndr nya funktionskrav tas fram av Boverket — arkitekterna stér med sin
expertis mellan myndigheten och byggbranschen och férssker hitta en bra och balanserad
helhetslésning och dessutom med béde kvalitet och héllbarhet som utgéingspunkter.

Boverket bedémer: “risk att vissa rum kan [...] fa fér laég rumshsjd”

Sveriges Arkitekter befarar att rumshdjden vésentligt kan komma att séinkas i praktiken. En
véil tilllagen takhajd &r viktig bade fr en rumslig kvalitet och ur et hallbarhetsperspektiv -
for laga takhsjder &r en vanligt fsrekommande anledning till att byggnader rivs i dag.

Sveriges Arkitekter anser att det &r orovéickande att marknaden ska bestéimma vad som ér
minimum for takhdjd i bostéider. Funktionskravet ér ju skrivet s& att hdjden inte ska innebéra
oléigenhet for méinniskors héilsa, det @r allt. Om man slépper frégan fri borde
funktionskravet kompletteras med bade en skrivning om rumslig kvalitet samt ett fréimjande
av flexibel anvéindning av byggnaden ver tid, ur eft héllbarhetsperspektiv. Det synes
mdrkligt att samhéllet i andra delar av regelverket &r mer intresserad av regler om lémpliga
bostider utifrén funktioner, tillgéinglighet och anvéindbarhet nér den mycket grundléggande
fragan om lamplig rumshajd slapps till marknaden att bestéimma. Exempelvis vad géller luft
har Boverket inget problem med att detaljstyra, och dessutom létit ventilationsbranschen
sidlva ta fram forslaget (vilket i sig ér lika anmérkningsvért som att den féreslagna formeln
kommer innebdra hogre luftfléden, vilket i sin tur leder till skad energiférbrukning, okat
buller och 6kade byggkostnader).

Tvé meter &r en accepterad hdjd fér utrymningsvéigar. Vi ser framfér oss hur branschen
motiverar att takhdjden inte egentligen behdver vara hégre én dérrposterna framéver. Det
driver varken kvalitet eller h&llbarhet. Eller som Centrum fér boendets arkitekter pa CTH
uttryckte det, vi kan behdva cykelhjélm inomhus i framtiden.

Incitamenten fér branschen att pressa ner rumshdjderna ér stora. Rumshgjd kan oftast direkt
kopplas till den bruttoarea man kan f& ut av en byggréitt. Detta riskerar fé& en méngd
konsekvenser som Boverket inte alls berér. Dessutom med kommande gréinsvérden, déir sé
lite fasad som méjligt i relation till golv premieras, sé blir Boverkets analys att kravnivén inte
&r avsedd att fsréindras utifrén nu géllande regler lite yrvaket.
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Rumshajd, dagsljus och éven utblick &r grundléggande arkitektoniska egenskaper och
vésentligt éindrade regler p& omradet fér sjclvfallet konsekvenser pé lang sikt for arkitektur
och gestaltad livsmiljs. Boverkets bedémning om motsatsen behdver utvecklas for en skad
trovérdighet.

Brister och skevheter i standardiseringsarbetet

Beddmningen och tillsyn om regeluppfylinad &r forstés det stora fragetecknet vad géiller
arbetet med méjligheternas byggregler. Hur ska det gé till i augusti 20242 Det ér vl scikert
att anta att berérda parter kommer att anvéinda de inte léingre géllande Allménna réden i
den utstréickning det &r méjligt. At kunna verifiera en 16sning &r en utmaning som inte &r
omhdndertagen, ens i teorin, i Boverkets arbete. Det ér inte orim|ig’r att anta att antalet
byggnader dér det ér oklart om byggreglerna verkligen uppfylls, kommer att 6ka. Inte minst
ur perspektivet att byggnadsndmndens bevakning av byggprocessen marginaliseras.

Vi saknar representation fr allménintresset i standardiseringsarbetet. Medan standarder
primért initieras och utvecklas av kommersiella akiérer med produktintressen ér viktiga
samhdillsintressen, sésom de boendes perspektiv, langsiktig héllbarhet och bostadskvaliteter
inte heller representerade i standardiseringsarbete eller sektorsnormer i den utstréickning
som skulle behévas. Hér menar vi att det behdvs en myndighet eller en annan oberoende
aktdr for att bevaka dessa intressen. Har finns inga férslag eller véigar framét redogjorda
for frén Boverkets sida.

Vad géiller arkitekters majligheter att medverka i standardutveckling sé ser vi — éven om det
inte &r vi som foretréider arkitekiféretagen — praktiska hinder. Drivkrafterna och de
resursmdissiga forutséttningarna for att medverka i dagens standardisering varierar fér olika
aktdrer i samhdllsbyggnadssektorn. Féretag som sdljer produkter har starka incitament att
utveckla standarder medan de kunskapsintensiva och kreativa tjcinsteféretagen — s&som
arkitektféretag, som ocksé &r nédvéndiga fér att en standard ska bli bra - har mycket
svagare incitament eller smé faktiska majligheter att delta i sédant arbete. Detta dé& de
kreativa tidnsteféretagens delaktighet i framtagandet har ett svagt samband med sékrandet
av framtida uppdrag och afférer samt dé tiden som avsétts for standardutveckling inte kan
debiteras ndgon kund och inte heller, som fér produkiféretagen, kan réknas hem som
produktutvecklingskostinader. De flesta arkitektkontor &r sm&, medelstora eller ensamféretag
som inte har resurser att delta i standard- och verifieringsmetodsutveckling — och inte heller i
att besvara en méngd remisser. Det &r alltsé inte négot som dkad information eller bredare
remissrundor skulle 18sa vad géller arkitektkarens méjligheter att delta.

Sveriges Arkitekter anser att det ér nddvéndigt att Boverket eller annan offentlig part, som
inte &r eft sdrintresse och som bevakar allménintresset, far till uppgift att syna eller delta i
verifieringen eller samla ihop eller ge végledning fill hur regler kan uppnés. Fér aft effekten
av det som Boverket vill uppné ska bli stor &r det antagligen av stor vikt framét aft
kommuner och personer som anvénder standarder av olika slag ocksé kan tolka dom och
att dom &r tydliga, léttillgéingliga och uppdaterade.

6av7/



Det & otvivelaktigt s& att de allménna raden fyller en viktig funktion som stod for
byggnadsnédmnderna och for byggherrarna. En ledstang att hélla i for att géra rétt for dom
som inte kan. Végledningar kommer fortsatt vara viktigt och det ér rimligt att Boverket har
ett dvergripande ansvar for det arbetet.

Ytterligare omarbetning och tid nédvéndig

Arbetet med méjligheternas byggregler har gétt fort fram och, som sagt, med en alldeles fér
smal mélsétining och syfte, men Gven implementeringen av reglerna ér alldeles fér
skyndsamt. Varken branschen eller kommunerna har en chans att hinna anpassa sig. Nya
standarder tar ér att arbeta fram. Certifierade byggprojekteringsféretag kommer inte hinna
realiseras. Det &r hogst oklart hur en 16sning ska kunna verifieras om cirka ett ér fram i
tiden.

Det vore ett rimligare arbetssitt att avvakta dels beslut om kommande gréinsvérden inom
ramen for klimatdeklarationerna och kommande direktiv fran EU fér att integrera dessa.
Under tiden kan arbetet omarbetas med kvalitets — och héllbarhetsperspektiv samt med
hénsyn till arkitektur och gestaltad livsmiljs.

Sveriges Arkitekter anser slutligen att det fortsatta arbetet med méjligheternas byggregler -
det omtag vi féreslér - bor ske tillsammans med arkitekter. Det ér f& professioner som har
den sammanvégda erfarenhetsbasen av hur byggreglerna genom sin tillampning gestaltar
var livsmilie och hur stad, rum och ljus samverkar som arkitekter har. Reglerna ska vara
genomférbara och samtidigt maximera samhéllsnyttan och utgé frén brukarna och
allménintresset, négot som arkitekter balanserar dagligdags i sin profession.
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