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Remissvar Sandvikens kommun

Dnr 29/2022 Remiss om Boverkets forslag om skydd
med hansyn till hygien, halsa och miljo samt om
hushallning med vatten och avfall

Vistra Géstriklands samhéllsbyggnadsnamnd (VGS) har, 1 egenskap av
byggnadsndmnd for Sandvikens kommun, fatt inbjudan att svara pa remiss
frdn Regeringskansliet/Boverket angaende Boverkets forslag om skydd med
hénsyn till hygien, hélsa och milj6 samt om hushallning med vatten och
avfall.

Remissvaret dr godként och beslutat vid Véstra Géstriklands samhélls-
byggnadsndmnds sammantrade 2023-05-16 § 97.

Sammanfattning av Sandvikens kommuns remissvar
Vistra Gistriklands samhéllsbyggnadsndmnd anser att:

* Nuvarande regelverk med funktionskrav och allminna rdd medger
redan en teknik- och materialneutral utveckling.

= Regelverket dr anpassat efter stora byggherrar och
storstadsforhallanden. Minskar sannolikt inte skillnaderna 1
handldggningen runt om i Sverige.

= Alldeles for manga “diffusa” begrepp anviands som egenskapskrav i
forslaget. Blir en konsekvens nér detaljkrav eller ndgot annat att hélla
sig till saknas.

» For byggherrar som bygger sdllan innebér forslaget 6kade kostnader
for konsulttjanster och riskbedomningar. Inom glesbygden kan dessa
kompetenser vara svarare att fi tag i. Modern IT-kommunikation kan
till viss del rada bot pa detta men inte helt.

Tillsammans skapar vi framtidens samhalle i Hofors, Ockelbo och Sandviken.
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» Kan komma att innebdra ménga och langa diskussioner nir BN
kraver in dokumentation for projektering och verifiering (jmf olika
utredningar redan nu, energiberdkningar och deras verifieringar,
brandskyddsbeskrivningar och verifiering med
brandskyddsdokumentation, geotekniska utredningar, tillgénglighet,
ljud, osv). Detta upplevs redan idag som krangligt, byrékratiskt och 1
vissa fall oklart/otydligt. Géller byggherrar, kontrollansvariga och
byggnadsinspektorer med flera.

= Oklart vilket ansvar BN tar i det langa perspektivet for beviljande om
starbesked da kravet dr att byggnationen ska kunna “antas uppfylla
kraven”

»  Okat krav och forviintan pa BN service och radgivning. Trolig
forvintan pa “fardiga 16sningar”. Detta ska finansieras och innebér
okade kostnader for byggherren.

Fortydligande av ovanstaende punkter

Vistra Gastriklands samhallsbyggnadsforvaltning (VGS) bedomer att
regelverket sannolikt kan komma att fungera relativt bra for storre aktorer
som har en god kompetens, eller tillgang till olika kompetensomrdden som
kan skaffa fram dokumentation i projekteringsskedet och dven verifiera
detta. Ddremot kommer det att bli betydligt mycket svirare och mer
obegripligt for den som vill bygga ett eget hus som inte dr ett “kataloghus”.
Det kommer definitivt att innebéra 6kade kostnader och ldngre tid for
igangsattande. Den positiva effekten kan i1 vissa fall bli ndgot hogre kvalitet 1
utforande.

Manga av forslagen som ligger har en diffus terminologi med odefinierat
innehdll. Redan i 3 § finns begrepp som “tekniskt tillfredsstdillande”,
“avsevdird oldgenhet”.

Enligt kap 2§ sa far material som paverkar byggnadens inomhusmiljo eller
ndrmiljo sa att det uppstar en oacceptabel risk for anvindarnas eller grannars
hygien och hélsa” inte ingd. Hur kan en sadan sak projekteras och verifieras
for anvdndandet av nya material inom sektorerna, exempelvis
materialutveckling for tappvatten eller isolering (jmf tidigare asbest)?

I 4 kap 3§ star att rum dér manniskor vistas mer an tillfalligt ska vara
utformade sa att de medger tillrackligt dagsljus for att undvika oldgenheter
for méanniskors hilsa. Hur ska enskilda byggherrar kunna verifiera
dagsljusfaktorn 1,0 utan konsult och ddrmed extra kostnader?

I 5 kap angdende rumshojd anges inget varde och ingen skillnad gors pa
fritidshus eller annat boende. Att inte ha undantag ar positivt. "Rumshdjden
ska vara tillracklig for att undvika oldgenheter f6r ménniskors hélsa och vara
anpassad till rummets avsedda anvéndning. Enligt forslaget si ska
bestimmelsen inte innebédra ndgon forandring av kravnivan jamfort med
géllande regler.

Oklart vilket ansvar byggnadsndmnden har som ska besluta om startbesked,
tex vid en oprdvad teknisk 16sning? Jimforelse med exempelvis asbest som
sags som ett helt fantastiskt material och som senare visade sig ha oanade
konsekvenser pd méinniskors hilsa.
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Handldggare jobbar dagligen med fragor om riskbeddmningar, tekniska
16sningar osv och ofta maste hianvisa till nagon konsult inom sakomrédet.
Det innebir att handldggaren ofta betraktas som besvirlig och byrdkratisk
och helt sakna sunt fornuft eller kompetens.

Ett av syftena med forandringen &r att forsoka fa en mer likriktad bedomning
1 hela landet och VGS tror att det snarare blir mer olika. Att jamfora stora
komplexa byggnationer med en professionell byggherre och dess
organisation i en storstad med alla dess utmaningar, med en engdngsbyggare
1 en glesbygdskommun utan nira tillgéng till kompetenser inom respektive
omrade visar pé skillnaderna och VGS misstidnker att skillnaderna 1
beddmning inte minskar.

Det finns ingenting i det nuvarande regelverket som innebér att inte syftet
med teknik- och materialneutralt byggande skulle vara mojligt att uppna
anda, om viljan fran parterna funnits. Ett fortydligande om vad ett allmént
rad &r, innebdr och en upplysning om att det &r ok att anvénda sig av andra
l6sningar liknande BFS 1988:18 NR 1 kan vara en betydligt enklare vig att
uppnd samma syfte.

Sandlista

Remissvaret skickas som Word-dokument till remiss@boverket.se.
”Remissvar Dnr 29/2022, Sandvikens kommun” anges i &mnesraden.
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