Yttrande

Datum Diarienummer

2023-06-16 Dnr 2023/488
Mark- och miljdéverdomstolen

Boverket

Remiss om Boverkets forslag till foreskrifter om skydd med héansyn till
hygien, hélsa och miljé samt om hushallning med vatten och avfall; med
konsekvensutredning

(Boverkets dnr 29/2022)

Det remitterade forslaget utgar fran den nya regelmodell for Boverkets bygg- och
konstruktionsregler som myndigheten har arbetat fram med anledning av ett
regeringsuppdrag. Regelmodellen beskrivs ndrmare av Boverket i rapporten
Maojligheternas byggregler (rapport 2020:31).

Mark- och miljédverdomstolen har i yttrande den 31 mars 2021 éver Remiss om
forslag till Boverkets foreskrifter om skydd mot buller i byggnader och forslag till
andring i Boverkets byggregler (Boverkets dnr 2747/2019) lamnat 6vergripande
synpunkter 6ver den tilltdnkta regelmodellen. De synpunkter som redovisats i
yttrandet kvarstar. | 6vrigt har Mark- och miljoéverdomstolen féljande

synpunkter.

Mark- och miljodverdomstolen anser att det finns en risk att kraven i
foreskrifterna blir otydliga nér de allmanna raden tas bort. For att framja
effektiviteten i PBL-systemet &r det darfor angeléget att Boverket ger vagledning
om vad de i grunden statliga kraven betyder. Mark- och miljoéverdomstolen ser
att det annars finns en risk for ett 6kat antal dverklaganden och réttsprocesser i
domstol om tolkningen av kraven, exempelvis avseende interimistiska eller
vagrade slutbesked. Det kan i sin tur paverka mark- och miljodomstolarnas behov

av resurser.

Mark- och miljodverdomstolen anser vidare att det ar angeldget att Boverkets

vagledning finns tillganglig redan i samband med att foreskrifterna trader i kraft.
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Domstolen anser att det kan ifragasattas om ett ikrafttradande den 1 juli 2024 ger
bertrda aktorer tillracklig tid for att stalla om till de nya foreskrifterna.

I 1 kap. 6 § finns en hanvisning till férordning (EG) nr 765/2008. Det bor noteras
att forordningens rubrik har dndrats till f6ljd av inférandet av Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2019/1020 av den 20 juni 2019 om marknadskontroll
och dverensstammelse for produkter och om andring av direktiv 2004/42/EG och
forordningarna (EG) nr 765/2008 och (EU) nr 305/2011 (jfr prop. 2021/22:238).
Det innebadr att den féreslagna hanvisningen bor anpassas till den nya rubriken.

| 1 kap. 8 § anges krav som bl.a. innebér att byggnader ska projekteras pa ett
fackmaéssigt sétt och att projekteringen ska dokumenteras. Kraven ska enligt tredje
stycket inte gélla om det &r uppenbart obehdvligt. Enligt Mark- och
miljoéverdomstolen kan det tankas uppsta manga situationer da det visserligen
framstar som obehovligt att t.ex. dokumentera projekteringen, men dar det inte &r
uppenbart att det inte finns nagot sadant behov. Det kan exempelvis gélla vid
uppforande av sma tillbyggnader, t.ex. altaner, eller sma komplementbyggnader,
t.ex. friggebodar. Enligt domstolen bor det 6vervdagas om det ar lampligt att stalla

ett sa hogt krav.

Enligt 1 kap. 14 § ska kontroll av att kraven i foreskrifterna uppfylls goras vid
vissa tidpunkter. | nuvarande allmanna rad (avsnitt 2:32 BBR) anges att kontrollen
aven syftar till att kraven i huvudforfattningarna (dvs. PBL och PBF) ska
uppfyllas. Att aven kraven i PBL och PBF ska kontrolleras framgar inte av
forslaget. Det framgar inte heller av konsekvensbeskrivningen huruvida denna

skillnad ar avsedd eller inte.

| 1 kap. 19 § stalls krav pa att en luftkvalitetsdokumentation ska upprattas med
visst innehall, om atgarden kréaver lov eller anmélan och paverkar byggnadens
luftvaxling. Kraven ska dock inte gélla om det &r uppenbart obehovligt. Enligt
domstolen bor det Gvervagas om det ar lampligt att stélla ett sa hogt krav.

I 1 kap. 21 § stélls krav pa att drift- och underhallsinstruktioner ska upprattas sa

att byggnaden i drift kan uppfylla kraven i foreskrifterna. Enligt domstolen bor det



évervagas om drift- och underhallsinstruktioner alltid behdver finnas, exempelvis

nar det ar fraga om friggebodar och andra enkla byggnader.

I 5 kap. 2 § foreslas att rumshdjden ska vara tillracklig for att undvika olagenheter
for ménniskors hélsa och vara anpassad till rummets avsedda anvéndning. Till
skillnad fran i dag foreslas inga nivasatta krav for rumshojd, ingen sarskiljning for
olika byggnader eller rum och inga specifika regler for &ndring av byggnader.
Enligt domstolen behdver det redan vid byggnadsnamndens beslut om bygglov
vara klart vilken rumsh6jd som kan godtas. Osakerheter om vad som utgor
tillracklig rumshdjd medfor en risk for att ett beslut om bygglov inte kan anvandas
pa grund av att startbesked inte kan ges. Det kan medféra onddiga kostnader och
omtag i processen. Aven om detta forhallande dven galler for flera andra krav, &r
kraven pa rumshojd sa grundlaggande for byggnadens utformning att nackdelarna
med forslaget 6vervager de redovisade fordelarna. Domstolen anser att de

nivasatta kraven for rumshojd bor behallas och avstyrker darfor forslaget.

| 12 kap. 1 § anges att kraven i 2-11 kap. far anpassas och att avsteg fran kraven
far goras med hansyn till vissa omstandigheter. Enligt domstolen ar det dock
oklart vad som avses med att kraven far anpassas. Vad som kravs for att ett
byggnadsverk ska anses uppfylla de tekniska egenskapskraven i 8 kap. 4 § forsta
stycket PBL framgar, enligt andra stycket i samma paragraf, av foreskrifter som
har meddelats med stod av 16 kap. 2 § PBL. Dessa foreskrifter meddelas av
regeringen och, efter regeringens bemyndigande, av Boverket och
Transportstyrelsen. En kommun far som huvudregel inte stélla egna krav pa ett
byggnadsverks tekniska egenskaper vid planldggning, i andra PBL-&renden eller i
samband med genomfdrande av detaljplaner (se 8 kap. 4 a 8§ PBL). Nar det i

8 kap. 7 och 8 88 PBL anges att kraven i 1 och 4 88 i vissa avseenden far
anpassas, ar detta en bestimmelse som enligt domstolens uppfattning torde rikta
sig till regeringen och, efter regeringens bemyndigande, till den myndighet som
regeringen bestdammer (jfr inledningen till 16 kap. 2 § PBL). Att &ven byggherrar
skulle ha rétt att anpassa kraven, som antyds i den foreslagna paragrafen och sdgs
uttryckligen i forfattningskommentaren, ar saledes systemframmande i PBL (jfr
prop. 2013/14:126 s. 218 déar det framhalls att de tekniska egenskapskraven bor

vara enhetliga Over landet). Det kan dessutom noteras att motsvarande paragraf i



det remitterade forslaget till Boverkets foreskrifter om sakerhet vid anvandning av
byggnader (3 kap. 1 §) inte innehaller motsvarande skrivning om att kraven far
anpassas. Mot denna bakgrund anser domstolen att lokutionen att kraven far

anpassas bor utga ur 12 kap. 1 8. Motsvarande galler for 13 kap. 5 8.

Slutligen ifragasatter Mark- och miljoéverdomstolen foreskrifterna i 12 kap.
4-6 88 angaende varsamhet, forbud mot forvanskning och vad som utgor en
sérskilt vardefull byggnad. Det finns en risk att dessa bestdammelser kommer att
tolkas som en precisering av 8 kap. 13 och 17 88§ PBL, snarare an 8 kap. 7 §
samma lag. Enligt domstolen ar innehallet i foreskrifterna av sadant slag att det

passar battre som allméanna rad.

| handlaggningen av drendet har deltagit hovréattsradet Margaretha Gistorp,

tekniska radet Johan Hjalmarsson och foredraganden Erica Ehne.

Margaretha Gistorp
Erica Ehne



