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Kapitel och § föreskriift Synpunkt

         1    
Generell kommentar/synpunkt

Vad är syftet med att gå från en sammanhållen föreskrift, BBR, till nio 

föreskrifter som var och en i princip motsvarar kapitlena i den nuvarnade 

sammanhållna? Fragmenteringen riskerar att öka kostnaderna.

Behåll en sammanhållen BBR med 

rådstexter

         2    
Generell kommentar/synpunkt

De olika remissförslagen måste nu korsläsas eftersom t.ex. tillgänglighet och 

säkerhet finns reglerad i olika kapitel. Skapar osäkerhet och ökar risken för 

missar .

Behåll en sammanhållen BBR med 

rådstexter

         3    
Generell kommentar/synpunkt

Förvaltningspespektivet riskerar att åsidosättas då nya lösningar riskerar att inte 

vara långsiktigt hållbara lösningar i förvaltningsskedet.

Behåll en sammanhållen BBR med 

rådstexter

         4    

Generell kommentar/synpunkt

Har byggbranschen 2023 förmågan att samorda gemensamma 

lösningar/standarder/typgodkända lösningar? Hur ska de olka  kommunerna 

kunna kontrollera/följa upp att alla olika lösningar som presenteras av olika 

aktörer uppfyller uppställda funktionskrav?  Branschen är idag för dåligt 

organiserad för att klara av en samordning av kvalitetssäkrade lösningar.

Behåll en sammanhållen BBR med 

rådstexter

         5    

Generell kommentar/synpunkt

Varför är remissen uppdelad i olika svarstider för de nio remissförslagen? Först 

efterfrågas remissvar till två förslag på föreskrifter 16 maj och sedan sju till den 

25 augusti. Denna fragmentering riskerar att leda till att Boverket inte får svar på 

hur sektorn ser på helheten.

Behåll en sammanhållen BBR med 

rådstexter

         6    

Generell kommentar/synpunkt

Byggsektorn har sedan detaljregleringen i SBN 80 avskaffades inte visat någon 

större förmåga att komma med innovativa lösningar som kunnat systematiseras 

till branschgemensamma standarder. I de nu föreslagna föreskrifterna går man 

ytterligare ett steg mot renodlade funktionskrav. För att säkra att de lösningar 

som byggherrar, konsulter och entreprenörer tar fram, ofta kopplade till relativt 

små enskilda projekt, uppfyller samhällets krav krävs metoder för verifiering, till 

exempel i form av standardiserade beräkningsmetoder.Vem tar fram dem? Att 

hoppas att byggsektorn skall göra det är att chansa med ganska dåliga odds för 

framgång.

Behåll nuvarande föreskrifter och starta 

arbetet med att göra branschen mogen för 

funktionskrav. Tidshorisont minst tio år av 

aktivt arbete.

         7    

Generell kommentar/synpunkt

Kommunerna kritiseras ofta för oförutsägbarhet i tolkningen av byggreglerna. 

Tolkningen kan skilja från kommun till kommun och bygglovshandläggare till 

bygglovshandläggare. Dessutom tar prövningarna relativt lång tid av en mängd 

orsaker däribland personal- och kompetensbrist. De föreslagna föreskrifterna 

med rena funktionskrav ställer högre krav även på kommunerna då de skall 

bedömma om unika lösningsförslag uppfyller samhällets krav och om de 

verifieringsmetoder som använts är adekvata.

Är det rätt väg att gå?

Vi bedömmer att risken är stor för att de nya föreskrifterna snarare ökar risken 

för oförutsägbarhet och därigenom kommer att försämra kvaliteten, driva upp 

kostnaderna och förlänga handläggningstiderna.

Behåll nuvarande föreskrifter och starta 

arbetet med att göra branschen mogen för 

funktionskrav.Tidshorisont bedöms uppgå 

till  minst tio år av aktivt arbete.

         8    

Generell kommentar/synpunkt

Det är bara bygg- och fastighetssektorns stora aktörer som har resurser nog att 

ta fram lösningar som kan verifieras i sin projektspecifika tillämpning. Det 

kommer att ske för det egna behovet. Det finns inget som talar för att det 

kommer att resultera i standarder och typgodkännanden som görs tillgängliga 

för hela branschen. Det finns en stor risk för att detta exkluderar alla mindre 

aktörer från självständigt agerande på marknaden vilket skulle få närmast 

katastrofala konsekvenser. Konkurrensen från branschens mindre aktörer är 

avgörande för sektorns allmänna hälsotillstånd. När byggpranschens egna 

aktörer föreslås ta ansvar för egna lösningar finns även en stor risk för att viljan 

att vara generös och "dela med sig" till branschen, läs konkurrenter, minskar då 

det kostar resurser att utveckla tekniska lösningar. De egna lösningarna ger 

konkurrensfördelar vilket innebär att viljan att hemlighålla bland de privata 

aktörerna torde öka. 

Ha parallella krav, en uppsättning 

specificerade baskrav och därutöver 

funktionskrav.

         9    

Generell kommentar/synpunkt

Innovationer som ska "implementeras" bör alltid föregås av praktisk tillämpning 

innan dessa förverkligas i större skala. Nya tekniska lösningar riskerar att 

"byggas in" i stor skala utan att de kvalitetssäkrats över tid. 

Behåll en sammanhållen BBR med 

rådstexter

       10    
Generell kommentar/synpunkt

En ökad mängd icke tillräckligt kvalitetssäkrade tekniska metoder kan riskera att  

fastighetsägare får ta ansvar för lösningar som en huvudentreprenör som är TE 

(Totalentreprenör) projekterat fram.

Behåll en sammanhållen BBR med 

rådstexter

       11    
Generell kommentar/synpunkt

De projekterande konsulternas och/eller entreprenörernas ansvar för tekniska 

lösningar torde behöva hanteras av utökade ansvarsförsäkringar.

Behåll en sammanhållen BBR med 

rådstexter

       12    

       13    

Skriv in ert namn och teknikområde/roll högst upp i blanketten

Fyll i granskningsanmärkningar i raderna nedan.

Kopiering av fler rader: markera några tomma rader som skall kopieras, markera från vänster där siffror står, klistra in 

genom att stå på det ställe där raderna skall hamna, klicka en gång höger musknapp, välj "infoga kopierade celler"

Ifylles av granskande referensgrupp i Locum AB, Region Stockholm

Beslut

Boverkets förslag till föreskrifter om skydd med hänsyn till hygien, 

hälsa och miljö
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