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Granskat remiss: 3 g é‘
Nr Boverkets forslag till foreskrifter om skydd med h&nsyn till hygien, EH ez
@ g
' halsa och miljo g sl
& g |2
1 Skriv in ert namn och teknikomrade/roll hogst upp i blanketten
2 Fyll i granskningsanmarkningar i raderna nedan.
Kopiering av fler rader: markera nigra tomma rader som skall kopieras, markera frn vanster dar siffror stér, klistra in
3 genom att st& pa det stélle dar raderna skall hamna, klicka en géng héger musknapp, vélj "infoga kopierade celler"
Kapitel och § foreskriift Synpunkt
Vad ar syftet med att ga fr&n en sammanhallen féreskrift, BBR, till nio
1 foreskrifter som var och en i princip motsvarar kapitlena i den nuvarnade Behéll en sammanhallen BBR med
Generell kommentar/synpunkt sammanhalina? Fragmenteringen riskerar att 6ka kostnaderna. rédstexter
De olika remissforslagen maste nu korslasas eftersom t.ex. tillganglighet och
2 sékerhet finns reglerad i olika kapitel. Skapar osékerhet och 6kar risken for Behéll en sammanhallen BBR med
Generell kommentar/synpunkt missar . rédstexter
Forvaltningspespektivet riskerar att asidoséattas d& nya losningar riskerar att inte Behall en sammanhallen BBR med
3 Generell kommentar/synpunkt vara langsiktigt hallbara lgsningar i férvaltningsskedet. radstexter
Har byggbranschen 2023 formagan att samorda gemensamma
I6sningar/standarder/typgodkanda lésningar? Hur ska de olka kommunerna
4 kunna kontrollera/félja upp att alla olika Idsningar som presenteras av olika
aktorer uppfyller uppstallda funktionskrav? Branschen &r idag for déligt Behéll en sammanhallen BBR med
Generell kommentar/synpunkt organiserad for att klara av en samordning av kvalitetssékrade I&sningar. r&dstexter
Varfor ar remissen uppdelad i olika svarstider for de nio remissférslagen? Forst
efterfrdgas remissvar till tva forslag pa foreskrifter 16 maj och sedan sju till den
5 25 augusti. Denna fragmentering riskerar att leda till att Boverket inte far svar p& Behall en sammanhéllen BBR med
Generell kommentar/synpunkt hur sektorn ser p& helheten. radstexter
Byggsektorn har sedan detaljregleringen i SBN 80 avskaffades inte visat ndgon
storre formaga att komma med innovativa lgsningar som kunnat systematiseras
6 till branschgemensamma standarder. | de nu féreslagna foreskrifterna gar man
ytterligare ett steg mot renodlade funktionskrav. For att sékra att de lIsningar
som byggherrar, konsulter och entreprenérer tar fram, ofta kopplade till relativt
sma enskilda projekt, uppfyller samhallets krav kravs metoder for verifiering, till Behall nuvarande foreskrifter och starta
exempel i form av standardiserade berakningsmetoder.Vem tar fram dem? Att |larbetet med att géra branschen mogen for
hoppas att byggsektorn skall géra det &r att chansa med ganska daliga odds for || funktionskrav. Tidshorisont minst tio &r av
Generell kommentar/synpunkt framgéng. aktivt arbete.
Kommunerna kritiseras ofta for oférutségbarhet i tolkningen av byggreglerna.
Tolkningen kan skilja frdn kommun till kommun och bygglovshandlaggare till
bygglovshandlaggare. Dessutom tar prévningarna relativt lang tid av en méngd
7 orsaker daribland personal- och kompetensbrist. De foreslagna foreskrifterna
med rena funktionskrav staller hogre krav aven pa kommunerna da de skall
beddémma om unika I6sningsforslag uppfyller samhallets krav och om de
verifieringsmetoder som anvénts ar adekvata.
Ar det ratt vag att g&? Behall nuvarande foreskrifter och starta
Vi beddmmer att risken &r stor for att de nya foreskrifterna snarare okar risken  |larbetet med att géra branschen mogen for
for oférutséagbarhet och darigenom kommer att férsamra kvaliteten, driva upp funktionskrav.Tidshorisont bedéms uppgé
Generell kommentar/synpunkt kostnaderna och férlanga handlaggningstiderna. till_minst tio &r av aktivt arbete.
Det &r bara bygg- och fastighetssektorns stora aktérer som har resurser nog att
ta fram I6sningar som kan verifieras i sin projektspecifika tillampning. Det
kommer att ske for det egna behovet. Det finns inget som talar for att det
kommer att resultera i standarder och typgodk@nnanden som gors tillgangliga
8 for hela branschen. Det finns en stor risk for att detta exkluderar alla mindre
aktorer fran sjalvstandigt agerande pa marknaden vilket skulle f& narmast
katastrofala konsekvenser. Konkurrensen fran branschens mindre aktorer &r
avgorande for sektorns allménna halsotillstand. N&r byggpranschens egna
aktorer foreslas ta ansvar foér egna losningar finns &ven en stor risk for att viljan
att vara generds och "dela med sig" till branschen, las konkurrenter, minskar d&
det kostar resurser att utveckla tekniska lésningar. De egna ldsningarna ger Ha parallella krav, en uppséttning
konkurrensfordelar vilket innebar att viljan att hemligh&lla bland de privata specificerade baskrav och déarutéver
Generell kommentar/synpunkt aktorerna torde 6ka. funktionskrav.
9 Innovationer som ska "implementeras” bor alltid foregés av praktisk tillampning
innan dessa forverkligas i storre skala. Nya tekniska l6sningar riskerar att Behall en sammanhéllen BBR med
Generell kommentar/synpunkt "byggas in" i stor skala utan att de kvali a over tid. rédstexter
En 6kad mangd icke tillréckligt kvalitetssékrade tekniska metoder kan riskera att
10 fastighetséagare far ta ansvar for [sningar som en huvudentreprenér som &r TE Behall en sammanhéllen BBR med
Generell kommentar/synpunkt (Totalentreprendr) projekterat fram. rédstexter
De projekterande konsulternas och/eller entreprenérernas ansvar for tekniska Behéll en sammanhallen BBR med
1 Generell kommentar/synpunkt I6sningar torde behdva hanteras av utékade ansvarsforsakringar. r&dstexter
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