vy ...
Stadsbyggnadsforvaltningen p Goteborgs

Stad
Remissvar Handlaggare
Utfardat 2023-04-28 Mari von Sivers
Diarienummer SBF 2023-00806 Telefon: 031-368 17 56
E-post:

fornamn.efternamn@stadsbyggnad.goteborg.se

Remiss - Boverkets forslag till foreskrifter om
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Arendet
Goteborgs stad har fatt en remiss fran boverket som galler forslag till nya foreskrifter om
skydd med hénsyn till hygien héalsa och miljo.

Stadshyggnadsnamnden lamnar genom bygglovavdelningen svar pa remissen i egenskap
av var roll som myndighet.

Stadsbyggnadsférvaltningens beddémning

Stadsbyggnadsférvaltningen har sammanstallt synpunkter som évergripande
kommentarer samt som detaljerade kommentarer pa vissa kapitel i forslaget. De
detaljerade kommentarerna redovisas under rubriker med kapitel och namn lika de som
finns i foreskriften.

Overgripande kommentarer

Stadsbyggnadsforvaltningen ar positiv till att nuvarande byggregler delas upp i ett antal
egna foreskrifter for respektive avsnitt. Strukturen i foreskriften med évergripande
bestdammelser, uppfoérande av nya byggnader och andring av byggnader &r tydlig. Det &r
viktigt att samtliga foreskrifter kommer ha samma struktur for igenké&nning vilket gor det
enklare for alla att forsta och hitta i foreskriften.

Enligt boverket ar syftet med Mdojligheternas byggregler att &ndra regelmodellen men inte
att forandra kravnivan. Andringarna pa foreskriftsniva som foreslds kommer innebéara en
andrad kravniva i praktiken vilket inte har kommunicerats tydligt av boverket. Nya krav
tillkommer i foreskrifter och vissa krav forsvinner eller blir mer otydliga da allmanna rad
forsvinner. | vissa fall kan tidigare allmanna rad fortfarande kan vara ett sétt att uppfylla
foreskriftskraven men i andra fall inte.

Nar foreskriften saknar tydliga kvantitativa krav blir kravnivan otydlig. Var bedémning ar
att bade kommunerna och de allra flesta byggherrarna vill ha tydliga krav for att undvika
egen tolkning. Med otydliga krav finns det stor risk att byggherren tror att kraven ar
uppfyllda och att det upptacks forst infor slutbesked att kommunen har en annan
uppfattning. Kommunen tvingas antingen acceptera brister som inte skulle ha godkéants
som en mindre avvikelse infor startbesked eller sa tvingas byggherren andra vilket
medfor stora kostnader och forlorad tid.

Boverket menar att branschen ska ta ett stérre ansvar och driva utvecklingen genom att ta
fram forslag pa nya I6sningar och ocksa ta fram standarder. Vi menar att det &r riksdag,
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regering och boverket som ska satta tydliga krav och inte branschen. Branschen arbetar
framst efter eget intresse och inte efter att uppfylla samhallets krav. Vi ifragasétter starkt
om den har forandringen leder till ett hallbart byggande med réatt kvalitet.

Om byggherren foreslar en ny 16sning som inte aterfinns i standarder, handbdcker eller
andra branschdokument ska forslaget enligt boverket styrkas med riskanalyser som visar
att funktionskraven &r uppfyllda. Detta behdver utvecklas mer av boverket. Det &r hogst
oklart hur byggnadsndamnden ska ta stallning till en riskbeddmning och vilken kompetens
som kréavs hos den som gor riskanalysen.

Samtliga kommuner i landet kommer behdva ta fram egna kravnivaer dar sadana saknas i
foreskriften sa att bedomningen blir lika i alla &renden hos kommunen. Detta kommer
krava mycket resurser och ocksa hdgre kompetens hos byggnadsinspektaren.

Boverket skriver att standarder, handbdcker eller andra branschdokument kan anvandas
for att tolka foreskriften. Vissa standarder som finns idag &r inte tillgangliga for alla,
standarder fran SIS maste bestallas och varje standard kostar. Sallanbyggare och
privatpersoner kommer sannolikt inte bestélla alla standarder som kan vara bra att ha i ett
projekt och kommer darfor ga miste om de kravnivaer som idag kan finnas i BBR.
Boverket vill inte rekommendera nagra standarder eller informera om standarder som kan
vara anvandbara. Kommunerna behdver skaffa de standarder som byggherren hénvisar till
for att bedéma om standarden ar tillamplig i aktuellt &rende. Det innebér en kostnad for
landets alla kommuner. Dessutom ska varje kommun gora sin bedémning om standarden
accepteras. Det ndmns ingenstans i konsekvensutredningen om byggherren kan hanvisa
till utlandska standarder.

Kraven pa projekteringen ckar med fackmassiga handlingar, hogre kompetens hos
byggherren och fler handlingar som ska tas fram infor ett startbesked. Vi haller med om
att det underlattar byggnadsnamndens handlaggning men byggherrarna kommer sannolikt
klaga pa att byggnadsnamnden stéller onodiga krav pa dokumentation vilket fordyrar och
forsenar projekten. Otydliga krav pa projekteringen i foreskriften forenklar inte
byggprocessen.

Inom flera omraden har krav tagits bort i foreskriften med hanvisning att fragan bevakas i
annan lagstiftning, till exempel i Arbetsmiljélagen. Arbetsmiljéverket bevakar inte sina
krav infor byggstart vilket gors enligt PBL. Det innebér en stor risk att fardig byggnad
inte kommer uppfylla samhallets krav och det kommer bli orimligt att krdva réttelser i
efterhand. Vi anser att kraven inte kan tas bort fran PBL-lagstiftningen innan man vet att
de bevakas aktivt av andra myndigheter i byggprocessen.

Sammanfattningsvis anser vi att foreskriften ska kompletteras med fler kvantitativa krav
och att boverket tydliggor vilka standarder och handbdcker som kan anvandas for att
tolka kravnivan sa att det blir tydligt bade for kommuner och byggherrar.

1 kap. Overgripande bestammelser

Mindre avvikelser

Mindre avvikelser fran foreskrifter godkanns idag i beslut om lov eller startbesked enligt
BBR 1:21. Enligt forslaget ar det byggherren som ansvarar for att avgéra om mindre
avvikelse kan tillampas. | dagslaget &r det extremt ovanligt att byggherren presenterar
mindre avvikelser fran byggreglerna. Det &r i stort sett alltid byggnadsinspektéren som
upptacker avvikelser och kréaver en redovisning fran byggherren varfor avvikelsen finns
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och hur funktionskraven blir uppfyllda. Byggherren &r alltsd mycket ovan att ta det
ansvaret.

I och med att foreskriften blir mer otydlig utan exempel i allmanna rad kommer
byggherren oftare behdva analysera om foreskriften foljs eller om det &r en mindre
avvikelse. Detta ndmns inte som en konsekvens i remissforslaget.

Det framgar inte i remissforslaget om byggnadsnamnden ska fortydliga mindre avvikelser
i beslut om lov eller startbesked. Vi anser att det fortsatt ska finnas krav pa att mindre
avvikelser dokumenteras i projektet antingen av byggherren eller i beslut fran
byggnadsnamnden.

Projektering

Projektering ska utforas pa ett fackmassigt satt och dokumenteras enligt forslaget om det
inte &r uppenbart obehodvligt. Begreppet fackmassigt sétt ar otydligt och kommer
sannolikt uppfattas pa olika sétt av olika kommuner och av byggherrarna. Allmant rad
BBR 2:31 anger att projektering bor redovisas pa ritningar och andra handlingar vilket
anger en viss niva pa redovisningen som saknas nu. Det finns inga exempel i
remissforslaget pa nar det ar obehdvligt med fackmassig dokumenterad projektering.
Aven har kommer kommunerna och byggherrar ha olika uppfattningar.

Projekteringen ska vara klar infor startbesked. Eftersom det saknas allméanna rad kommer
behovet att 6ka, att préva om forslaget uppfyller kraven i foreskrifterna med hjélp av
riskbedomning. Detta kan komma att medftra en langre handldggning hos kommunen for
att bedéma om det &r godtagbart samt vid andringar en fordyrande process for
byggherrar.

Sarskilt om andring av byggnader

Det &r otydligt i foreskriften vad som menas med att ”det ska klarldggas”. Det stlls inga
krav pa dokumentation eller kompetens hos den som ska utféra undersokningen. Varfor
anvands inte begreppet férundersékning i foreskriften som i BBR 2:3117
Konsekvensutredningen borde ge exempel pa hur man ska klarlagga och att det i enkla
arenden kan vara en beskrivning fran byggherren. I 6vriga arenden bor
forundersokningen utforas av projektor med ratt kompetens och kan inga som ett eget
avsnitt i de dokument som nu kravs for till exempel luftkvalitet och fuktsakerhet.

Det blir svart for kommunerna att bevaka statusen i byggnaden avseende hygien, halsa
och milj6. Allt ansvar kommer att vila pa byggherren. Det ar tveksamt om byggherren
kommer att gora extra atgarder om det inte kontrolleras av nagon. | mindre arenden dar
kommunerna varken har tekniskt samrad, arbetsplatsbesok eller slutsamrad finns det stor
risk att byggherren inte har gjort erforderlig riskbeddmning av ett projekt.

Byggherrens ansvar fér hur och nér en férundersdkning ska goras ar oklar. Kan
byggnadsnamnden krava in en forundersokning for att se att man gor de atgarder som
foreskrifterna avser? Om avsteg gors vid dndring av byggnad staller det stora krav pa
byggherren att utférd riskbeddmning som ska komma fram till om avsteg kan tillampas &r
utford pa ett korrekt satt. Riskbedomning blir en extra kostnad for de sma byggherrarna
medan de stora byggherrarna gér mycket av detta redan idag.
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Kontroll

Det ar bra med ett tydligt krav pa kontroll i olika skeden i byggprocessen och i fardig
byggnad. Var tolkning ar att krav i foreskriften géller en heltackande kontroll som
byggherren ska utféra och dokumentera i sitt projekt. Kontrollen ska styrka att det som
utfors uppfyller de krav som galler vilket 10 kap. 5 8 PBL anger.

Dessutom ska byggherren ta fram en kontrollplan enligt 10 kap 6 § PBL med sérskilt
utvalda kontrollpunkter efter en riskbedémning som ska faststallas i startbeskedet. Detta
namns i texten i avsnitt 5.2.6: De kontroller som regleras har ska géras av byggherren
oavsett vilka kontroller som regleras i kontrollplanen. Det bér formuleras tydligare i en
kommande végledning fran boverket att det handlar om kontroller med olika syften som
ska dokumenteras pa olika satt.

Luftkvalitetsdokumentation och fuktsékerhetsdokumentation

Det finns inga exempel i remissforslaget som beskriver nar det ar uppenbart obehovligt
att ta fram dokumentationerna. Kommunerna och byggherrarna kommer sannolikt att ha
olika uppfattningar i fragan. Boverket behéver ange exempel i kommande vagledning.

Dokumentationerna ska beskriva forhallanden i den fardiga byggnaden. Vi antar att
boverket anser att dokumentationer bér redovisas till byggnadsndmnden infér slutbesked
men det ndmns ingenstans. Konsekvensbeskrivningen bor redovisa hur det &r tankt.

3 kap. Luft

Vi pa forvaltningen anser att det redan idag finns bra vagledning i form av standarder
samt krav fran andra myndigheter vad galler luftfloden i byggnader. Det nya forslaget
anser vi inte innebar nagon storre skillnad mot utformningen av nu gallande regler. Det ar
bra med fortydligandet av lagsta luftfléde i bostader.

4 kap. Ljusforhallanden

Dagsljus

Nuvarande krav i BBR anger att dagsljus i vistelserum ska vara direkt dagsljus genom
fonster. Nya foreskriften tillater aven indirekt eller reflekterat dagsljus men det saknas
redovisning i konsekvensutredningen att sadant ljus har samma kvalitet som direkt
dagsljus.

Dagsljuskraven for bostader ar preciserade med foreskriftskrav pa dagsljusfaktor for
bostaden i sin helhet vilket ar bra. Det kommer fortsatt bli svart att uppfylla kravet pa
dagsljus i sma lagenheter som bara har ett bostadsrum. Déar maste det enda
bostadsrummet uppfylla krav pa dagsljusfaktor. Denna konsekvens namns inte i forslaget.

Vi anser att det behovs kvantitativa krav med krav pa viss dagsljusfaktor aven for lokaler.
Att bostader har krav pa dagsljusfaktor och inte lokaler kommer uppfattas som att
kravniva saknas for lokaler. Ett preciserat dagsljuskrav behovs framfor allt i byggnader
for undervisning och vard dar dagsljus ar extra viktigt ur halsosynpunkt enligt
forskningen. Det ar manga aktorer som bygger utbildnings- och vardlokaler, bade privata
och kommunala, och alla bevakar inte ljusforhallanden i projektet. Vi haller inte med om
att byggherrar har egna tillrackliga projektkrav for lokaler. Var erfarenhet ar att vi ofta
diskuterar dessa fragor med byggherrar som inte har tillracklig kunskap eller forstaelse
om dagsljuskraven. Byggherrarna kommer sannolikt att anse att dagsljusutredningar ar
overflodiga i lokaler nér precisa krav saknas i foreskriften. Vid andringar i befintliga
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byggnader med lokaler ar det annu svarare att stélla krav nar tydliga krav saknas i
foreskriften.

Solljus

Sma lagenheter upp till 35 kvadratmeter behover inte ha solljus vilket ar en forandring
som vi &r positiva till. Tidigare var det endast studentldgenheter upp till 35 kvadratmeter
dar man bara bor ett antal ar som var undantagna. Det finns ingen redovisning i
konsekvensbeskrivningen om hélsoeffekter for den som bor i en liten lagenhet utan
solljus i hela sitt liv. Detta bor redovisas om kravet ska &ndras.

Kommuner tillampar solljuskraven olika idag vilket gor det oférutsagbart for
byggherrarna. Vi anser darfor att det behovs kvantitativa krav pa solljus i en bostad med
krav pa soltimmar under visst antal manader pa aret. Boverket redovisar ett sadant forslag
som de har Gvervéagt att fora in som kravniva. Hur ska man tolka det alternativet som
boverket namner? Ska det ses som en niva pa solljus som uppfyller foreskriften?
Boverket bor fortydliga i sin konsekvensbeskrivning.

Utblick

Boverket skriver pa sidan 35 att utblick ar viktigt for halsan men har valt att inte namna
utblick i foreskriften. Boverket anser att det finns krav pa utblick enligt 6vergripande krav
i 3 kap 9 § PBF men dar namns inte ens krav pa ljus vilket innebar att kravet ar ytterst
otydligt. Vi anser att 4 kap. 1 § bor kompletteras med fortydligande vad som menas med
ljusforhallanden och att det omfattar dagsljus, solljus, utblick och belysning.

Om utblick uteldmnas i foreskriften kommer kravet inte foljas upp.

5 kap. Rumshdjd

Krav pa rumshojd ar flyttad fran krav pa utformning i nuvarande avsnitt 3 i BBR till
foreskrift for hygien, halsa och miljo. Var bedomning &r att rumshaojden ar en mycket
viktig parameter som avgdr om rum blir 1dmpliga for sin anvandning. Rumshdjden kan
aldrig andras i en byggnad och darfor &r det extra viktigt att bevaka detta krav. Vi
ifrdgasatter starkt boverkets synpunkt pa sidan 85 att andra tekniska l6sningar kan lésa
halsorisken vid lag rumshojd.

Foreskriften ar otydlig utan kvantitativa krav och darfor anser vi att varden motsvarande
de som finns i allmant rad idag behdvs. Det finns inga standarder att tillampa och det ar
orimligt att byggherren ska gora riskanalyser om lamplig rumshojd i varje projekt.
Kommunerna kommer sannolikt ta fram egna kravnivaer for olika typer av byggnader
vilket innebar en ovisshet for byggherren.

Foreskrift om rumshojd galler aven for fritidshus. Boverket konstaterar detta pa sidan 160
men kommenterar inte vad det innebéar. Det &r otydligt om samma krav pa rumshojd
galler i fritidshus som i bostéder for permanent boende.

Rumshojden beror ofta pa val av undertakslosning och hur installationer i tak utformas
och varierar darfor i olika rum i byggnaden. Med otydliga krav pa rumshojd finns det stor
risk att byggherren beddmer att vissa rum kan ha lagre rumshgjd och att det upptacks
forst vid slutsamrad. Da kan det vara orimligt att krava andringar och byggnadsnamnden
kan tvingas acceptera brister.
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6 kap. Termisk komfort
Specifika krav for inomhusklimat tydliggors och krav stélls pa operativ temperatur for
byggnader. Tidigare har inte krav pa évertemperaturer reglerats i byggreglerna.

Kraven stéller hogre redovisningsniva for hur byggnader uppfyller kraven pa operativ
temperatur. Detta skall verifieras i projekteringen dér hansyn skall tas till hur byggnaden
ar tankt att anvandas samt vilka som skall anvanda den. Byggnaden skall ocksa kunna
uppfylla kraven under hela dess livslangd vilket gor att hansyn behover tas till
klimatférandringar vid dimensionering.

Det finns i forslaget inte framtaget for vilka dimensionerande forutséttningar som
verifieringen skall beraknas mot. Det skrivs i forslaget att branschen behover ga ihop och
ta fram ett sadant underlag.

Det som saknas i konsekvensutredningen &r vad framtagandet av dimensionerande
forutsattningar kan fa for konsekvenser. Detta blir helt avgérande for om kyla i storre
omfattning behdva installeras i bostader eller om solavskarmning kommer bli mer
forekommande for att uppfylla kraven. Beroende pa mot vad verifieringen skall géras
emot (dimensionerande uteklimat) kommer kylbehovet i byggnaden variera och darmed
kostnader for byggherren i form av mer kyla alternativt mer solavskarmning.

Det tas inte upp hur ett eventuellt 6kat kylbehov i byggnader paverkar
energianvandningen, det blir dar motstridiga krav.

I och med kravet kommer det ocksa indirekt stéllas hogre krav pa hur styrningen av
temperatur i en bostad utfors. Med dagens krav har vdrmesystem dimensionerats och
konstruerats for att uppratthalla temperaturen i bostader. | och med de nya kraven
kommer krav stéllas pa styrning av évertemperatur vid varma vaderforhallanden for
respektive bostad. Detta ndmns heller inte i konsekvensutredningen.

Att man infor krav pa temperaturer ser vi som positivt och &r nagot som blir mer aktuellt
med klimatférandringar. Vi anser dock att det behdver fértydligas mot vilka
dimensionerande forutsattningar som kravet skall verifieras mot och vad detta far for
konsekvenser. Beroende pa dimensionerande data sa kan forslaget fa olika konsekvenser i
form av okat kylbehov. For att kunna gora en bedémning av kraven maste ocksa
dimensionerande forutséttningar vara valkanda och val genomarbetade

7 kap. Fuktsékerhet

Var forvaltning &r positiv till andringarna i sak. Det som kan orsaka problem &r
kunskapsbrister i alla led fér bedémning av tekniska lésningar samt vad som ska vaga
tyngst ndr det till exempel stalls mot tillganglighetskrav. Fuktskyddsdokumentationen kan
bli avsevart annorlunda mot fuktskyddsprojekteringen da helhetsgreppet med en tidig
projektering frangas under arbetets gang.

11 kap. Avfall

Det krav som tillkommit géllande insamling av forpackningar fastighetsndra kan bli en
utmaning att I6sa. Bade i detaljplanearbetet och att varje bostad ska ha mer utrymme for
forvaring av sorteringen nar detta krav stélls mot andra behov.

12 kap. Allmént vid andring av byggnader
Foreskriften i 1 § som anger vilka kriterier som avgdér om avsteg kan tillampas for en
andrad del i en befintlig byggnad &r mycket tydligare &n nuvarande BBR vilket &r bra.

Stadsbyggnadsforvaltningen, Remissvar namnd

6 (7)



Det ndmns ingenting om tillbyggnader i foreskriften eller i boverkets
konsekvensbeskrivning. Vi antar att tillbyggnad fortfarande betraktas som en dndring av
byggnad. Vilka avsteg &r i sa fall mojliga for tillbyggda delar? En tillbyggnad &r inte en
&ndrad del av en byggnad utan en tillkommande del.

Foreskrift om andrad anvandning i 3 § &r svar att forsta. Det vore tydligare om
formuleringen i paragrafen lyder:

Vid dndrad anvandning dar den nya anvandningen staller hogre krav pa byggnadens
skydd med hénsyn till hygien, halsa och miljé jamfort med den tidigare anvandningen
géller att andringens omfattning ar den del som andrar anvandning.

Henrik Kant Carita Sandros

Stadsbyggnadsdirektor Avdelningschef bygglov
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