Foreningen Sveriges Byggnadsinspektérer FSB

Remiss - Boverkets forslag till foreskrifter om
skydd med hansyn till hygien, halsa och milj6
(dnr 29/2022)

Som ordférande i Sveriges Byggnadsinspektorer (FSB) har jag hur jag an
forsoker inte forstatt syftet eller anledningen till att plocka bort de allmanna
raden fran BBR.

Det &r svart att forsta hur man tror att man ska forbattra/férenkla
byggprocessen genom att [lAmna Over ansvaret for samhallets minimikrav
till de som ska bygga.

Speciellt nar denna bransch bygger fel for 111 miljarder per ar!

Tycker man att de ar lampligt att slappa &nnu mer ansvar till dessa?

Vad kommer vi fa for byggnader frampa?

Det ar ungefar som att man skulle be de gangkriminella att sjalva ta fram
l6sning pa den uppkomna valdsvagen som har uppkommit utan att
samhallet lagger sig i...

Hur ska vi kunna veta om byggnader ar sakra att vara i, nar branschen
sjalva ska ta fram metoder och I6sningar pa hur de vill bygga, nar de
samtidigt ar vinstdrivande foretag.

Det ar snarare dags for staten att satta ner foten och borja stélla krav pa
de olika aktérerna i byggprocessen, fran byggherre, entreprendr till
Byggnadsnamnd istéllet.

Idag ar det bara krav pa verifierad kunskap/kompetens pa
kontrollansvariga och certifierade sakkunniga i de fa omraden det finns.
Man far inte kora bil utan att man har verifierad kompetens i
Trafiklagstiftningen genom teoriprov samt att visa kdrduglighet/lamplighet
genom uppkdrning.

Men det ar tillatet att bygga hus for flera miljoner utan nagon som helst
krav pa verifierad kunskap/kompetens/erfarenhet fran samhallets sida.

Det maste vara en organisation utan vinstintresse och som ar opartisk
som ska sékerstélla att samhallskraven uppfylls.

Men som forslaget ligger nu kanns det mer som man vill sélja ut bade
Boverket och Byggnadsnamnderna? Vad far vi kvar?

Enligt FSB:s mening ska man snarare starka Boverkets roll, och ge dem
mandat att tydliggora lagstiftningen samt bistd marknaden och
Byggnadsnamnderna med verifierbara samhallskrav som ar latta att tolka
och forsta. Annars far vi fortsatt 290 olika "lagstiftningar”.
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Boverket behover aven fa i uppdrag att jobba med Byggnadsnamndens
kompetensforsorjning/hdjning.

| dagslaget ar det fritidspolitiker i Byggnadsnamnderna som har
verksamhetsansvar och som ska se till att uppfylla kravet avseende
bemanning och kompetens, enligt PBL 12:7.

Har behtvs mer vagledning fran Boverkets sida, bade avseende
kompetensnivaer och arbetssatt, eftersom det ar just detta som kritiken
mot Byggnadsnamnderna ofta handlar om tillsammans med kritik mot
Byggnadsnamndernas detaljplanhantering. Inte de allmanna raden.

Kritiken som framférs mot Byggnadsnamnderna bottnar i att dessa
uppenbarligen inte 6verallt har den kompetens, bemanning och erfarenhet
som kravs for uppgiften enligt PBL 12:7.

Ett nytt forslag pa foreskrifter kommer inte I6sa det problemet, utan
snarare skapa annu fler problem och skillnader i handlaggning mellan
olika kommuner.

Forsta steget maste vara att satta krav pa att Byggnadsnamnden som
tillsynsmyndighet ska ha verifierad kunskap i nuvarande lagar och regler.
| nasta steg satta samma krav pa entreprencrer och projektorer.

Nar det ar klart kan vi fundera pa att géra andringar och jobba med finlir
genom att vanda och vrida pa olika foreskrifter.

Men alla maste sta pa en bred kunskapsbas forst.

Vart yttrande kommer i huvudsak fokusera pa borttagandet av de
allmanna raden, men aven kommentera delar av det nya forslaget pa
foreskrifter.

FSB:s fokus ligger pa att ur byggnadsinspektorernas perspektiv tydliggora
vad och varfor vi ar kritiska att ta bort de allmanna raden.

Det som har framforts fran utredarna har varit att
samhallsbyggnadssektorn (man undrar vilka dessa ar?) upplever att man
bara far bygga sa som de allménna raden anger.

Att byggnadsnamnder kraver att man foljer de allmanna raden, och
darmed forhindrar teknikutveckling och nya innovativa lésningar.

Forslag pa hur/vad man kan gora for att uppfylla foreskrifterna har funnits
sedan atminstone SBN 67, och dar tydligt forklarat att de foreslagna
l6sningarna ar ett forslag pa losning som man kan anvanda for att uppfylla
den tvingande foreskriften/funktionen, men att Byggnadsnamnden inte kan
krava detta utférande.
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:11  Allmiént

Efterféljande tillimpningsbestimmelser till byggnadsstadgan
innehdller dels foreskrifter jimlikt 76 § 1 mom byggnads-
stadgan, dels rAd och anvisningar jamlikt 2 mom i samma
paragraf.

Foreskrifterna ir bindande for den byggande och fér myn-
digheterna och fir inte skirpas av byggnadsnimnd eller an-
nan tillsynsmyndighet. Jamlikt 67 § byggnadsstadgan Zger
linsstyrelsen med avseende pd visst byggnadsforetag medge
mindre avvikelse frin foreskrifterna. Linsstyrelsen &ger for-
ordna att denna befogenhet pd vissa villkor skall tillkomma
dven byggnadsnimnd. Av befogenheten for statens planverk
att meddela foreskrifter (SFS 1967:328) foljer att plan-
verket dven fAger medge dispens frian foreskrifterna.

Riden och anvisningarna ar icke bindande for den byggan-
de och fir dirfoér inte stiillas som villkor f6r byggnadslov el-
ler annat godkdnnande, Dessa rid och anvisningar innehaller
bl a exempel pd konstruktioner m m som Gverensstimmer med
foreskrifterna och som sdlunda skall godtas av byggnads-
nimnderna liksom andra l3sningar som uppfyller {oreskrif-
terna.

Tyvarr ar oftast anledningen till att samhallsbyggnadssektorn (vem det nu
var..?) inte har resurser, mdojlighet, ekonomi eller tid att visa hur man i
stallet vill utfora funktionen/atgarden pa ett annat satt.
Byggnadsinspektoren har inte en kristallkula dar man kan se om en annan
foreslagen l6sning uppfyller foreskriften.

Darmed kraver man in handlingar som visar detta.

Vill’/kan inte byggherren ta fram och lamna in de handlingarna, aterstar att
folja det som det allménna radet anger.

Men detta ar INTE detsamma som att byggnadsinspektoren bara
godkanner ett utforande enligt det allmanna radet, utan for att byggherren
inte vill/kan visa hur man uppfyller féreskriften pa annat satt.

Det ar valdigt stor skillnad.

Det blir valdigt svart for byggnadsinspektoren att kunna avgéra om
byggherren kan komma att uppfylla samhéllets minimikrav eller e}, vilket ar
ett krav for att fa startbesked och darmed fa mojlighet att borja bygga om
man inte far in handlingar pa alternativa I6sningar som visar hur man
uppfyller samhalsskraven.

Tyvarr verkar inte foresprakarna for att fa bort de allmanna raden forsta att
det kommer kravas enormt mycket mer utredningar, handlingar,
provningar och “bevis” for hur man avser att uppfylla de nu féreslagna
foreskrifterna utan hjalp/stod av allmanna rad.

De verkar tro att det ar "hopp och lek” som galler och att man kan gora
som man vill utan att behdva redovisa.

De kommer bli gruvligt 6verraskade nar de inte far sina starbesked om de
inte kan visa att/hur de uppfyller samhéllets minimikrav.

Det som verkligen mest forbryllar mig ar att mojligheten att gora pa ett
annat satt an de foreslagna Iésningarna fér de som vill vara innovativa
redan finns idag och har funnits sedan SBN 67.
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Att samhallsbyggnadssektorn verkar ha missat detta, visar ju bara pa den
oerhdrt stora kompetensbrist av vad bygglagstiftningen innebar och hur
man ska tolka den.

Tror man att man kommer lI6sa denna kompetensbrist i byggbranschen
och pé Ovriga aktorer i byggprocessen genom att ta bort de allmanna
raden som de flesta idag anvander som "facit” for att slippa gora
kostsamma och tidskréavande utredningar?

Boverket anger att de kommer att skriva vagledningar och att man raknar
med att branschen sjdlva ska ta fram standarder for att inte behdva
"uppfinna hjulet” pa nytt i varje projekt.

Problemet &r bara att de allmanna raden har en juridisk bindning som inte
foreslagna vagledningar eller standarder har.

N&r byggnadsinspektdren och byggherren inte &r dverens om att man
uppfyller foreskrifterna, vem ska da avgora?

Byggherren kan naturligtvis dverklaga ett vagrat startbesked.

Men hur Iang tid tar ett 6verklagande?

De flesta projekt dverlever inte en dverklagandetid pa atskilliga manader
som det tar i dag for ett arende att avgoras i domstol.

Det innebar i praktiken att man tvingas géra som Byggnadsnadmnden
anser, annars kan det bli narmare ett ars férsening av projektet.

Detta hAmmar inte bara de demokratiska rattigheter man som byggherre
har, utan kommer dessutom leda till projekt som aldrig kommer
genomforas pa grund av tidsaspekten.

Detta loser ingalunda den problematik som har uppstatt.

Hade det funnits certifierade sakkunniga inom alla elva tekniska
egenskapskrav enligt PBL 8:4, hade svaret kanske varit att kréva in ett
sakkunnighetsintyg (som ocksa kostar pengar forstas da man behover
skaffa pa sig en certifierad sakkunnig i projektet) om man ar oense.
Men dessa finns inte i alla tekniska egenskapskrav i dagslaget.

Hade det atminstone hade funnit ett 6vergripande statligt tillsynsorgan,
som kunde ga in och slutligt avgora en fraga hade det kanske funkat.

D& hade man aven kunnat fa en mer enhetlig bedémning och klara
besked som hade underlattat bade for byggherrar och
byggnadsinspektorer.

Men i stéllet kommer det att 6ppna upp for 290 olika uppfattningar (minst,
kan skilja mellan olika handlaggare i varje kommun ocksa...) om vad som
ar ok eller ej.

Tror man att detta kommer férenkla och gora processen mer forutsagbar
och tydlig? Kommer det att spara tid?

Kommer det att ta bort nagra av de byggfel av de 111 miljarderna?
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Att man ska kasta bort de allmanna raden efter snart 30 ar pa foreslagna
utférande som uppfyller foreskrifterna kommer innebéara att
engangsbyggare, smahusprojekt och sma/mellanstora entreprenadforetag
som inte har spetskompetens inom sin organisation eller som kan ta fram
handlingar som visar att de uppfyller féreskrifterna, kommer fa betydligt
hogre kostnader da de kommer fa kdpa in olika konsulttjanster.

Om det ens kommer att ga att fa tag pa denna spetskompetens.

Alla dessa experter med spetskompetens kommer att vara
upphandlade/anlitade av de stérre entreprenérforetagen.

Boverket menar att man fortsatt ska kunna anvanda sig av ldsningar som
idag finns i de allm&anna raden som en lésning.

Problemet ar att de med nuvarande forslag da inte kommer ha den
juridiska bindning de har idag.

De stora entreprenadféretagen har sakert mycket av den kompetensen
redan idag, eller har rad att képa in den om de saknar den.

Men hur ska smahusmarknaden (nybyggnader/tillboyggnader/
ombyggnader) som utgdr majoriteten av all byggproduktion fixa detta?

FSB foreslar att man behaller nuvarande allmanna rad, men fortydligar pa
nytt att det gar att bygga pa annat satt.

Man kan, likt kraven avseende brandskyddsdokumentation i BBR ha en
forenklad 16sning for de som inte vill lagga stora kostnader pa att "uppfinna
hjulet” for sitt projekt utan i stallet folja de allmanna raden rakt av och en
utdkad l6sning, likt analytisk dimensionering for de som vill hitta nya
innovativa lésningar.

Detta skulle innebara att Boverket tydligare visar att man har majlighet till
tva olika I6sningar.

Det skulle &ven innebara att man kommer behova olika kompetenskrav for
de olika utférandena.

De som ”"bara” ska félja allmanna raden kan ha betydligt lagre kompetens
an de som vill bygga med den utdkade |6sningen, i stéllet for att alla ska
ha samma krav pa kompetens.

Detta hade aven underlattat for Byggnadsnamnderna vid rekrytering av
byggnadsinspektorer.

De kommuner som uteslutande har smahusprojekt, vilket ar manga
kommuner behoéver inte ha samma spetskompetens som de kommuner
som bygger hoéghus, képcentra och andra komplexa byggnader.

Da racker de att de har byggnadsinspektorer med enkel kompetens.
Och den gangen kommunen ska bygga en ny skola, kan man kopa in
hdgre kompetens av grannkommunen.
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Man kunde gott damma av de tre olika kategorierna som man tidigare
hade for KA — enkel (E), normal (N) eller komplicerad (K) art.

For att fortydliga rollen, hoja statusen och fa byggnadsinspektorer att
stanna pa kommunen kravs att det finns utvecklingsmojligheter bade
kompetens- och I6nemassigt.

Ett system med tydliga kompetensnivaer skulle aven vara bra for att
Byggnadsnamnden ska veta om de uppfyller PBL 12:7 eller e;.

Risken ar annars att kompetenta byggnadsinspektorer sticker dver till den
privata sidan om man inte upplever att det finns maojlighet att klattra.

Sjalvklart skulle aven byggnadsinspektorerna da ha krav pa verifierad
kunskap motsvarande E, N och K-niva.

Det vill sdga nagon typ av certifiering.

Idag kan vem som helst jobba som byggnadsinspektor.

Det finns inga kompetenskrav att uppfylla.

Né&r jag bdrjade jobba som byggnadsinspektér 1989 var man tvungen att
ha ingenjorsexamen pa lagst 4-arig teknisk niva for att ens stka jobb som
byggnadsinspektor.

Infér man certifieringskrav sakerstéller man att tillsynsmyndigheten har rétt
kompetens for sin verksamhet, vilket maste anses vara ett krav for att
kunna sakerstélla lagstadgad tillsyn.

Det ar ingen raketforskning vi pratar om.

Alla laskunniga normalbegavade personer kan lara sig lagstiftningen, men
det ar ingen kunskap man féds med. Man maste utbilda sig!

Idag ar det kommuner som inte har tillgang till ingenjors- eller
teknikerkompetens, och som inte utfor nagon form av tillsyn.

Hela kontrollsystemet med "frihet under ansvar” som inférdes 1995 faller
platt om inte Byggnadsnamnderna aktivt jobbar med tillsyn.

Om skulle det finnas en tydlig kompetens- och utvecklingstrappa for
Byggnadsnamnderna att folja hade det varit lattare for
Byggnadsnamnderna att veta vilken kompetens forvaltningen besitter.

Manga ganger ar aven utbildningsbudgeten allt for 1ag i forhallande till den
fortbildning som kravs for att byggnadsinspektérerna ska kunna ha och
bibehalla erforderlig kompetens.

Byggnadsinspektorerna jobbar i en kunskapskréavande verklighet dar
vidareutbildning ar ett maste redan idag.

Annars ar det svart att bedoma att samhallskraven ar uppfyllda.

Med det nya systemet kommer det bli annu hogre krav pa kompetensen
for att kunna avgora om foreslagna losningar eller standarder uppfyller
foreskrifterna.
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Det géaller verkligen att Byggnadsnamnderna redan nu fordubblar
ldneanslagen for byggnadsinspektdrer nasta ar, da det kommer kosta
skjortan att behalla, rekrytera och vidareutbilda byggnadsinspektérerna for
att klara Mojligheternas byggregler...

Det kommer ocksa kosta alla 290 kommuner i Sverige oerhort stora
summor for att kopa in olika standarder.

Sjalvklart kan ju byggherrarna lamna in en standard som en handling till
Byggnadsnamnden for att visa hur man uppfyller en foreskrift.

Men med tanke pa den copy-right som rader pa standarder och det blir en
allman handling, s& kan man fundera pa om detta ens skulle kunna vara
mojligt? Har man tittat pa/utrett detta?

Ett tydligt krav fran Kommittén for modernare byggregler, som jag satt
med i, var att helt ta bort hanvisningen till standarder fran BBR eftersom
kommunerna inte hade rad att kpa dem.

Med nuvarande forslag foreslas i stort sett allt [Idsas med standarder.
Det ar som sagt mycket jag inte far ihop...

Dessutom kommer inte Boverket ange vilka standarder som ar ok att
anvanda, utan aven det ska 290 kommuner losa.

| skrivande stund ar det fler foretag an SIS som filar pa standarder for att
kunna sélja sa smaningom.

Det innebér att det kan komma att finnas flera olika standarder fér samma
andamal.

Vilken &r da ratt?

Ska man aven kunna anvanda utlandska standarder?

Listan pa standarder som kommunerna kommer tvingas kopa in for att
kunna utfora sin tillsynsskyldighet kommer vara lang (och dyr).

Man ska dessutom hela tiden se till att man haller sina standarder ajour,
vilket ocksa kostar tid.

Det basta och mest effektiva hade varit att tydliggora och precisera
utférande, matt och annat i de allmanna raden ytterligare, sa de som valjer
att bygga enligt det forenklade utférandet bara kan lasa innantill, som pa
SBN:s tid.

Ett av skalen till att man ville bort fran SBN var att det bara fanns ett satt
att I6sa saker pa, det som stod i SBN.

Man ansag att det hindrade teknikutveckling.

Med det nya systemet, som forvantas vara helt styrt av standarder,
innebéar det i stort sett samma sak, om inte konkurrerande foretag tar fram
en annan standard och l6sning for ett och samma utférande.

Det kommer inte att handa. Ingen kommer vilja bekosta det.

Darmed blir det en I6sning som pa SBN:s tid.
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Dessutom ar det bara de stora foretag som har rad att bekosta
medlemskap i SIS, som har mojlighet att paverka standarder och darmed
hur vi ska bygga i framtiden.

Det innebar att en liten klick vinstdrivande foretag ska diktera villkoren for
alla som ska bygga.

Borde inte detta vara statens ansvar?

Under de lite dryga 10 ar som jag har utbildat olika aktorer inom
byggsektorn har det framforts att man egentligen struntar i vad det star i
lagen/foreskrifter, bara det ar latt att forsta och att det galler samma for
alla. Det ar de 290 tolkningarna man vill slippa!

Detta kommer man inte &t med nuvarande forslag, snarare forvarrar.

Hade vi fatt ett system dar de mindre entreprendrerna och de oerfarna
byggherrarna (som ar en majoritet av de som bygger) hade kunnat
anvanda sig av ett forenklat forfarande, dar utférandet star pa "skruv och
mutterniva” hade vi kunnat sakerstalla en hdgre kvalité aven pa dessa
projekt.

Manga Byggnadsnamnder kommer att dra sig for att krava att dessa ska
ta fram de utredningar och handlingar som egentligen behdvs, da det blir
orimliga kostnader i forhallanden till kostnaden for projektet.

| och med detta riskerar dessa projekt bli daligt projekterade och
genomforda, med fa eller daliga mojligheter att sakerstalla att
samhallskraven efterlevs.

Det kan i stallet bli fraga om dyra och trakiga forelagganden i efterhand att
atgarda. Detta skapar inte mervarden for ndgon av aktorerna eller miljon.

Det ska vara en tydlig, transparent, latt verifierbar foreskrift i det enkla
forfarandet, som aven innebar att det ar latt for byggnadsinspektorerna att
folja upp/gora tillsyn.

Man behover inte krangla till saker mer an nodvandigt.

Det ar detta den bransch och byggherrar jag varje vecka traffar efterfragar
— tydliga krav som inte 6ppnar upp for otillbérlig konkurrens och tvarstopp i
projekt.

FSB anser vidare att det ar ytterst orovackande att de storsta
forandringarna pa 30 ar sker i en tid nar byggandet kraftigt har gatt ner
och darmed ekonomiska resurser inte finns for utbildning.

Vi har precis klarat oss ur Coronaproblematiken, vi har hbga
rantekostnader, hoga elkostnader i samhallet och arbetslosheten 6kar.
Det ar samma daliga tajming som man hade nar man inférde
Nybyggnadsreglerna (NR kom 1989) i samband med finanskrisen 1990
och dessutom andrade hela kontrollsystemet 1995.

Aven nu sitter det en statlig utredning och tittar pa kontrollsystemet...
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Det blev totalkaos pa Byggnadsnamnderna nar NR kom.

Det fanns inte vagledningar eller utbildningar pa plats innan lagstiftningen
(eller ett tag efter) som tydliggjorde hur man skulle jobba.

Tyvarr ar det inte manga kvar i branschen som kommer ihdg den har
perioden och darmed ser att man ar pa vag att géra samma misstag.
Lyckligtvis hade man atminstone en évergangstid pa tva ar, fran 1989 till
1991, sa de flesta valde att fortsatta bygga efter SBN 80.

Sedan kom verkligheten i kapp pa alla plan och NR lades i graven redan
1994, da BBR kom.

NR blev en dyr historia i forhallande till den korta tid den anvandes.
Utbildningarna och tiden som nya regler innebar pa mallar och annat var
tamligen bortkastade. Vi ska inte gbra om samma misstag.

Med tanke pa att det var betydligt farre forandringar fran SBN 80 till NR,
an den nu foreslagna lésningen, vore minst 5 ar en rimlig évergangstid om
man ens ska ga vidare med forslaget att ta bort de allmanna raden.

Kor de nya uppdelningarna i olika skrifter i stéllet fér en gemensam BBR,
men lat de allmanna raden vara kvar.

Atminstone till att borja med, s& kommer inte alla férandringar pa en gang.
Det racker med att Byggnadsnamnderna aterigen ska lagga pengar pa
utbildning och andra i mallar.

Det kommer ta mycket tid och resurser bara det.

Men lar oss slippa att dessutom ha kostnader for standarder.

Fem ar &r nog minst den tid som branschen, Byggnadsnamnder och
byggherrar behdver for att hinna/kunna stalla om.

D& har Boverket dessutom mdjlighet att fortiopande folja upp och
forbattra/forandra brister under tiden.

Det ar s& mycket som har forandrats och satts krav pa anda for den sa
kallade samhallsbyggnadssektorn.

Branschen ska uppfylla en herrans massa andra krav fran
samhallet/byggherrarna pa senare ar som gar utéver bygglagstiftningen -
nara nollenergibyggnader, olika miljéklassningar, atervinning, aterbruk,
klimatdeklarationer, livscykelanalyser osv.

Detta gora att det knappt finns ork/tid eller resurser till att ha kunskaper i
den grundlaggande lagstiftningen. Allt annat har tagit 6ver.

Néar sedan Byggnadsnamnden papekar att man inte har foljt lagstiftningen
innebar det att man maste géra om och gora ratt, med stora kostnader och
en tidsplan som inte kan hallas, sé skyller man pa att det ar fel pa
Byggnadsnamnden och lagstiftningen.
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2.2 Problembeskrivning

Det finns kritik mot BBR som gar ut pa att regleringen ofta uppfattas som oférutséagbar, omfattande och kostnadsdrivande
av samhallsbyggnadsbranschen. Detta paverkas bland annat av hur reglerna ar strukturerade och presenteras.
Sammantaget kan detta vara en bidragande faktor till problemet som regeringen pekat ut, att byggandet i Sverige inte ar
kostnadseffektivt. Utformningen av BBR har enligt Boverket bidragit till en otydlig rollférdelning mellan staten och
samhallsbyggnadsbranschen. Trots att allmanna rad ar rekommendationer, tillampar kommuner och byggherrar i
praktiken manga ganger allmanna rad som féreskrifter. De allmanna raden har darfor i stor utstrackning blivit
normerande.3

Detta resonemang innebar ungefar att vi ska ta ner hastighetsskyltarna pa
vagarna, eftersom det ar s manga som kor for fort, och det innebar att de
far betala boter eller kanske till och med bli av med koérkortet...Inte nog
med det, det kommer bli den som kor bilen som sjélv ska avgdéra om han
eller hon kor for fort!

Hur i hela fridens namn kan man komma pa tanken att I6sa ett problem
med ett annat problem?

Ar det ingen som forstar grundproblemet?

Att det ar for Iag kompetens i PBL/PBF/BBR/EKS i alla led som &r
problemet.

De enda som i nuvarande lagstiftning har krav pa verifierad kunskap
(tenta/korrekt utbildning/lamplighet/erfarenhet) ar kontrollansvariga och
certifierade sakkunniga (som inte heller finns inom alla 11 tekniska
egenskapskrav).

Alla 6vriga entreprendrer, projektorer, konstruktorer, brandingenjorer,
byggherrar, bygglovshandlaggare och byggnadsinspektérer kan bara kéra
pa utan krav pa en enda dags utbildning.

Varfor?

For att det inte finns krav i lagstiftningen pa kompetens.

Och heller inga "straff” for de som bygger utan kompetens.

I annan lagstiftning som hor till manniskors halsa och sakerhet,
exempelvis arbetsmiljélagstiftningen har man krav pa verifierad kunskap
for att kunna fa lov att bygga. Annars far man boter.

Idag kan man som entreprendr fa béter for att man har personal som
bygger en stallning pa ett bygge, utan att ha gatt en utbildning och fatt ett
intyg pa att man far bygga stéllning, men du kan sedan bygga hela huset
(for flera miljoner) utan nagot som helst krav pa verifierad kunskap i
bygglagstiftningen!

Det ar detta som leder till de "kallduschar” den sa kallade
samhallsbyggnadsbranschen (ar fortfarande osaker pa vem man menar
med detta begrepp?).
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Jag jobbar med att uthilda bade entreprendrer, kontrollansvariga,
bygglovshandlaggare, byggnadsinspekttrer och politiker i bygglagstiftning.
Sitter aven som ordforande for FSB i radet for byggkompetens
tilsammans med Byggforetagen.

Dar sitter aven representanter for Byggherrarna, Byggcheferna och
Ledarna.

Alla ar eniga om att det saknas kompetens i alla led, och att det maste till
samhallskrav pa detta.

Jag har aven under nagra ar gjort egen statistik pa de entreprendrer som
faktiskt gar och uthildar sig. De allra flesta jobbar som platschefer,
byggproduktionsledare eller hantverkare inom olika storlek pa foretag. Den
genomsnittliga "eleven” pa en kurs har jobbat mellan 5-15 ar i branschen
utan en enda dags utbildning i PBL/PBF/BBR/EKS!

Darfor blir det en hel del "kallduschar”, inte minst for totalentreprenader
nar man bygger i strid med samhallskrav, eftersom man inte vet vad det
star i lagstiftningen.

Forutom PBL/PBF/BBR/EKS kommer forelaggande och krav pa atgarder
enligt HIN och ALM, som manga inte heller kanner till att de existerar.

Det ar detta man kanske anser ar oférutsagbart?

Politikerna i Byggnadsnamnderna maste aven fa krav pa sig att forsta vad
PBL 12:7 innebar i verkligheten och for verksamhetsansvaret namnden
har.

Ingen lag i varlden kan fungera om det inte finns en valtrimmad
tillsynsmyndighet, vilket &r Byggnadsndmndens roll.

Om byggherren inte foljer lagstiftningen pa& grund av okunskap eller illvilja,
ar det Byggnadsnamnden som ytterst ska sakerstélla att samhaéllets
minimikrav efterlevs.

Idag jobbar det manga bygglovshandlaggare och byggnadsinspektorer
som har valdigt liten kompetens/erfarenhet.

De flesta Byggnadsnamnder uppger att det ar valdigt svart att rekrytera
kompetent/erfaren personal.

Med forslaget som Boverket nu har lagt anger de sjalva att det kommer
kravas betydligt mer kompetens inom alla led i processen.

Fran projektor till byggnadsinspektor.

Var ska den kompetensen komma ifran pa ett ar?

Och vem kommer i slutandan att fa betala?

Var ska Byggnadsnamnderna fa de pengar som kommer kravas for att
ens kunna anstalla dessa experter som kommer att behovas for att gora
beddmningar om huruvida man uppfyller samhéllskraven eller ej, nar man
nu vill plocka bort "facit” som de allmanna raden mycket har fungerat som.
Byggnadsnamnderna kommer behdva dubbla sina l6ner for att kunna
”slass” med den privata marknaden om samma experter.
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Det kommer i alla fall gynna I6neutvecklingen fér de som idag ar
ingenjorer. Grattis till oss!

Tyvarr innebar det att manga duktiga byggnadsinspektérer kommer att
lamna myndighetssidan for att g& over till den privata sidan med annan
|6nebild om inte Byggnadsnadmnderna hanger med I6nemassigt.

Man blir verkligen forvanad nar Boverket bedomer att den foreslagna
andringen kommer innebéara 6kade kostnader.

Det kommer 6ka kostnaderna i alla led!

Sammanfattning

Boverket har inte identifierat ndgon ékming av produktionskostnader som direkt
konsekvens av forfattningsfirslaget. Boverket bedémer ait firfattmingsfirslaget kommer
att fa begréinsade direkta konsekvenser for tilldmpningen jéimfort med hur de géllande
allméinna rdaden tilldmpas i dag. Direkta kostnadsmdissiga konselkvenser for berdirda
alatdrer uppstdr framfér allt till f&ljid av tid for inléming, anpassning av arbetsséitt och
kompetensutveckling.

Det kommer bli rattrace, eftersom det fattas flera tusen utbildade personer
som kan sakerstélla den nya forfattningen.

Det kommer att ta manga ar innan hogskolor, universitet och
yrkeshogskolor har lyckats ta fram utbildningar till alla dessa manniskor
som kommer behdvas.

Sa det mest rimliga vore att vanta med att driva igenom forslaget, forst
efter att alla aktorer i byggprocessen fatt krav pa sig att ha verifierad
kunskap och att utbildningarna for dessa projektorer och experter har
kommit i gang.

Det maste aven stallas krav pa larosaten att aterigen borja utbilda
byggnadsingenjérer. Manga byggingenjérsutbildningar har férsvunnit.
Man kanske rent av skulle inféra den gamla 4-arig tekniska utbildningarna
pa gymnasieniva igen.

Boverket skriver vidare i sammanfattningen.

Boverket bedomer ocksa att forfattningsforslaget inte kommer fa direkta konsekvenser for
méanniskors skydd med hansyn till hygien, halsa och milj6 eller hushallning med vatten och avfall.
Forfattningsforslaget innebar i grunden samma skydd fér ménniskors halsa som BBR och innebér
fa andringar med avseende pa vilka krav som stalls pa byggnader. Byggherrar kan dock oftare
behdva gora riskbeddmningar i enskilda situationer, vilket kan krédva annan kompetens &n vad som
ar fallet med dagens regler. Handbdcker, standarder, branschstandarder och
branschoverenskommelser kommer att fa en viktig roll vid tolkning av byggreglerna. Mycket av detta
utvecklingsarbete och forvaltning av befintlig kunskap férvantas kunna ske via branschen.

Det blir lite konstigt att tro, att man inte riskerar att det blir betydligt sdmre
efterlevnad av reglerna och darvid aven en 6kad risk fér méanniskors hélsa
och sékerhet.
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D4 ar vi tillbaka till att bilisten sjalv ska avgdra om man kor for fort eller
inte, och inte Polisen. Sedan ska aven bilisten sjalv besluta om det &r ok
att fortsatta att kora fort eller om man ska latta av pa gasen...eller kanske
betala boter.

Man skriver pa flera stéllen att man raknar med att branschen ska arbeta
fram hur och vad man ska fa gora.

Hur ska det arbetet ga till?

Vem ska finansiera? Hur ska det organiseras?

Vem har mandat att bestamma om det ar godtagbart eller ej?

Ar det viktigaste att det ar en bra lésning eller en billig 16sning?

Finns det ndgot annat omrade i samhallet dar man funderar pa att lagga
Over ansvaret for att ta fram samhallets minimikrav till kunden,
leverantérer och utforare?

Samtidigt gora det valdigt svart for tillsynsmyndigheten att kunna bedéma
regelefterlevnaden eftersom det inte finns nagon legalitet i de standarder
som branschen sjalva da tar fram.

Ar det sd vi tror vi ska f& bukt med 111 miljarder i byggfel?

Att branschen anser att de ar "mogna” att sjalva ta ett storre ansvar ar ju
parodi, nar de bygger fel for 111 miljarder per ar

Det ar ju inget i nuvarande lagstiftning som heller hindrar dem fran att vara
innovativa och visa vad de kan.

Hade de bara haft lite battre kunskap i hur BBR:s allmanna rad fungerar,
sa hade de vetat att de redan med nuvarande foreskrifter har exakt den
frihet och mojlighet som de nu tydligen efterfragar.

Olyckligtvis finns det aven handlaggare pa Byggnadsnamnden som
uppenbarligen inte heller vet hur BBR:s allmanna rad fungerar om det ar
som branschen havdar, att Byggnadsnamnden kraver att de ska folja de
allmanna raden.

Sa I6sningen ar aterigen inte att ta bort de allmanna raden, utan i stallet
krava att de som ingdr i byggprocessen maste kunna bygglagstiftningen.
Nu riskerar vi pa nytt, likt forandringen som skedde (aven da var de
branschen som lobbade) nar vi gick fran SBN till Nybyggnadsreglerna
gdra samma misstag.
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Sammanfattning

Foreningen Sveriges Byggnadsinspektorer, FSB har fatt en remiss fran boverket som
géller forslag till nya foreskrifter om skydd med hansyn till hygien halsa och miljo.
Forslaget bygger pa en ny regelmodell, Méjligheternas byggregler, dér varje avsnitt i
nuvarande boverkets byggregler, BBR, ska ersattas av separata foreskrifter for varje
avsnitt. Foreskrifter for avsnittet sdkerhet vid anvandning av byggnader behandlas i en
annan pagaende remiss fran boverket. Boverket har skickat dvriga avsnitt pa remiss vilka
ska besvaras i augusti 2023.

Den nya regelmodellen innehaller endast foreskrifter och blir darfor mindre omfattande.
Allmanna rad som finns i nuvarande BBR tas bort forutom ett fatal rad som andras till
foreskiftstext. Allmanna rad beskriver ett sétt att uppfylla en bindande féreskrift. Det
innebdr att de flesta kraven i foreskriften formuleras som funktionskrav vilket ger en
otydlig kravniva. Enligt boverket kan handbdcker, branschstandarder och boverkets
vagledning vara ett komplement till foreskriften.

Foreskriften har preciserade krav inom nagra fa omraden bland annat dagsljus och
termiskt klimat som ger tydliga krav vilket ar positivt.

Vi anser att fler omraden i foreskriften ska kompletteras med kvantitativa krav sa att
kravnivan blir tydlig bade for kommuner och byggherrar. Vi 6nskar att boverkets
végledning till foreskriften ska ange vilka standarder och handbdcker som kan anvéndas
for att tolka kravnivan.

Om kraven i foreskriften ar otydliga finns det stor risk att byggherren tror att kraven &r
uppfyllda och att det upptacks forst i sent skede i byggprocessen infor slutbesked.
Kommunen tvingas antingen acceptera mindre brister som hade kunnat undvikas eller sa
tvingas byggherren andra vilket medfor stora kostnader och forsenad inflyttning.

Beddmning ur ekonomisk dimension

FSB menar att kommunerna behéver sékerstélla att de har goda kunskap och medvetenhet
om kravnivaer for skydd med hansyn till hygien, halsa och miljo.

Det kommer att krévas stora utbildningsinsatser i kommunerna

Kommunerna kommer att fa en kostnadsokning for inkop av standarder,
branschstandarder, branschregler samt intern och extern utbildning.

For byggherrarna kan de ekonomiska konsekvenserna av forfattningsforslaget variera
beroende pa organisationens storlek och professionalitet samt varje enskilt projekts
specifika egenskaper. Innovativa Idsningar och nytankande kraver riskanalyser for att visa
att foreskrifterna uppnas.

Byggherrar kommer att behtva kompetensutveckling i hur det nya regelverket fungerar.
Forfattningsforslaget for storst konsekvenser for de byggherrar som inte rdknar med att
projekteringen ska utforas fackmassigt eller inte sjalv kan avgdra nar nagot ar
fackméssigt projekterat.

FSB har sammanstallt synpunkter som 6vergripande kommentarer i inledande del samt
som detaljerade kommentarer pa vissa kapitel i forslaget. De detaljerade kommentarerna
redovisas under rubriker med kapitel och namn lika de som finns i foreskriften.

Overgripande kommentarer

FSB é&r positiv till att nuvarande byggregler delas upp i ett antal egna foreskrifter for
respektive avsnitt. Strukturen i foreskriften med dvergripande bestammelser, uppférande
av nya byggnader och andring av byggnader &r tydlig. Det &r viktigt att samtliga
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foreskrifter kommer ha samma struktur for igenkanning vilket gor det enklare for alla att
forsta och hitta i foreskriften.

Enligt boverket ar syftet med Mojligheternas byggregler att &ndra regelmodellen men inte
att forandra kravnivan. Andringarna pa foreskriftsniva som foreslas kommer innebara en
andrad kravniva i praktiken vilket inte har kommunicerats tydligt av boverket. Nya krav
tillkommer i foreskrifter och vissa krav forsvinner eller blir mer otydliga da allmanna rad
forsvinner. | vissa fall kan tidigare allmanna rad fortfarande kan vara ett satt att uppfylla
foreskriftskraven men i andra fall inte.

Nar foreskriften saknar tydliga kvantitativa krav blir kravnivan otydlig. Var bedémning &r
att bade kommunerna och de allra flesta byggherrarna vill ha tydliga krav for att undvika
egen tolkning. Med otydliga krav finns det stor risk att byggherren tror att kraven ar
uppfyllda och att det upptécks forst infor slutbesked att kommunen har en annan
uppfattning. Kommunen tvingas antingen acceptera brister som inte skulle ha godkéants
som en mindre avvikelse infor startbesked eller sa tvingas byggherren dndra vilket
medfor stora kostnader och forlorad tid.

Boverket menar att branschen ska ta ett stérre ansvar och driva utvecklingen genom att ta
fram forslag pa nya losningar och ocksa ta fram standarder. Vi menar att det ar riksdag,
regering och boverket som ska satta tydliga krav och inte branschen. Branschen arbetar
framst efter eget intresse och inte efter att uppfylla samhéllets krav. Vi ifragasatter starkt
om den har forandringen leder till ett hallbart byggande med ratt kvalitet.

Om byggherren foreslar en ny 16sning som inte aterfinns i standarder, handbdcker eller
andra branschdokument ska forslaget enligt boverket styrkas med riskanalyser som visar
att funktionskraven ar uppfyllda. Detta behdver utvecklas mer av boverket. Det &r hogst
oklart hur Byggnadsnamnderna ska ta stéllning till en riskbedémning och vilken
kompetens som krévs hos den som gor riskanalysen.

Samtliga kommuner i landet kommer behdva ta fram egna kravnivaer dar sadana saknas i
foreskriften sa att bedomningen blir lika i alla &renden hos kommunen. Detta kommer
krava mycket resurser och ocksa hogre kompetens hos byggnadsinspektoren.

Boverket skriver att standarder, handbdcker eller andra branschdokument kan anvandas
for att tolka foreskriften. Vissa standarder som finns idag &r inte tillgangliga for alla,
standarder fran SIS maste bestéllas och varje standard kostar. Sallanbyggare och
privatpersoner kommer sannolikt inte bestélla alla standarder som kan vara bra att ha i ett
projekt och kommer darfor ga miste om de kravnivaer som idag kan finnas i BBR.
Boverket vill inte rekommendera nagra standarder eller informera om standarder som kan
vara anvéndbara. Kommunerna behdver skaffa de standarder som byggherren hanvisar till
for att bedéma om standarden ar tillamplig i aktuellt &rende. Det innebér en kostnad for
landets alla kommuner. Dessutom ska varje kommun gdéra sin bedémning om standarden
accepteras. Det ndmns ingenstans i konsekvensutredningen om byggherren kan hénvisa
till utlandska standarder.

Kraven pa projekteringen ckar med fackmassiga handlingar, hogre kompetens hos
byggherren och fler handlingar som ska tas fram infor ett startbesked. Vi haller med om
att det underléttar byggnadsnamndernas handlaggning men byggherrarna kommer
sannolikt klaga pa att byggnadsnamnderna stéller onddiga krav pa dokumentation vilket
fordyrar och forsenar projekten. Otydliga krav pa projekteringen i foreskriften forenklar
inte byggprocessen.

Inom flera omraden har krav tagits bort i foreskriften med hanvisning att fragan bevakas i
annan lagstiftning, till exempel i Arbetsmiljolagen. Arbetsmiljéverket bevakar inte sina
krav infor byggstart vilket gors enligt PBL. Det innebér en stor risk att fardig byggnad
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inte kommer uppfylla samhéllets krav och det kommer bli orimligt att kréva réttelser i
efterhand. Vi anser att kraven inte kan tas bort fran PBL-lagstiftningen innan man vet att
de bevakas aktivt av andra myndigheter i byggprocessen.

Sammanfattningsvis anser vi att foreskriften ska kompletteras med fler kvantitativa krav
och att boverket tydliggor vilka standarder och handbdcker som kan anvandas for att
tolka kravnivan sa att det blir tydligt bade for kommuner och byggherrar.

1 kap. Overgripande bestammelser

Mindre avvikelser

Mindre avvikelser fran foreskrifter godkanns idag i beslut om lov eller startbesked enligt
BBR 1:21. Enligt forslaget &r det byggherren som ansvarar for att avgéra om mindre
avvikelse kan tillampas. | dagsléget ar det extremt ovanligt att byggherren presenterar
mindre avvikelser fran byggreglerna. Det &r i stort sett alltid byggnadsinspektdren som
upptacker avvikelser och kréaver en redovisning fran byggherren varfor avvikelsen finns
och hur funktionskraven blir uppfyllda. Byggherren &r alltsa mycket ovan att ta det
ansvaret.

| och med att foreskriften blir mer otydlig utan exempel i allméanna rad kommer
byggherren oftare behdva analysera om foreskriften foljs eller om det &r en mindre
avvikelse. Detta ndmns inte som en konsekvens i remissforslaget.

Det framgar inte i remissforslaget om byggnadsnamnderna ska fortydliga mindre
avvikelser i beslut om lov eller startbesked. Vi anser att det fortsatt ska finnas krav pa att
mindre avvikelser dokumenteras i projektet antingen av byggherren eller i beslut fran
byggnadsnamnderna.

Projektering

Projektering ska utforas pa ett fackmassigt satt och dokumenteras enligt forslaget om det
inte &r uppenbart obehovligt. Begreppet fackmassigt satt ar otydligt och kommer
sannolikt uppfattas pa olika sétt av olika kommuner och av byggherrarna. Allmant rad
BBR 2:31 anger att projektering bor redovisas pa ritningar och andra handlingar vilket
anger en viss niva pa redovisningen som saknas nu. Det finns inga exempel i
remissforslaget pa nar det ar obehdvligt med fackmassig dokumenterad projektering.
Aven har kommer kommunerna och byggherrar ha olika uppfattningar.

Projekteringen ska vara klar infor startbesked. Eftersom det saknas allméanna rad kommer
behovet att 6ka, att préva om forslaget uppfyller kraven i foreskrifterna med hjélp av
riskbedémning. Detta kan komma att medféra en langre handlaggning hos kommunen for
att bedéma om det ar godtagbart samt vid dndringar en férdyrande process for
byggherrar.

Sarskilt om andring av byggnader

Det ér otydligt 1 foreskriften vad som menas med att “’det ska klarldggas”. Det stills inga
krav pa dokumentation eller kompetens hos den som ska utféra undersokningen. Varfor
anvands inte begreppet férundersékning i foreskriften som i BBR 2:311?
Konsekvensutredningen borde ge exempel pa hur man ska klarlagga och att det i enkla
arenden kan vara en beskrivning fran byggherren. | 6vriga arenden bor
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forundersokningen utforas av projektor med ratt kompetens och kan inga som ett eget
avsnitt i de dokument som nu kravs for till exempel luftkvalitet och fuktsékerhet.

Det blir svart for kommunerna att bevaka statusen i byggnaden avseende hygien, hélsa
och miljo. Allt ansvar kommer att vila pa byggherren. Det ar tveksamt om byggherren
kommer att gora extra atgarder om det inte kontrolleras av nagon. | mindre arenden dar
kommunerna varken har tekniskt samrad, arbetsplatsbesok eller slutsamrad finns det stor
risk att byggherren inte har gjort erforderlig riskbedémning av ett projekt.

Byggherrens ansvar for hur och nér en férundersékning ska goras ar oklar. Kan
byggnadsnamnderna krava in en forundersékning for att se att man gor de atgarder som
foreskrifterna avser? Om avsteg gors vid andring av byggnad staller det stora krav pa
byggherren att utford riskbedémning som ska komma fram till om avsteg kan tillampas &r
utford pa ett korrekt satt. Riskbedomning blir en extra kostnad for de sma byggherrarna
medan de stora byggherrarna gér mycket av detta redan idag.

Kontroll

Det ar bra med ett tydligt krav pa kontroll i olika skeden i byggprocessen och i fardig
byggnad. Var tolkning &r att krav i foreskriften géller en heltackande kontroll som
byggherren ska utféra och dokumentera i sitt projekt. Kontrollen ska styrka att det som
utfors uppfyller de krav som galler vilket 10 kap. 5 § PBL anger.

Dessutom ska byggherren ta fram en kontrollplan enligt 10 kap 6 § PBL med sérskilt
utvalda kontrollpunkter efter en riskbedémning som ska faststéllas i startbeskedet. Detta
namns i texten i avsnitt 5.2.6: De kontroller som regleras har ska goras av byggherren
oavsett vilka kontroller som regleras i kontrollplanen. Det bor formuleras tydligare i en
kommande végledning fran boverket att det handlar om kontroller med olika syften som
ska dokumenteras pa olika stt.

Luftkvalitetsdokumentation och fuktsdkerhetsdokumentation

Det finns inga exempel i remissforslaget som beskriver nar det ar uppenbart obehovligt
att ta fram dokumentationerna. Kommunerna och byggherrarna kommer sannolikt att ha
olika uppfattningar i fragan. Boverket behéver ange exempel i kommande vagledning.
Dokumentationerna ska beskriva forhallanden i den fardiga byggnaden. Vi antar att
boverket anser att dokumentationer bor redovisas till byggnadsndmnderna infér
slutbesked men det ndmns ingenstans. Konsekvensbeskrivningen bor redovisa hur det ar
tankt.

3 kap. Luft

FSB anser att det redan idag finns bra vagledning i form av standarder samt krav fran
andra myndigheter vad géller luftfloden i byggnader. Det nya forslaget anser vi inte
innebar nagon storre skillnad mot utformningen av nu gallande regler. Det &r bra med
fortydligandet av lagsta luftflode i bostader.

4 kap. Ljusforhallanden

Dagsljus

Nuvarande krav i BBR anger att dagsljus i vistelserum ska vara direkt dagsljus genom
fonster. Nya foreskriften tillater aven indirekt eller reflekterat dagsljus men det saknas
redovisning i konsekvensutredningen att sadant ljus har samma kvalitet som direkt
dagsljus.
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Dagsljuskraven for bostader ar preciserade med foreskriftskrav pa dagsljusfaktor for
bostaden i sin helhet vilket &r bra. Det kommer fortsatt bli svart att uppfylla kravet pa
dagsljus i sma lagenheter som bara har ett bostadsrum. Déar maste det enda
bostadsrummet uppfylla krav pa dagsljusfaktor. Denna konsekvens namns inte i forslaget.
FSB anser att det behovs kvantitativa krav med krav pa viss dagsljusfaktor aven for
lokaler. Att bostader har krav pa dagsljusfaktor och inte lokaler kommer uppfattas som att
kravniva saknas for lokaler. Ett preciserat dagsljuskrav behdvs framfor allt i byggnader
for undervisning och vard dar dagsljus ar extra viktigt ur halsosynpunkt enligt
forskningen. Det & manga aktorer som bygger utbildnings- och vardlokaler, bade privata
och kommunala, och alla bevakar inte ljusforhallanden i projektet. Vi haller inte med om
att byggherrar har egna tillrackliga projektkrav for lokaler. Var erfarenhet ar att vi ofta
diskuterar dessa fragor med byggherrar som inte har tillracklig kunskap eller forstaelse
om dagsljuskraven. Byggherrarna kommer sannolikt att anse att dagsljusutredningar ar
overflodiga i lokaler nér precisa krav saknas i foreskriften. Vid andringar i befintliga
byggnader med lokaler ar det &nnu svarare att stalla krav nar tydliga krav saknas i
foreskriften.

Solljus

Sma lagenheter upp till 35 kvadratmeter behover inte ha solljus vilket &r en forandring
som vi ar positiva till. Tidigare var det endast studentlagenheter upp till 35 kvadratmeter
dar man bara bor ett antal r som var undantagna. Det finns ingen redovisning i
konsekvensbeskrivningen om hélsoeffekter for den som bor i en liten lagenhet utan
solljus i hela sitt liv. Detta bor redovisas om kravet ska &ndras.

Kommuner tillampar solljuskraven olika idag vilket gor det oférutségbart for
byggherrarna. Vi anser darfor att det behovs kvantitativa krav pa solljus i en bostad med
krav pa soltimmar under visst antal manader pa aret. Boverket redovisar ett sadant forslag
som de har Gvervagt att fora in som kravniva. Hur ska man tolka det alternativet som
boverket namner? Ska det ses som en niva pa solljus som uppfyller foreskriften?
Boverket bor fortydliga i sin konsekvensbeskrivning.

Utblick

Boverket skriver pa sidan 35 att utblick &r viktigt for hialsan men har valt att inte namna
utblick i foreskriften. Boverket anser att det finns krav pa utblick enligt 6vergripande krav
i 3 kap 9 § PBF men dar namns inte ens krav pa ljus vilket innebar att kravet ar ytterst
otydligt. Vi anser att 4 kap. 1 § bér kompletteras med fortydligande vad som menas med
ljusforhallanden och att det omfattar dagsljus, solljus, utblick och belysning.

Om utblick uteldmnas i foreskriften kommer kravet inte foljas upp.

5 kap. Rumshojd

Krav pa rumshojd ar flyttad fran krav pa utformning i nuvarande avsnitt 3 i BBR till
foreskrift for hygien, halsa och miljé. Var bedomning ar att rumshéjden ar en mycket
viktig parameter som avgor om rum blir Iampliga for sin anvandning. Rumshdjden kan
aldrig andras i en byggnad och darfor ar det extra viktigt att bevaka detta krav. Vi
ifragasatter starkt boverkets synpunkt pa sidan 85 att andra tekniska losningar kan losa
hélsorisken vid lag rumshojd.

Foreskriften &r otydlig utan kvantitativa krav och darfor anser vi att varden motsvarande
de som finns i allméant rad idag behdvs. Det finns inga standarder att tillampa och det ar
orimligt att byggherren ska gora riskanalyser om Iamplig rumshdjd i varje projekt.
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Kommunerna kommer sannolikt ta fram egna kravnivaer for olika typer av byggnader
vilket innebar en ovisshet for byggherren.

Foreskrift om rumshojd galler dven for fritidshus. Boverket konstaterar detta pa sidan 160
men kommenterar inte vad det innebér. Det ar otydligt om samma krav pa rumshéjd
géller i fritidshus som i bostéder for permanent boende.

Rumshdjden beror ofta pa val av undertakslésning och hur installationer i tak utformas
och varierar darfor i olika rum i byggnaden. Med otydliga krav pa rumshojd finns det stor
risk att byggherren beddmer att vissa rum kan ha lagre rumshgjd och att det upptacks
forst vid slutsamrad. Da kan det vara orimligt att krava andringar och
byggnadsnamnderna kan tvingas acceptera brister.

6 kap. Termisk komfort
Specifika krav for inomhusklimat tydliggérs och krav stélls pa operativ temperatur for
byggnader. Tidigare har inte krav pa dvertemperaturer reglerats i byggreglerna.

Kraven stéller hogre redovisningsniva for hur byggnader uppfyller kraven pa operativ
temperatur. Detta skall verifieras i projekteringen dér hansyn skall tas till hur byggnaden
ar tankt att anvandas samt vilka som skall anvanda den. Byggnaden skall ocksa kunna
uppfylla kraven under hela dess livslangd vilket gor att hansyn behéver tas till
klimatférandringar vid dimensionering.

Det finns i forslaget inte framtaget for vilka dimensionerande forutséttningar som
verifieringen skall beraknas mot. Det skrivs i forslaget att branschen behover ga ihop och
ta fram ett sadant underlag.

Det som saknas i konsekvensutredningen &r vad framtagandet av dimensionerande
forutsattningar kan fa for konsekvenser. Detta blir helt avgérande for om kyla i storre
omfattning behdva installeras i bostader eller om solavskarmning kommer bli mer
forekommande for att uppfylla kraven. Beroende pa mot vad verifieringen skall goras
emot (dimensionerande uteklimat) kommer kylbehovet i byggnaden variera och darmed
kostnader for byggherren i form av mer kyla alternativt mer solavskarmning.

Det tas inte upp hur ett eventuellt 6kat kylbehov i byggnader paverkar
energianvandningen, det blir dar motstridiga krav.

I och med kravet kommer det ocksa indirekt stéllas hogre krav pa hur styrningen av
temperatur i en bostad utfors. Med dagens krav har varmesystem dimensionerats och
konstruerats for att uppratthalla temperaturen i bostader. | och med de nya kraven
kommer krav stéllas pa styrning av évertemperatur vid varma vaderforhallanden for
respektive bostad. Detta nd&mns heller inte i konsekvensutredningen.

Att man infor krav pa temperaturer ser vi som positivt och ar nagot som blir mer aktuellt
med klimatférandringar. Vi anser dock att det behdver fértydligas mot vilka
dimensionerande forutsattningar som kravet skall verifieras mot och vad detta far for
konsekvenser. Beroende pa dimensionerande data sa kan forslaget fa olika konsekvenser i
form av okat kylbehov. For att kunna gora en bedémning av kraven maste ocksa
dimensionerande forutsattningar vara véalkédnda och val genomarbetade
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7 kap. Fuktsakerhet

FSB é&r positiv till &ndringarna i sak. Det som kan orsaka problem &r kunskapsbrister i alla
led for beddmning av tekniska l6sningar samt vad som ska vaga tyngst nér det till
exempel stélls mot tillganglighetskrav. Fuktskyddsdokumentationen kan bli avsevart
annorlunda mot fuktskyddsprojekteringen da helhetsgreppet med en tidig projektering
frangas under arbetets gang.

Av de 111 miljader som branschen varje ar bygger fel utgér fuktskador majoriteten av
skador. Darfor behdvs verkligen ett krafttag mot fuktproblematiken. Det &r darfor valdigt
mérkligt att Boverket har plockat bort lydelsen i BBR 6:51.

O 31 Al
Byggnader sko utformas sa att fukt inte orsakar skador, Tukt eller mikrobiell viixa som kan
paverkn hygien eller hilsa. (AFS 2014:3)

| Morvcant wid

detadjer som har betydelse fow den rumiidy

Da dessa krav ar oerhort viktiga for att erhalla en byggnad utan fukt- och mdégelskador for
miljonbelopp och lidande i form av ohélsa.

Laser man det allménna radet i BBR 6:51 star det att Byggnader, byggprodukter och
byggmaterial bor under byggtiden skyddas mot fukt och mot smuts. Detta innebér att man
i verkligheten har svart att uppfylla ovanstaende foreskrifttext med annat an vaderskyddat
byggande, dvs med nagon form av talt. Da graden av nedsmutsning av materialet har stor
betydelse for vilken niva pa hogsta tillatna fukttillstand man ska rakna med.
Nedsmutsningen i kombination med byggmaterial som blivit uppfuktat fore under och
efter byggtiden kan alla leda till fukt- och mégelskador.

Byggbranschen anger att man torkar ut fuktskadat material innan man bygger igen.
Tyvarr racker inte detta till for att undvika mikrobiell tillvéxt.

Det &r naturlagar som styr denna process.

Det finns hundratals utredningar som visar detta fenomen.

Sa att anvanda argumentet att man torkar ut en stomme som blivit utsatt for
regn/sno/smuts haller inte for att undvika mikrobiell tillvaxt.

Har maste det till tydliga krav fran samhallets sida vad det &r som géller, sa det heller inte
som idag blir negativt for de entreprendrer som faktiskt ar duktiga och seriésa och vill
bygga med vaderskydd, anda tvingas bygga utan, eftersom konkurrenterna inte har med
kostnader for vaderskydd i anbuden.

Blir det ett generellt krav pa vaderskydd, i foreskriftstext blir det inte en
konkurrensnackdel och det kommer aven innebéra lagre kostnader for vaderskydden pa
sikt da efterfragan och konkurrensen pa marknaden for vaderskydd kommer 6ka.
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Awven kravet pa lufttathet har tagits bort.

En av de viktigaste parametern for att klara bade fuktproblematiken men dven
energikraven (nar vi nu bygger vaggar pa 30-40 cm..) r att det ar en tat klimatskarm.
Detta &r borttaget i Boverkets forslag. Varfor forstar jag inte.

6:53 1 Lufuarher

| vacorne rid
For att endyika skador pd grund av fukitkonvektion bor by genadens Klmatskiljunde delar ha sh god

pesuturskilinader
ka fukindistindet. den termiska komfosten, ventilabonen samt
by ggnadens virmeforusser

Metod for bestamaing ay buftlnckage lors 1 SS-EN SO 99722015 Vid bestimmng v
luttinckaget bor dven undensdkas om luftlackaget ir koncentresat Lll nkgon bygznadsdel Om s 3¢
fullet kan risk finas foe fukeskador (AFS 20]7:5)

Det ska snarare fortydligas &nnu mer, garna med verifierbara krav pa nivaer. Idag ar det
bara krav pa klimatskarmens tathet i BBR 9:2a for smahus upp till 50 kvm, dar man anger
att det far lacka 0,6 I/s kvm (=lacker som ett sall, sa borde inte vara sa hogt virde...).

Det borde inforas kravniva aven for 6vriga kategorier av hus/lokaler.

11 kap. Avfall

Det krav som tillkommit géllande insamling av forpackningar fastighetsnéra kan bli en
utmaning att I6sa. Bade i detaljplanearbetet och att varje bostad ska ha mer utrymme for
forvaring av sorteringen nar detta krav stélls mot andra behov.

12 kap. Allmént vid andring av byggnader

Foreskriften i 1 § som anger vilka kriterier som avgor om avsteg kan tillampas for en
andrad del i en befintlig byggnad ar mycket tydligare &n nuvarande BBR vilket &r bra.
Det ndmns ingenting om tillbyggnader i foreskriften eller i boverkets
konsekvensbeskrivning. Vi antar att tillbyggnad fortfarande betraktas som en andring av
byggnad. Vilka avsteg &r i sa fall mojliga for tilloyggda delar? En tilloyggnad &r inte en
andrad del av en byggnad utan en tillkommande del.

Foreskrift om andrad anvandning i 3 § ar svar att forsta. Det vore tydligare om
formuleringen i paragrafen lyder:

Vid andrad anvandning dar den nya anvandningen staller hogre krav pa byggnadens
skydd med héansyn till hygien, halsa och miljo jamfort med den tidigare anvandningen
géller att andringens omfattning ar den del som dndrar anvéandning.

Ulrika Noléker, Ordférande FSB
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