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Yttrande till Boverket

Boverkets forslag till foreskrifter om skydd med hansyn till hygien, halsa och
miljo samt om hushallning med vatten och avfall (Er beteckning: Dnr 29/2022)

Boverket har presenterat ett forslag till nya foreskrifter om skydd med hansyn till hygien, halsa och
miljo. Forfattningsforslaget avser att precisera kraven i bland annat 3 kap. 9 § plan- och bygg-
forordningen, PBF (2011:338). Déar sags att ett byggnadsverk ska vara projekterat och utfort pa ett
sadant satt att det inte medfér en oacceptabel risk for anvandarnas eller grannarnas hygien eller
halsa, sarskilt inte som foljd av

1. utslapp av giftig gas,

2. férekomst av farliga partiklar eller gaser i luften,

3. farlig stralning,

4. fororening eller forgiftning av vatten eller mark,

5. bristfallig hantering av avloppsvatten, rok eller fast eller flytande avfall, eller

6. forekomst av fukt i delar av byggnadsverket eller pa ytor inom byggnadsverket.

Det ar bra att reglerna uppdateras. Ambitionen att formulera tydliga foreskrifter ar god. Det ar
positivt att Boverket uppmarksammar Plan- och byggforordningens perspektiv pa hélsorisker i
innemiljon. | avsaknad av allménna rad blir det en viktig uppgift for bygg- och fastighetsbranschen att
ta fram handbdocker, standarder, riktlinjer och rad.

Nedan kommenteras framst fragor kring PBF:s punkt 2, klokt formulerad av davarande regering. Att
punkten tidigare inte tydligt uppmarksammats tillrdckligt beror troligen pa att 1) fa insett dess
betydelse 2) tillgang till lamplig matteknik for rimlig kostnad saknats 3) att fragan om inneluft och
hélsorisker tidigare varit starkt fokuserat pa forestéllningen att stor luftvaxling varit ett viktigt mal och
i sig ett halsoskydd.

Nuvarande regler

De tankar som utgjort grund i tidigare regler, och fortfarande ar en barande tanke i nuvarande regler
om ventilation och luftkvalitet, har framst rotter i den oro som i slutet av 1970-talet uppkom sedan
ospecifika besvar borjat rapporteras fran hyresgaster i da nybyggda bostader, kontor och daghem.

| massmedia kallades detta forst "dagis-sjuka" och "kontors-sjuka". Termen "Sick Building Syndrome"
myntades av WHO ar 1986. Det havdades att detta skulle foljas av en allergiepidemi och
Allergiutredningen (SOU 1989:76) utpekade just "sjuka hus" som ett hot och en viktig riskfaktor.

Under 1990-talet uppfattades emissioner fran nya byggmaterial och fukt som den befarade
allergiepidemins grundorsak. Okad luftvixling ansags vara var kuren. Detta tankegods praglade
forskningen fram till omkring 2005, da det borjade ifragasattas. Men nuvarande regler ar fortfarande



formade av detta riskperspektiv, trots att tankarna om hotet fran emissioner och en allergiepidemi
och luftvaxlingens betydelse i sammanhanget har tonats ned.

Om myndigheternas hittillsvarande regler ar grundade pa och formade av nu féraldrade tankar ar det
en viktig uppgift att nu anpassa reglerna om halsoskydd genom ventilation och luftkvalitet utifran
dagens kunskap.

Jag vill uppmana Boverket, Folkhdlsomyndigheten och Arbetsmiljéverket att, med stod av oberoende
sakkunniga, forskare och experter, bedéma situationen och forsoka tdanka nytt. En bra start och
inspiration kan vara att studera de resultat och de tankar som framkom i det EU-finansierade
Healtvent Project. Detta kan ses som ett forsta steg mot valbehdvligt nytankande.

Synpunkter, fragor och kommentarer
Mina fragor och invandningar infor Boverkets forslag till nya foreskrifter har framst 6vergripande
karaktar. Jag lamnar darfor inte s manga kommentarer kring olika detaljer.

Mitt rad till Boverket att samla en grupp av kompetenta personer inom omradet som férst uppmanas
att dels bedéma och kritiskt ifragasdtta mitt budskap. Darefter bedoma om det verkligen finns behov
av nytdankande, och hur detta i sa fall bor hanteras? En intressant fraga ar hur vetenskapliga
perspektiv forandrats sedan 1990-talet. Star vi infor en ny tid, ett paradigmskifte, i fragan om
ventilation, luftkvalitet, komfort, vilbefinnande och halsa? Jag tror det. Tillgang till ny méatteknik ar
har viktig.

Det ar bra om Boverket i linje med PBF i sina krav uppmarksammar specifika luftféroreningar och att
man forsoker definiera begreppet ”luftkvalitet” pa ett praktiskt anvandbart satt. Det &r dessutom
mycket viktigt att skilja pa mal, medel och tekniska l6sningar. Att begransa risken for exponering av
oonskade luftféroreningar ar ett mdl. Tidigare regler har ensidigt fokuserat pa luftvaxling, och ndarmast
uppfattat detta som ett mal. Det ar tveklost ett medel, rentav bara en teknisk I6sning — ndagot som
Boverket och andra myndigheter inte rimligen kan stalla krav pa. Har ar PBF tydlig — hotet ar farliga
exponering for oonskade partiklar och gaser.

Boverkets forslag till foreskrifter behdver bearbetas mer. Foreskrifterna bor bli mer tydliga och
utforliga och vissa avsnitt fran tidigare BBR kan nog ateranvandas.

Numera finns val fungerande luftrenare vilket drastiskt forandrat situationen. Detta mojliggor helt nya
tekniska losningar for halsoskydd, med mer specifik inriktning pa det som ska elimineras. Boverkets
forslag bor tydligare 6ppna for denna nya verklighet. Mattekniken utvecklas snabbt och behdver noga
foljas. Redan nu finns bra matutrustning for luftféroreningar av olika slag. Om nagra ar kommer
luftkvalitetsmatningar sannolikt att vara en standardmetod.

Myndigheternas krav bér, i linje med PBF, fokusera pa just de exponeringar som innebér hdlsorisker.
Det blir nu allt lattare att mata. Jag har sjalv deltagit i ett projekt dar sddana matningar provats i
praktiken. Rimligen kan detta bli del av framtidens OVK.

Erfarenhet och varningar

Har behovs en varning. Under senare decennier har myndigheter och bransch éverfokuserat

pa, men dven vilseletts av, dels CO2-matningar, dels matning av luftvaxling. Detta har i manga fall lett
till stora skador pa kulturarvet och stor ekonomisk skada for enskilda fastighetsdgare. Regeringen bor



kompensera dem som drabbats. Bedomningarna har inte sallan grundats pa okunskap, ibland
narmast vardsloshet.

Halsoeffekter av CO2-halter 6ver 1000 ppm ar noll — 4nda har CO2-halter pa 1500 ppm eller rentav
1200 ppm ansetts vara grund for foéreldgganden fran myndigheter. Det har férekommit hansynslésa
Overdrifter i rattstillampningen, framst utifran kraven pa matbara CO2 — “det matbaras” kraft ar en
stor fara. Detta har tillatits utan att nagon ansvarig med kunskap har reagerat.

Begreppet “farliga amnen” skrammer naturligt nog. CO2 har anvants som “proxy” for manniskolukt
(en komfortfraga). Alltfor ofta har gasen CO2 — dven av myndigheten — uppfattats som farlig och blivit
grund for missforstand. Méatningarna har inte séllan skapat onédig oro hos bade lokalernas brukare
och personer pa tillsynsmyndigheten. Man har dessutom haft mycket svart att sarskilja risker for
halsa, vilbefinnande och komfort.

Matning av luftfororeningar

Nu, nar vi snart kan borja mata &mnen som verkligen innebar risker (om an forhoppningsvis sma)
maste kommunikationen mellan dem som méter och de berérda brukare som anvéander lokalerna,
hanteras pa ett mycket varsamt satt. Ett flertal amnen kommer att matas. Utvarderingen kommer att
stélla stora krav pa kunskaper och omdéme hos den som mater och bedémer riskerna.

Den nya méttekniken ger stora mojligheter. Men man maste vara medveten om risken fér overdrifter.
Sparen av den ovarsamma hanteringen av CO2-matningar forskracker. Den nya mattekniken maste
hanteras med ett avsevart storre omdome.

Att avldsa matvarden ar latt. Men att, utifran detta, bedéma halsorisker ar mycket svart.
Myndigheterna har i CO2-fallet tydligt visat att de inte klarar uppgiften. Historien talar ett tydligt
sprak. Liknande problem har ibland funnits da innemiljéutredare pa konsultféretag gjort matningar.

Kanske bor detta slag av bedémningar framst hanteras av erfarna OVK-besiktningsman med
pabyggnadsutbildning i folkhalsovetenskap, humantoxikologi och riskbedémning.

Skydd med hénsyn till hygien, hdlsa och miljo

Begreppet hdlsa omfattar inte bara frihet fran sjukdom utan det omfattar hela individen. Ohélsa drivs
inte bara av fysiska exponeringar, utan dven upplevelser och kdnslor. Man talar om ett otal
riskfaktorer, men ocksa om manga skyddsfaktorer pa grupp- och individniva.

Ordet "halsa” ar svardefinierat. Man namner ibland halsa tillsammans med vélbefinnande och
komfort. Allmant bor framhallas att negativa effekter, rentav hélsorisker, av exponeringar fran
inneluften i bostader, skolor och pa arbetsplatser i Sverige ska inte 6verdrivas. Kanske bor fokus riktas
mot infangning av stekos, och 6kad ”kallkontroll”: hantering av I6sningsmedel m.m., stadkemikalier,
minskad tobaksrokning och kanske framst forbranningsgaser som tillfors fran lokalernas anvandare.

Samordning av regler

Foreskrifterna om ventilation, luftkvalitet och halsa fran Boverket, Arbetsmiljoverket och
Folkhdlsomyndigheten &r inte samordnade vad avser de krav som stalls. Detta beror i sin tur beror pa
att bakomliggande lagar och forordningar ar helt olika. Sa lange detta skiljer blir det orimligt att
forsoka samordna kraven i foreskrifter eller allménna rad, som man tidigare forsokt gora.



Nagot sadant bor hellre organiseras av fastighetsbranschen, och kanske skulle kommuner som
Goteborg, Stockholm, Malmé och ett antal andra i samrad kunna peka ut en ny fardvag framat.

Nagra specifika detaljkommentarer

sid 9.

Kommentar: Definitionen av “skadedjur” dr omstridd och svar. Kanske bor detta utredas i samrad
med andra aktérer och samordnas for att bli tydlig och juridiskt anvandbar. Ordet "vektor” /
"vektorer” anvands for djur som pa visst satt sprider sjukdom, fastingar, myggor, loppor, I6ss,
fladderméss etc.

Kommentar:
Definitionen av tappvarmvatten. Kanske: uppvarmt tappkallvatten (mellan ca 50 och 55 grader)?

Det finns rimligen manga fler termer som hér skulle behéva férklaras och definieras for att géra
situationen enklare for bygg- och fastighetssektorn.

Luftkvalitet
Ett viktigt exempel pa bristande tillgang till bra definitioner ar ”luftkvalitet” (air quality) som hittills
aldrig givits nagon klar och meningsfull definition. Ordet anvands i forslaget ca 75 ganger.

PBF beskriver det tekniska egenskapskravet som "forekomst av farliga partiklar eller gaser i luften”.
Det ar en mycket stor fraga att omvandla kraven i PBL och PBF till en begriplig text i en foreskrift och i
praktiskt anvandbara riktlinjer som kan anvandas i byggnader. WHO anger ett antal matvarden som
kan vara vagledande i fortsatt arbete. Men detta ar en stor fraga.

§6 Texten kan bli svar att forsta for manga lasare. Kanske bor texten forklara att PBL tydligt skiljer
mellan krav ”byggnadsverk” och krav pa "byggprodukter” (och material). Detta &r otydligt och vagt for
manga. "Byggprodukten” blir ju snabbt en del av byggnadsverket. En kort orientering i avsnittet om

definitioner skulle underlatta.

Texten om luftkvalitetsprojektering, luftfororeningar och ”acceptabel luftkvalitet med hansyn till
avsedda anvandning” ar ett steg mot PBF, som underforstatt betonar matbara
luftfororeningar/luftkvalitet. Men fragan ar mycket komplex och behdver utredas vidare innan
myndigheter bor och kan ge narmare riktlinjer.

§7 -8 Bor utvecklas.

sid 10.
9§ Behover bearbetas och bli tydligare. Kanske “faststallda” handlingar?

Sarskilt om @ndring av byggnad

§10-13 Texten maste utvecklas mer. Undvik att styra detaljer. Utan mer att ge inriktning pa helheten.
Betona vardet av att ta tillvara forutsattningarna i den aktuella byggnaden. Framhall férundersokning
enl BBR. Betona vikten av att inte |ata sig vilseledas av 6verdriven tilltro till matningar.



Observera att manga aldre byggnader har anvénts ldnge utan problem. Det férekommer inte sallan
att omfattande atgarder genomfors helt i onédan, ibland styrt av myndigheters tjansteman. Detta &r
en stor fraga och ett allvarligt problem som ofta strider mot varsamhetskravet och inte sallan orsakar
forvanskning. Grunden &r ibland att man inte tydligt kan sarskilja krav pa komfort, vilbefinnande och
hélsorisker, och att man séllan ger sig tid att undersdka orsakerna till brukares upplevelser.

Ibland bygger omfattande atgarder inte ens pa brukarnas klagomal. Det har i manga fall byggt pa att
aktorer inte haft tillrdcklig kunskap om PBL, PBF och BBR. Man har trott att man maste gbra de stora
atgarder som det ofta pastas. Boverket bor tydliggora detta mer.

Kontroll
14-18§ Har termen “kontroll” en specifik innebdrd i dessa regler?

Luftkvalitetsdokumentation

198§ Fragor kring luftkvalitetsdokumentation maste utredas vidare. Allmént sett maste mycket
utredningsarbete goras for att etablera ett underlag for luftkvalitetsmatningar. Viktigt att kunna
anvanda matningar i vagledande syfte.

Begreppet "Hygien, hilsa och miljo” aterkommer som en formel. Det begrepp som ar aktuellt blir
"byggnadens skydd med hansyn till hygien, halsa och miljé”. Det vore bra med ett kortare uttryck.
(MB talar om “olagenhet for méanniskors halsa — fortfarande alltfor vagt och mycket ofta misstolkat.).
Listan pa foljande sida bor tankas igenom.

sid. 11

Fuktsdkerhetsdokumentation
20 § Behover bearbetas.

Drift- och underhallsinstruktioner
21§ Bor "instruktioner for brukare” foreslas?

AVD 2 Uppférande av nya byggnader

2 kap. Material
Korta ned eller slopa 18§. Utveckla 2§ ytterligare sa det blir tydligare och meningsfull.
Definition av "material” i PBL:s mening?

3 kap. Luft

1 § Korta ned eller slopa 18.

2 § Byggnader ska vara utformade sa att de kan ge forutsattningar for acceptabel luftkvalitet inomhus
vid avsedd anvandning.

Acceptabel luftkvalitet innebar att luften inte innehaller féroreningar i en koncentration som medfor
oacceptabla halsoeffekter eller besvarande lukt.

[Jfr med hur MB och AL formulerat sig. Det finns olyckliga 6verdrifter kring luftens paverkan hos
lokala myndigheter. Ni maste inta ett kritiskt och sakligt forhallningsatt sa inte ldsarna vilseleds.]
Fragan bor hanteras med stor noggrannhet.



3 § Arsmedelvirdet av aktivitetskoncentrationen av radon i luften far inte dverstiga 200 Bg/m3 i
utrymmen dar manniskor vistas mer an tillfalligt.

[Obs att allt fler forskare i USA borjar satta fragetecken kring LNT och risker fran lagdosstralning.
Satt er in i detta noga innan ni formulerar nya regler].

4 § Tank over formuleringen. De kanske mest farliga luftféroreningarna inomhus ar stekos,
oforsiktighet med I6sningsmedel, tobaksrok. En stor risk ar framfor allt forbranningsgaser fran 6ppna
spisar, doftljus m.m.).

5 § Titta pa Healthvent Project. Dar finns bra vagledning.

6 § Obs att ni maste vara teknikneutrala. Numera finns bra luftrenare.

7 § Boverket kan och bor inte rimligen sélla krav pa viss luftvaxling. PBF formulerar kravet korrekt och
pa ett klokt satt. Kravet ska begransa forekomst av farliga partiklar eller gaser i luften. Fastighetsédgare
och hyresgéast maste sjalv fa valja teknisk 16sning for att PBF:s uppna krav.

Kraven stélls av Arbetsmiljoverket och FHM.

8 § Ett viktigt krav. | dldre byggnader ar fonster avsiktligt utformade for forcering och vadring. Bra
fonster och bra imkapor i kok har troligen den viktigaste funktionen for halsoskydd i en bostad.

9 § Atkomlighet ar viktigt.
5 kap. Rumshdjd
Kanske skulle man titta mer pa begreppet “luftkub” som férekom i hygieniska regler fran ca 1870-talet

och fram pa 1970-talet.
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