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Kapitel

Paragraf

Konsekvenser
(sida)

Er kommentar/motivering

Det har varit svart att f& en helhetsbild av regelverket da remis-
sen enbart innehaller vissa delar. En korslasning med den fo-
regdende remissen ar inte optimal och det rader fragetecken
hur de delarna har &ndrats. Den svéva tiden som givits for att
lamna synpunkter har forsvarat arbetet med detta.

Uppsala brandforsvar anser generellt att forslaget inte &r till-
rackligt genomarbetat och det rader fortsatt oklarheter hur re-
gelverket kommer tillampas.

Uppsala brandforsvar anser aven att farre allméanna rad och
hanvisningar till standarder dér man forutséatter att branschen
ska ta ett stdrre ansvar genom att ta fram I6sningar for
funktionskraven riskerar att medféra en lagre sakerhetsniva an
Boverket avsett. Eftersom brand &r en sallanhéndelse sa finns
det fa byggherrar/fastighetsagare som vill bekosta brandskydd
Over lagstanivan, darfor ar det av stor vikt att samhallet ar tyd-
lig med lagstanivan.

Det &r positivt att Boverket svarat pA manga av de inkomna
synpunkterna, varderat dessa och justerat vid behov men flera
delar saknar fortfarande bemétande samt adekvata konse-
kvensutredningar. Nagot som Uppsala brandforsvar anser att
Boverket behover jobba med i det fortsatta arbetet med bygg-
reglerna.

Uppsala brandférsvar ser fortfarande en problematik kopplat till
definitioner och begrepp. Nar hanvisning till TNC tas bort &r
risken pataglig att sakerhetsnivan paverkas da definitioner inte
kommer vara fastslagna. Det riskerar ocksa att medftra ono-
diga diskussioner som i sin tur kan paverka byggtakten och
kostnaderna fér byggandet.

Uppsala brandforsvar noterar att Boverket har lyft in nagra fler
definitioner vilket ar positivt men det bedéms inte som tillrack-
ligt. Exempelvis saknas definitioner till féljande begrepp:

e Ett utrymme
o Tillfalligt boende
e Oppna garage kontra slutna garage

e  Funktionella enheter

Begreppet utrymme finns i majoriteten av alla funktionsbase-
rade och preciserade krav vilket gér att en otydlig definition av
begreppet riskera att fa omfattande konsekvenser.

| forra remissen framgar det i forfattningskommentarerna (s.
155) en forklaring kopplat till brandcellsindelning av funktion-
ella enheter pa forskolor med att "allt for manga personer inte
ska paverkas av en brand i dess tidiga skede”. Hur manga per-
soner omfattar en funktionell enhet? Vad ar allt for manga?

Det karvs en mer genomarbetad konsekvensutredning kring
effekter av de nya begreppen samt borttagandet av TNC.
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4 75 Begreppet brandcell behéver fortydligas sa att det &ven omfat-
tar skydd mot spridning mellan byggnader. T.ex. ”...utan att
sprida sig till andra byggnader eller byggnaden i évrigt”

4 75 Vad "i huvudsak brandavskiljande férmaga” innebar behdver
fortydligas i férfattningskommentarerna.

8 och 21 76 och 79 Uppsala brandfdrsvar ser positivt till manga regleringar och for-

tydliganden gallande drift och underhall. Boverket behover
dock utveckla kraven kring detta. Med foreslagen reglering
kommer det troligtvis i manga fall lamnas éver enkla instrukt-
ioner for respektive del (med risk for att det endast blir manua-
ler direkt fran tillverkare) och inget samlat dokument dar syste-
men i sin helhet beskrivs. Brister i drift och underhall &r som
Boverket fastslar en stor kalla till fel och Uppsala brandforsvar
anser darmed att det behéver regleras mer.

Till exempel bor det vara rimligt att projektdrer behéver ta han-
syn till slutanvandaren. Det ar till exempel stor skillnad om en
fastighetsagare utgors av ett storre féretag eller en bostads-
rattsforening. | 88 framgar det att byggnader ska projekteras
sa att forutsatt underhall kan ske. Innebér det att man behover
ta hansyn till slutanvéndarens forvantade kunskap och forvan-
tade forméagor?
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16
45

81 och 118

Uppsala brandforsvar ar positiva till att 20 minuters insatstid ta-
gits bort frAn Vk3C. Det ar ocksa positivt att boverket fortydli-
gar vad galler boendesprinklerns omfattning vid satelitbostader
samt att utrymning via raddningstjansten betraktas som ett ka-
tastrofskydd, en sista utvag.

Uppsala brandférsvar vill dock understryka att det ar problema-
tiskt med fonsterutrymning i en verksamhetsklass dar personer
har svarigheter att sjélva satt sig i sakerhet. Det eftersom ut-
rymning med raddningstjanstens stegar forutsatter att personer
sjalva kan ta sig ut genom ett fonster och klattra ner pa stegen/
in i korgen. En formaga som personer i boendeformen inte for-
vantas ha. Uppsala brandférsvar bedémer ocksa att utrymning
via utskjutsstege inte &r mojlig for verksamheten av arbetsmil-
joskal och utifran de boendes formaga. Darfor ar det positivt att
utskjutsstegen inte pekas ut som en lésning vid raddnings-
tjnstassisterad utrymning i forslaget.

Uppsala brandférsvar anser fortsatt att gransdragningen mel-
lan verksamhetsklass 3C och 5B ar otydlig. Det finns ett stort
behov av en mer omfattande konsekvensutredning som beak-
tar gransdragningen mellan verksamhetsklasserna. Utifran fo-
reskrift och forfatthingskommentarerna riskerar boenden som
idag tillhér VK5B, och som bor gora det, att projekteras som
Vk3C. VK3C far inte vara en enkel/billig vag ut fran Vk5B. Det
rader fortfarande oklarheter kring skillnaden mellan svarigheter
att satta sig sjalv i sdkerhet och inga eller begransade mdjlig-
heter att utrymma sjélv. Vem ar det som avgér den enskildes
formaga vid en utrymningssituation? Detta blir sarskilt viktigt
eftersom fonsterutrymning tillats i Vk3C.

Tidigare reglering med behovsprovning enligt SOL/LSS gav en
tydlighet dar det inte gick att tumma pa skyddsnivan. Boverket
bor utreda om behov av trygghetslarm (behovsprévning enligt
Socialtjanstlagen) kan vara en indikator pa begransade mojlig-
heter att utrymma eller om annan reglering behdvs. Boverket
behover fortydliga hur begransade mdjligheter till utrymning
ska tolkas.

23 och 23a

82

Uppsala brandférsvar saknar krav pé kraften att trycka upp
dorrar for utrymning. Nu anges enbart den vertikala kraften for
trycket. Det ar av stor vikt att detta regleras da flera tekniska
system kan medféra sddana tryckskillnader att dorrar for ut-
rymning inte gar att 6ppna. Dessa system behéver utformas
med hansyn till méjlighet till utrymning varfér en maximal kraft
att trycka upp dorren behdver anges.
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31

84

Det ar mycket positivt att flédet kravstalls till 900 I/min i tryck-
satta stigarledningar.

Uppsala brandférsvar ar dock inte positiva till att utgéra redun-
dans om den allménna vattenledningen utgor vattenkalla. Det
eftersom raddningstjansten inte kan forsorja en trycksatt stigar-
ledning med vatten i hdndelse av att det allmanna vattennatet
felfungerar. Det &r inte en realistisk 16sning eftersom aven
raddningstjansten tar vatten fran det allmanna vattenatet vid

en raddningsinsats. | slackfordon finns visserligen ett antal liter
vatten som racker, raknat med en forbrukning p& 900l/min, i
drygt 4 minuter. Att det finns sa kallade tankfordon som kan
transportera stérre mangd vatten an vad slackbilarna gor ar
inte en formaga som respektive raddningstjanst kan forutsattas
ha. | text skriver Boverket att utformningen kan tillampas under
forutsattning att raddningstjansten kan forsérja systemet. Upp-
sala brandforsvar stéller sig fragande till om det 6ppnar upp for
olika bedomningar fran olika raddningstjanster eller vem avgor
om den aktuella raddningstjansten har den formagan?

Vidare stéller sig Uppsala brandforsvar fragande till hur flodet
pa 900l/min ska sakerstallas dver tid nar vattenkallan utgor
den allmanna vattenledningen. Det finns exempel déar fléden
har forandrats 6ver tid, till exempel vid pakoppling vid utbygg-
nad av det allmanna vattenledningssystemet. Sarskilt utsatta
ar andledningar for denna problematik. Uppsala brandférsvar
anser att ringmatning pa vattennatet bor vara grundnivan for
att vattenkallan ska anses tillrackligt tillforlitlig.

Boverket behdver fortydliga vad de avser ska uppfyllas om
raddningstjansten ska utgtra redundansens till vattenkallan.
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33

Det &r positivt att hisskorgen for raddningshissen far ett matt
pa 1,1 x 2,1 meter lika dagens byggregler. Det &r ett viktigt
stéllningstagande.

Att Boverket i de preciserade kraven anger att en slagdorr kan
utgodra ett alternativ till trycksattning av hisschaktet ar bra. En
dorr utgor ett passivt brandskydd som generellt &r robust éver
tid. Det ar 6nskvart om Boverket staller krav pa en glasruta i
dorren mot hisschaktet. Det ar en sékerhetshdjande installat-
ion for raddningspersonalen som da kan bedéma miljon innan
dorren 6ppnas.

Uppsala brandférsvar anser fortfarande att 6vertrycksattning
inte bor vara en 16sning enligt forenklad dimensionering. Detta
pa grund av temperaturkansliga delar, tryckproblematik 6ver
andra dorrar samt robusthet i byggnaden. Underhall pa denna
typ av tekniska system ar redan i dagsléaget bristfallig i flertalet
byggnader och Uppsala brandférsvar anser att byggreglerna
bor framja hallbara och robusta brandtekniska IGsningar.

Boverket behéver ocksa beméta synpunkterna kring vilka krite-
rier som ska beaktas vid dimensionering av évertrycksattning
samt vilka delar av standarden som ska tillampas. Om tryck-
sattning bibehalls som en l6sning enligt preciserat krav i regel-
verket behdver Boverket fortydliga hur dimensioneringen ska
genomfdras. Senaste tiden har det intraffat flera handelser dar
dorrar till utrymningsvag inte kunnat éppnas pa grund av tryck
Over dérren som skapats av trycksattningssystem. | Uppsala
brandférsvars omrade finns i nartid exempel pa nybyggda fler-
bostadshus déar flaktar feldimensionerats vilket har gjort att |1&-
genhetsinnehavare blivit in- och utestangda.

Uppsala brandférsvar anser att det ar otydligt vad som ska
uppfyllas avseende stromforsorjning upp till 50 meter. Boverket
bor i kravnivan beakta de risker och utmaningar som elnatet
med ett mer elektrificerat samhalle innebar. Uppsala brandfér-
svar anser fortsatta att konsekvenserna av att raddningsperso-
nal ska behéva ga& 50 meter vertikalt i trappor inte &r tillrackligt
utrett.

Vidare anser Uppsala brandforsvar generellt att féreskriften &r
svarlast och anser att Boverket behover fortydliga, forslagsvis
med bilder i forfattningskommentarerna. Framfor allt kravs for-
tydligande i flerbostadshus och hur krav pa dorrstangare pa la-
genhetsdorrar, i de fall insatsutrymmet och lagenhetskorrido-
ren & densamma, ska tolkas.
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23

57-59

Uppsala brandforsvar ar positiva till en férandring kring
brandspridning i dolda utrymmen och anser att det &r bra att
boverket valt begreppet hindra.

Fragan ar dock vad det kommer innebara i praktiken. Idag gors
tolkningen kring yttervaggar att brand far spridas men inte for
snabbt. | forfattningskommentaren tolkar dock Uppsala brand-
forsvar att Boverket menar att ingen brandspridning far ske.
Samtidigt skriver Boverket att skyddet kan variera och att det
ar anledningen till att ingen brandteknisk klass anges. Begrep-
pet hindra kan darmed innebéra konflikter i en byggprocess
som ar svar for stadsbyggnadskontoren att ta stallning till.

23a

Det &r positivt att reglering kring vindsutrymmen aterinfors, det
eftersom vindsbrander &r komplexa och ofta orsakar omfat-
tande brand- och vattenskador.

41

Det &r positivt att SP Fire 105 begransas till 16 vaningsplan.

Uppsala brandforsvar vill ater igen papeka att raddningstjans-
ten har begransade mojligheter att slacka vissa typer av fasad-
brander. Det géller till exempel otillgangliga fasader pa inner-
gardar samt héga byggnader som ligger utanfor hojdfordonens
rackvidd dar 23 meter utgdr den héjd man kan férvanta sig att
raddningstjansten ar dimensionerad for.
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28 och 29

113-114

Det &r positivt att det stélls ett generellt krav pa franganglighet
och att begreppet definieras.

Uppsala brandférsvar anser dock att det behéver fortydligas att
agaren eller nyttjanderattshavaren behdver ha en organisation
fér hantering av utrymningsplatserna.

| det tidiga skedet av en raddningsinsats ar det manga paral-
lella uppgifter som behover l6sas, inte minst vid brand i en
publik byggnad. For det forsta ska det tillses att alla ménniskor
som kan komma att skadas av branden &r i sékerhet, det vill
séga radda liv. For det andra s& ska hotet for fortsatt skada pa
egendom och miljé undanrdjas, det vill sdga slacka elden. |
manga fall s& ar den mest effektiva atgarden att i ett tidigt
skede slacka elden for att bryta skadeutvecklingen och pa det
viset bade radda liv, egendom och milj6. Att kommunicera och
assistera personer som vantar pa en utrymningsplats ar darfor
inte en uppgift som brandforsvaret kan prioritera i ett tidigt
skede av en raddningsinsats sa lange personen pa utrym-
ningsplatsen inte &r direkt hotad av brand- eller rékspridning.

Vidare utgoér publika lokaler i verksamhetsklass 2 inte en verk-
samhet déar man kan tillgodorékna sig raddningstjanstassiste-
rad utrymning. Raddningstjansten assisterar utrymning nar
byggnadens brandskydd av ndgon anledning inte fungerat som
avsett och &r inte att se som en forutséattning fér en fungerande
utrymning av denna typ av lokaler.

| byggnader med utrymningsplats aligger det darfor agaren el-
ler nyttjanderattshavaren att inom sitt systematiska brand-
skyddsarbete att ha en organisation som vid ett larm kan kom-
municera med utrymningsplatserna, assistera personerna vid
vidare utrymning samt att redovisa for raddningspersonalen
hur manga personer som befinner sig pa utrymningsplatsen,
vart i byggnaden de befinner sig och vilken fysisk formaga de
har.

32 (33 sak-
nasire-
missen?)

Uppsala brandférsvar saknar regleringen kring aterinrymning
pa dorrar till saker plats i verksamhetsklass 5A.
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Det &r mycket positivt att langd pa intrangningsvag regleras for
samtliga verksamheter vilket kommer ge battre forutséttningar
fér rokdykning i stora brandceller.

| forfattningskommentarerna framgar det att begrasningarna
baseras pa de slanglangder raddningstjansten forvantas ha
med sig vid en insats. Darfor stéller sig Uppsala brandférsvar
fragande till avstandet pa 80 meter for sprinklade utrymmen.
Slangléangderna &r generellt 25 meter varfor 75 meter skulle
vara en mer verklighetsférankrat langd.

Uppsala brandforsvar staller sig ocksa fragande till avsteget
vid sprinklade utrymmen i byggnader dar tillgang till sékert vat-
ten sker via en stigarledning. Vid rékdykning kravs tillgang till
ett stralror langs fram och sen ett stralrér per skyddsgrupp vil-
ket ska finnas vart 25e meter. Darfor blir tva uttagsarmaturer
pa stigarledningen begransande och en intradningsvag pa 50
meter blir det som &r genomforbart i praktiken.

10 och 13

Det &r positivt att reglering kring rdddningshiss och stigarled-
ningar tar hansyn till nivaskillnader aven nedat fran markplan.

11

Det &r positivt att Boverket reglerar slutna garage som &r
storre an 100 m2. Dock kravs en tydlig definition vad ett slutet
kontra ett 6ppet garage ar. Det &r ocksa positivt att Boverket
reglerar en minsta storlek p& varje enskild 6ppning.

Boverket bor dvervéaga att &ven reglera vad som galler om en
byggnad har fler plan under mark. S& att placering av 6pp-
ningar placeras sa att ventilering kan ske tillfredstallande pa
samtliga plan.

10

Det ar positivt att brandgasventilation vid &ndringar av byggna-
der fortydligats och tar hansyn till raddningstjanstens tilltrades-
vag i samtliga verksamheter.

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan.
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