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| den nya forfattningen kommer projektering och byggnation av
KL-traprojekt att paverkas i mycket stor omfattning. Vi anser att
regelandringar som kan fa sa stor inverkan pa konkurrensen
inom branschen, som detta forslag pa andring far, bér vara
mycket noga utredda och motiverade. | extraremissen tillkom-
mer ytterligare en skarpning da aven brandcellstorlek kommer
att styras av brandbelastningen (dvs paverkas av huruvida det
ar en trastomme eller €j). Riskmassigt borde en sadan skarp-
ning ha mycket liten betydelse medan kostanden/férsamringen
kan vara pataglig varpa vi féreslar att kopplingen mellanbrand-
cellstorlek och brandbelastning stryks. Vidare borde Boverket
fundera pa om sektionering 6ver huvud taget bor regleras i
byggreglerna. Det borde vara en lamplig sak att 6verlamna till
marknaden att ta ansvar for.
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| majoriteten av projekt med brannbar stomme anvands redan
idag olika system av brandstopp inom dolda utrymmen som en
del i byggherrens egendomsskydd. Syftar inforandet av denna
foreskrift att Boverket identifierat att den typ av brandstopp
som idag anvands inte ar tillrackligt bra och skapar problem for
personsakerheten i byggnader? Alternativt att branschen inte
ar mogen att axla ansvaret for detta? Brandstopp bor ej regle-
ras i detalj i forfattningen.

41

Svenskt tra foreslar att Boverket justerar s att boendesprink-
ler kan tillatas som alternativ i bostader. Tillagg om att varak-
tighet ska uppfylla kraven enligt konventionell sprinkler beho-
ver saklart dock géras samt det rekommenderas att det stalls
krav pa boendesprinkler Typ 3 (oavsett byggnadshojd). Boen-
desprinkler av typ 3 ar mycket likt en konventionell sprinkleran-
laggning. Boendesprinkler ansluts till byggnadens kallvatten-
servis, har en nagot enklare sprinklercentral och dimensioner-
ing sker genom att studera utfléde av vatten genom ett be-
stamt antal sprinklerhuvuden i stallet for Gver en bestamd yta
men vattenflédet ar likvardigt. En typ 3 boendesprinkleranlagg-
ning staller motsvarande krav som konventionell sprinkler av-
seende behoriga projektorer/installatérer, besiktning och 6ver-
vakning. Boendesprinklersystem ar saledes mycket lik en stan-
dardsprinkleranlaggning utformad enligt SBF 120:8 i sin ut-
formning for ett bostadshus varpa tillférlitigheten och férmagan
pa systemet kan bedémas som likvardigt och tillrackligt. Med
anledning av detta vore det rimligt att acceptera boendesprink-
ler som niva. Pa samma satt som det mojliggors i forfattningen
avseende tekniska byten med brannbar fasad.

Som Boverket skriver gar det naturligtvis att applicera analytisk
dimensionering istallet, men Svenskt tré upplever att det riske-
rar att medfér komplicerade “férhandlingar” med lokala myn-
digheter och foéreslar med anledning av det att paragrafen just-
eras.

41

Majlighet att ha brannbara delar av fasaden i kombination med
invandig sprinkler har andrats sa att generell hansyn behover
tas till brander som kan starta pa byggnadens utsida, exempel-
vis pa balkonger, i stéllet for att enbart bottenvaningen ska
vara utformad med obrannbart material. Som forslag pa atgar-
der anges: Atgérder som kan behéva vidtas for att férhindra
brandspridning langs med fasaden fran en brand pa byggna-
dens utsida kan vara att byggnaden har obrannbar fasadbe-
kladnad i bottenplanet och vid balkonger loftgéngar och lik-
nande dar en brand kan starta utomhus. Alternativt att dessa
delar av byggnaden férses med utvandiga sprinkler. Andra
mojliga atgarder kan vara avskiljande flamskarmar och lik-
nande som hindrar brandspridning langs med fasaden. Om sa
har detaljerade forslag pa I6sningar ska presenteras behdver
aven exempel sa som brandskyddsbehandlat tra finnas med.
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Den storsta risken vid framtagandet av nya foreskrifter &r den
goda viljan att vara dvertydlig kring hur lagen enligt Boverket
ska tolkas. Aven om intentionerna ar goda leder det till att det
som idag ar allmanna rad i allt fér hog grad Gversatts till fore-
skrifter.

Ett regelverk kan vara en katalysator for en innovationsdriven
kultur eller bidra till att skapa en "utférarkultur” Vi anser att
man i forslaget till nytt brandkapitel i allt for snabb och i allt for
stor grad gett sig pa att formulera detaljerade krav pa niva C.
Vi anser att Boverkets nya regelmodell har tillampats pa ett fel-
aktigt satt! Avsikten med den nya modellen var att forbattra
byggsektorns forutsattningar att utveckla innovativa lsningar.
Det &r inte vad vi ser. Vi ser motsatsen.

Vi ser en stor risk i att forslaget om nya regler for brandskydd
kommer att detaljstyra och cementera specifika I6sningar och
snarare hamma an framja innovation! Vi anser att forslaget gar
i fel riktning! Vi anser att malsattningen ska vara att kraven
forst och framst formuleras som tydliga och verifierbara funkt-
ionskrav pa preciseringsniva A.

Vid behov, infoga ytterligare rader ovan.
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