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L] Avstér

U] Tillstyrker utan kommentar

U] Tillstyrker med kommentar

Avstyrker med motivering

Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Konsekvenser

Kapitel Paragraf (sida)

Er kommentar/motivering

1 8§ och 9§ 7 "Férsta och andra styckena géller inte om det ar obehévligt”.

Projektering av byggnader ska dokumenteras om det inte ar
obehévligt”

Vem avgor vad som ar obehdvligt nar det inte finns nagra rikt-
linjer att forhalla sig till. Vem ska argumentera for att det ar be-
hévligt nar det inte finns nagot konkret att luta argumentat-
ionen mot. Det blir ju en enskild handlaggare som uppfattas
som att denne tycker saker, inte att det finns ett krav. Sana har
formuleringar ar alldeles fér luddiga om det inte finns andra
mer konkreta krav som kan ge vagledning.

20§ 7 Som ovan, vad avgdr om det &r behovligt eller obehdvligt.
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Kapitel Paragraf onse_ venser Er kommentar/motivering
(sida)
6 4§ 17 Att man endast gjort en justering av 4§ koppla till tekniska sy-

stem ar olyckligt, for kapitlet (och befintliga tabellen i gallande
BBR) om brandspridning mellan byggnader ar troligtvis det
mest anvanda av smabyggare. Den grupp som &ar dverrepre-
senterade i mindre kommuner, och dar brandspridning mellan
byggnader ar det funktionskrav som vi som handlaggargrupp
idag behdver argumentera minst for i dagslaget. Det kommer
inte att bli lika radgivande som tidigare.

Sammanfattningsvis sa ar det manga forbattringar gjorda i den extra remissen. Man har fortydligat och lagt till
allmanna rad vilket vi ser som nagot positivt. Men de forbattringar och omraden som férbattringarna berér ar pa
en niva som séllan berdrs i en mindre kommun som varan. Har byggs det sallan eller aldrig byggnader med
trapphus 6ver 16vaningar eller parkeringsgarage etc. Utan har har vi mindre projekt och sallanbyggare som
behdver och efterfragar vagledning.

Vart handlaggarteam ar pa riktigt orolig for hur var arbetssituation kommer att se ut framéver med sankta och
otydliga krav som ingen vet hur de ska verifieras. Det &r som uppgjort fér argumentation och hotfulla situationer
nar vi ska stalla krav som vi inte far nagon ordentlig uppbackning for. Men ocksa frustration nar vi kommer att
bolla éver till byggherrarna att sjélv ta reda pa vad som galler och redovisa fér oss. Ah hur hindrar vi oseriésa
byggare att inte gena i kurvorna, nar vi inte har konkreta underlag fér vad vi kan krava in fér underlag. Vem
kommer verkligen att gynnas av méjligheternas byggregler och for vilka blir det bara annu flera fragetecken &n
det redan idag innebar att séka bygglov.
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