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Inledning

Sakerhetspartner Norden AB har mottagit remiss om "Boverkets forslag till foreskrifter om @ndring i Boverkets byggregler (2011:6) - foreskrifter och allménna rad
samt upphdvande av Boverkets allmdnna rad (2011:27) om analytisk dimensionering av byggnader och Boverkets allmdnna rad (2013:11) om brandbelastning".
Sakerhetspartner Norden AB har tagit del av betidnkandet och limnar nedanstaende synpunkter och kommentarer:

kapitel som varje paragraf tillhor.

Avsnitt Kommentar Foreslagen andring
Generellt Ordet "Obehovligt" forekommer pa flera stallen i Definiera under vilka férutsattningar det inte ar
samband med att tex dokumentation inte behover ske obehovligt att dokumentera projekteringen av
om det inte ar "obehovligt". Hur/vem avgor om det &r byggnader. Vad avgor om det inte ar obehovligt?
obehovligt. Forslag" Det anses inte obehdvligt om atgarden inte
ar anmalnings- eller lov pliktig". Som det ar
formulerat nu finns det en risk med att tex
entreprendrer kommer havda att det inte kravs for
att spara pengar.
Generellt Det framgar inte vid genomgang av handlingen vilket For att underlatta lasbarheten bor det framga pa

varje sida vilket kapitel som avses da det inte framgar
i varje paragraf.




Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dandring

1 kap. 4§/Definitioner/s.6

Definition av "brandavskiljning" och "brandcellsgrans".

Vad avser man vara skillnaden mellan dessa begrepp?
Just nu anvands det synonymt eller direkt felaktigt i
manga texter dar man skriver "brandavskiljande
konstruktion" dar man inte fangar upp omfattning for
brandcellsgranser.

Vad ar syftet med att anvanda bade
"brandavskiljning" och "brandcellsgrans"? Ska ordet
brandavskiljning syfta till konstruktion i fasader och
tak mot det fria? Ar syftet att brandavskiljning nyttjas
mot exempelvis utvandiga utrymningspassager bor
begrepp formuleras om.

Anvands i dagsldaget synonymt i texter som
brandavskiljande konstruktion dar man inte fangar
upp brandcellsgrans i kravstallning. Se exempel inom
5 kap, 23§, 23a§, 418.

1 kap. 4§/ Definitioner/s.6

Definition av brandsektion

Ar syftet att brandsektioner alltid ska ha
brandavskiljning i yttervdagg? Det kdnns som ett hart
krav givet att det inte finns en annan byggnad i
narheten.

1 kap. 4§/ Definitioner/s.6

| forsta remissrundan var definition pa

komplementbyggnad med vilken var bra, det ar inte med

nu

Ta med definition pa komplementbyggnad igen, likt
hur det var i den forsta remissen. Dvs att
komplementbyggnad sa som det bendmns i BBR
endast kan tillhéra smahus.




Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dandring

1 Kap 8§ Projektering och utférande

Fortydligande kravs for i vilken omfattning tidigare
erfarenheter far nyttjas, far detta dven ske om
personsdkerheten férsamras? Saknar kopplingen till
BBR 5:81 och Avsteg fdr aldrig medféra en
oacceptabel risk fér mdnniskors séikerhet.

1 kap. 128/ Analytisk
dimensionering/ s.7

Vid analytisk dimensionering star det att vid en
jamférande analys ska analysen visa att minst samma
sdkerhetsniva som foljer av de preciserade kraven
uppnas. Det borde vara mot funktionskraven vi ska
jamfora eftersom om vi gor avsteg fran de preciserade
kraven kan vi ju inte uppna samma niva som dem.

Revidera foljande "En jamférande analys ska visa att
minst samma sakerhetsniva som féljer av de
preciserade kraven uppnas". Till "En jamforande
analys ska visa att minst samma sakerhetsniva som
foljer av funktionskraven uppnas". Detta da det blir
konstigt att verifiera mot ndgot som det gors avsteg
ifran. Sakerhetsnivan satts av funktionskraven och
diarmed det som borde uppnas aven vid analytisk
dimensionering.




Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dandring

1 kap. 12§/ Analytisk
dimensionering/ s.7

En funktionsbaserad utformning ska vara verifierad utan
att raddningstjanstens formaga utgor en forutsattning for
brandskyddet i storre utstrackning an vad som medges i
de preciserade kraven.

Kanns som hard reglering. Sa lange insatstiden ar
tillrackligt kort borde raddningstjansten kunna nyttjas
for att hantera byggnaders egendomsskydd. Att
raddningstjansten inte ska nyttjas for utrymning i
annan omfattning an vad som framgar av regelverket
kanns dock rimligt.

1 Kap 20§
Brandskyddsdokumentation

Kopplingen och vardet av dokumentationen forsvinner,
att BSD inte verifierar brandskyddet langre och inte
langre ar kopplat till en relationshandling.

Tilldgg att Brandskyddsdokumentation verifierar att
brandskyddet uppfyller kraven i BBR, samt
fortydligande nar BSD ska upprattas/vilket skede i
byggprocessen.

lkap23a§ Nodutrymningsbeslagsavsnitt ar identisk med 23 § Justera sa det 4r samma paragraf som avses i
forfattningskommentarerna
lkap31§ | det allmanna radet hanvisas till hela SBF 504:1. Detta Hanvisa till de delar av SBF 504:1 som kravs for att

staller langt gaende hogre krav dn dagens kravniva.

uppfylla den 6nskade nivan, dvs tillforlitligheten och
formagan.




Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dandring

2 kap. 3§/ Dimensionerande
brandbelastning/ s.8

Fortsatt oklart om det d&r maojligt att rakna pa den faktiska
brandbelastningen eftersom det saknas preciserade krav
for kap 2. Saknar aven vilken brandbelastning som ska
galla for andra industrier an betongindustrier

Utformningen utan preciserade krav for kapitel 2 och
utan vidare fortydligande sa &r det oklart om
analytisk dimensionering accepteras utforas for
kapitel 2.

Det ar bra att det kompletterats med variabel
brandbelastning for betongindustri men det behover
dven kompletteras med varden for andra typer av
industrier. Det finns begransat med statistiskt
underlag att utga i fran sa Boverket behéver satta en
niva som branschen kan foérhalla sig till.

2 kap. 23a§/Utrymningsbeslag/s.9

Dubblering av information for trycken

| forfattningskommentarer avses tryckplattor med
23a8§. Korrigera "Nodutrymningsbeslag med trycke
ska" till "Nodutrymningsbeslag med tryckplatta ska"

2 kap. 23§/ Utrymningsbeslag/ s.9

"Nodutrymningsbeslag med trycke [...]"
Nodutrymningsbeslag borde bytas till
"utrymningsbeslag" for att verensstimma med
rubriken




Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dandring

2 Kap 23§ Utrymningsbeslag

Ingen fortydligande finns om funktion av beslagning.
Ingen riktning hur den ska mandvreras. Kan en klassisk
spanjolett accepteras? Den har alla parametrar.

Fortydligande hur beslaget ska mandvreras t.ex.
nedatgaende eller i utrymningsriktningen. Risk finns
att klassisk spanjolett kan uppfylla foreskriftskravet.

2 Kap 31§ Stigarledning / s.10

Hanvisningar sker till SBF-regelverk i dessa paragrafer och
att Tillforlitligheten och formagan bor vara verifierad
enligt dessa regelverk. Innebar detta att hela SBF-
regelverken ska uppfyllas eller enbart vissa kapitel som
tidigare? Hanvisning till t.ex. SS-EN 12845 dar de ar
samma skrivning har de tidigare varit att hela regelverket
maste uppfyllas for att erhalla tillracklig tillforlitlighet och
formaga.

Fortydliga under allméant rad eller i
forfattningskommentarerna att endast vissa kapitel
behover uppfyllas eller om hela SBF-regelverket ska
uppfyllas med krav pa besiktning i driftskedet, krav
pa l6pande kontroller m.m. osv.

2 kap. 33§/Raddningshiss/ s.10

Ska det lasas som att tilltradesvag ar en egen brandcell?
Ej sa det ar definierat i kap 1.

Ska text ldasas som att tilltradesvag ar en egen
brandcell? Ej sa det ar definierat i kap 1. Om syftet ar
nagot annat sa behover det formuleras om. Syftet
borde vara att "trycksattning ska finnas for de fall
tilltradesvagen inte ar en egen brandcell som ar att
likstalla med utrymningspassage eller motsvarande".




Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dandring

2 kap. 33§/Raddningshiss/ s.10

Insatsutrymmen, saknas definition

Foreskrift kan tolkas som att det ar accepterat att
hisshall utgér insatsutrymme som vetter direkt mot
tex lagenheter i ett flerbostadshus. Denna
utformning &r inte mojligt med dagens BBR. Ar det
syftet med foreskriften? Eftersom "insatsutrymme"
inte ar definierat skulle det utrymmet kunna
innehalla alla typer av lokaler, om sa inte ar avsikten
behover det fortydligas.

2 kap. 33§/Raddningshiss/s.10

Insatsutrymmen ska vara utformade i egen brandcell i ett

plan, ha ett fritt matt pa minst 1,1 x 1,4 meter och sta i

direkt foérbindelse med trapphus med uttagsarmatur fran

stigarledning.

Syftningen pa slutet for stigarledning &r oklar. Ska
insatsutrymmet ha uttagsarmatur for stigarledning
eller ska trapphuset ha uttaget?

Syftningen som den ar nu ar formulerad medfér att
stigarledningen ska ha ett uttag inom insatsutrymmet
och inte trapphuset.




Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dandring

2 Kap 33§/Raddningshiss/s.10

Fortydligande far gdrna goras for att visa att man frangar
standarden da man inte kravstaller redundant matning
for byggnader under 50m, vilket inte SS-EN 81-72
foreskriver.

Fortydligande i forfattningskommentarerna att ingen
kravstallning stalls pa redundant matning av
stromforsorjningen for byggnader under 50 meter.
Nu ar reglerna lagre an SS-EN 81-72 vilket kan bli
diskussioner vad som galler om detta inte fortydligas.

2 kap. 42§/ Automatiska
slacksystem/s.11

Punkt 3 i allmant rad. Ska "och" lasas som att typ 3
endast ska tillampas i byggnader som uppfyller bade
kriteriet att byggnaden har fler an atta plan ovan
mark och byggnader med personer som kan ha
begransade, eller inga, forutsattningar att satta sig
sjalva i sakerhet. "och" borde bytas mot "eller"

2 kap. 468/ Brandsluss/s.12

"Trots andra stycket 2 far en av dorrarna vara utformad
med brandgastathet S,3".

Tillkommer ny brandgastathetsklass eller ar det
tryckfel? Ska det vara S, eller S,?




Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dandring

3 kap. 3§/Funktionskrav/s.12

Punkt 3 gallande befarade konsekvenser enligt punkt 1
och 2 sa behover man ga in i forfattningskommentar for
att forsta syftet med meningen.

Formuleringen av tredje punkten "Storleken pa de
befarade konsekvenserna enligt punkterna 1-2." ar
otydligt skrivet da man behover
forfattningskommentarer for tydlighet i vad man
menar.

Meningen ger inte ytterligare vagledning for hur
bestamning av skyddsbehovet med hansyn till att
man redan beaktat risken for personskador och
sekundara effekter i punkt 1 och 2.

Meningen kan avldgsnas utan att dndra innebdrden
for bestammelse av skyddsbehov.
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Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dandring

3 kap. 3§/Funktionskrav/s.12

Man har skrivit "barverk med stort skyddsbehov" och
"barverk utan stort skyddsbehov" men aldrig definierat
ifall detta ar att likstalla med nar byggnader har stort
skyddsbehov eller utan stort skyddsbehov.

Barverk med stort skyddsbehov och barverk utan
stort skyddsbehov dar meningar som aldrig ar
definierade.

Dessa begrepp bor antingen kopplas samman med
byggnadsklass ifall det ar aktuellt eller tydligt
definiera for vad kriterierna ar nar "barverk med stort
skyddsbehov" respektive “barverk utan stort
skyddsbehov” uppfylls.

3 kap. 18§ /Sérskilda krav pa vissa
barverk/s.13

"Gemensamma barverk for flera av byggnadsdelarna i
forsta stycket for vilka ett 6kat skyddsbehov foreligger
ska vara utformade i brandteknisk klass R 60...".

Skrivelse med ”...fér flera av byggnadsdelarna i forsta
stycket.." ar vagt formulerat. Skriv hellre om likt
"Gemensamma barverk for byggnadsdelar i forsta
stycket...".

"for flera av byggnadsdelarna" éppnar upp for
tolkning nér det ska vara aktuellt eller inte. Ar syftet
att man ska kunna beddéma nar det ar aktuellt sa skriv
hellre ut det. Ar det tanken att gemensamma béarverk
ska vara utformade R 60 sa skriv ut det valdigt tydligt
i stallet.
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Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dandring

4 Kap 12§ Imkanaler

Avslag att inte punktskydd kan utgéra skydd mot
brandspridning inom imkanaler, Detta ar en tydlig
kravhdjning mot tidigare skrivelser i BBR.

5 kap. 4§ /Funktionskrav/s. 13

§ 4 kommer fore §2 just nu, byt plats sa att de
kommer i ratt ordning.

5 kap. 48§/Funktionskrav/s.13

Felstavning i forsta stycket pa ordet "fasta" (saknar
ett "a").

5 kap. 78§/Krav pa byggnadsdelar/s.14

Felstavning i forsta stycket pa ordet "utgora" (saknar
ett "a").

5 kap. 7a§/ Krav pa byggnadsdelar/
s.14

Byggnadsdelar far inte forvantas rasa ner under den tid
av brandférloppet som utrymning eller raddningsinsats
kan forvantas ske.

Det ar svart att bedéma hur ldnge en raddningsinsats
kommer paga da insatstiden kommer variera
beroende pa typ av insats. |
forfattningskommentarerna hanvisas det till att det
ar i nivdn med kravnivan i EKS. §:en borde hanvisa till
att den niva pa barférmaga som anges i
Mojligheternas byggregler utgor lamplig niva for
under hur Iang tid de utvandiga delarna ska forvantas
inte rasa ner.

12




Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dandring

5 kap. 11§/ Krav pa byggnader/ s.14

Enligt definitioner i kap 1 kan tilltradesvagen vara en
forbindelsevag, innebar det att hela den aktuella
brandcellen ska ha dessa ytskiktskrav dven om det
bara ar en korridor i brandcellen som utgor
forbindelsevagen?

5 Kap 23§ Brandcellsindelning

Schakt saknas, risker bor hanteras

Lagre kravstallning jamfort med BBR 5:5331.
Brandspridning inom schakt som utgér egen
brandcell (ingar i en brandcell) hanteras inte av
denna paragraf. Dessa krav saknas i denna remiss och
bor inarbetas i Mojligheternas byggregler.
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Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dandring

5 kap. 23§/ Skydd mot omfattande
brandspridning/ s.15

"[...] ska dolda utrymmen, férutom vindsutrymmen, som
inte ingar i en brandcell och som innehaller brannbara
byggnadsdelar i mer an begransad omfattning [...]."

Texten ar e korrekt formulerad med avseende pa
"som inte ingar i en brandcell". Ett utrymme borde
alltid inga i en brandcell pa ett eller annat satt, om
det dolda utrymmet inte utgor en egen brandcell
ingar det i planets brandcell. Enligt
forfattningskommentarerna avses tex
installationsschakt, installationsgolv etc. Forslag pa
att formulera om "[...] ska dolda utrymmen, férutom
vindsutrymmen, som inte utgér en egen brandcell
och som innehaller [...]". Om avsikten ar att na dolda
utrymmen mellan moduler eller likande behover
texten formuleras om sa att det blir en skillnad
mellan dessa utrymmen och installationsschakten
som namns i forfattningskommentarerna.

5 kap. 23§/ Skydd mot omfattande
brandspridning/s.15

Formulering kring vindsutrymme i forsta stycket.

Vad avser vindsutrymmen som inte ingar i
underliggande planets brandcell. Formulera det likt:
"Vindsutrymme som ej ingar i samma brandcell som
underliggande plan...".
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Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dandring

5 kap. 23 a§/ Skydd mot omfattande
brandspridning/ s.15

Oklart vad som ar skillnaden mellan 1 och 2.
foljande anges:

1. P3 ett sadant satt att en brand hindras fran att sprida
sig inom utrymmet forbi brandavskiljande konstruktion.
2. P3 ett sadant satt att en brand inom utrymmet hindras
fran att sprida sig fran utrymmet.

Vad ar skillnaden mellan punkt 1 och 2, vad ar
skillnaden mellan att en brand inte far sprida sig
"forbi brandavskiljande konstruktion" respektive
"hindras fran att spridas ut fran utrymmet"? Sa som
foreskriften tolkas sa ska vind delas in i brandceller
enligt vad som framgar oavsett om punkt 1 eller 2
valjs. Om syftet dr nagot annat behover det
fortydligas.

5 kap. 23§/ Skydd mot omfattande
brandspridning/s.15

| punkt 1 och punkt 2 anvander vi ordet "hindras" istallet
for "begransa”.

Ordet "hindras" syftar till att en brand inte ska kunna
sprida sig fran utrymmet punkt. Har bor man hénvisa
till krav for brandcellsgrans/brandavskiljande
konstruktion.

5 kap. 23§/ Skydd mot omfattande
brandspridning/s.15

| 23§ visas ett exempel dar brandavskiljande konstruktion
nu enligt definition anvands pa fel satt. Brandavskiljande
ar definierat som "konstruktion mot det fria med i
huvudsak avskiljande konstruktion".

Konstruktionen som vi avser inte ska sprida sig
igenom ar brandcellsgrdans mot nedanliggande plan
som utgdr annan brandcell.

5 kap. 23a§/ Skydd mot omfattande
brandspridning/s.15

"Vindsutrymmen som omfattas av forsta stycket ska vara
uppdelade i delar om hogst "

Beskrivningen "...i delar.." bor istdllet sdga "med
brandcellsgranser"
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Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dandring

5 kap. 248§/ Skydd mot omfattande
brandspridning/ s.16

Koppling mot RA FS.

Vid storre arkivlokaler som utfors enligt krav i RA FS
2013:4 accepteras brandceller vara 1200 kvm vid
installation av automatiskt slacksystem eller
syrereducerande system (RA FS tar inte hansyn till
brandbelastning for dessa lokaler likt hur det ari
BBR/Majligheternas byggregler). Automatiskt
slacksystem accepteras enligt RA FS utgors av
gasslacksystem eller forutlosningssystem for
sprinkler. Sprinklersystem ar dock oftast inte
dnskvdrda mht det som ska forvaras/bevaras.
Installeras inget slacksystem accepteras enligt RA FS
brandcellerna hogst vara 400 kvm, dvs mindre area
dn vad som accepteras enligt mojligheternas
byggregler. For att uppfylla bade mojligheternas
byggregler och RA FS samt for att fa en byggnad/lokal
som fungerar for verksamheten kommer det bli
kostsamma l6sningar. Om RA FS f6ljs stalls manga
krav pa att begransa tandkallor etc varvid det borde
vara mojligt att tillata storre areor pa dess
brandceller i mojligheternas byggregler. Féreslar att
§:en kompletteras med vad som ska galla for
arkivlokaler som uppférs enligt RA FS 2013:4.
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Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dandring

5 kap. 32§/ Brandavskiljningar/s.16

"Brandavskiljning ska vara utformad i brandteknisk klass
El 30 om ovanforliggande

utrymme utgor annan brandcell, annars ska
brandavskiljning vara utformad sa att risken for
brandspridning ar begransad". Oklart vad som menas
sista delen pa sista stycket. Vad ar det som ska
begransas?

Vad menar man med att risken fér brandspridning
ska vara begransad om det ar samma brandcell?

El 30 dar det ar en annan brandcell, men
brandspridning ska begransas via takfot ifall det ar
samma brandcell? Sista delen av denna mening kan
avlagsnas.

7 kap generellt

Det sker en fordandring gallande utrymningsstrategin for
skolor i Vk2A, vilket hojer sdkerhetsnivan. | dagslaget
accepteras fonsterutrymning fran klassrum.

Aterga till fonsterutrymning for Vk2A.

7 kap 8 §

”...dorren kan dnda 6ppnas manuellt". Det ar otydligt
vem som ska kunna 6ppna dorren manuellt dven vid
strdmbortfall. Ar det vem som helst eller &r det ndgon
som ar i direkt behov av att kunna 6ppna den pa egen
hand?

Fortydliga huruvida dorren ska uppfylla
franganglighetskrav i detta fall eller ej

17



Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dandring

7 Kap 29§ Franganglighet

Som skrivelsen ar utformad och texten i
forfattningskommentarer innebar detta att nya smahus
m.m. maste antingen vara uppford i tva brandceller eller
vara helt tillganglighetsanpassade ut till sdker plats.

Som skrivelsen ar utformad och texten i
forfattningskommentarer innebar detta att nya
smahus m.m. maste antingen vara uppférd i tva

brandceller eller vara helt tillganglighetsanpassade ut

till sdker plats eller vara utformad med utvandig
trappa som kan hantera rullstol. Fortydliga avsteg

som inte avses ska uppfyllas annars ar detta en tydlig

kravokning pa bl.a. smahus, attefallshus m.m.

7 Kap 45§ Automatiska slacksystem

Forsta stycket framgar det att byggnaden ska férses med
sprinkler, inte bara Vk3C delarna vilket innebar det inte
gar att ha osprinklade butiksytor under Vk3C. Forsta
stycket sa anges det att byggnader med Vk3C ska forses
med sprinkler. Detta medfor att andra
verksamhetsklasser i byggnaden ocksa behover forses
med sprinkler, t.ex. butiksyta (Vk2A) i markplan. Denna
niva ar betydligt hogre an andra stycket dar enbart
brandceller i VK5B ska forses med sprinkler.

Justera till "(...) ska skydda brandceller med
verksamhetsklass 3C."
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Avsnitt

Kommentar

Foreslagen dandring

8 Kap 11§ Brandgasventilation

| denna skrivelse fortydligas att manovrering av
brandgasventilationen ska ske utifran men definition av
mandvrering saknas. Ar de accepterat med krossbara
fonster? Annars blir det svart att uppratthalla skalskydd.

Fortydliga vad som avses med mandvrering utifran.
Utifran denna tolkning maste lucka, dorr m.m. lasas
upp och kunna 6ppnas utifran. Latt krossbara fonster
kan inte mandvreras utifran. Krossa ar inte
mandovreras. Att ha brandkarsnyckel pa 6ppningsbara
kallarfonster har svarighet att uppfylla skalskyddet
for byggnaden.

8 kap 11 § Brandgasventilation

Det ar fortsatt otydligt vad tilltradesvag avses vara. | kap
1 4§ definition framgar att tilltradesvagar inte behover
utgora egna brandceller. | detta stycke framgar att
brandgasventilation inte kravstalls i utrymningspassager,
tilltradesvagar och liknande utrymmen.
Utrymningspassager och tilltradesvagar har dock inte
liknande egenskaper varvid vad liknande utrymmen avses
ar svarbedomt.

Fortydliga egenskaper for tilltradesvagar
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