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Avstyrker med motivering

Installatorsforetagen tackar for mojligheten att Idmna synpunkter pa rubricerad remiss.
Generella Synpunkter:

Vi menar att den foreslagna regelmodellen i huvudsak ar bra och de férandringar som denna regelmodell kan
medfdra ar ett steg i ratt riktning mot ett férenklat regelverk. Det finns forhoppning om att Boverkets nya byggreg-
ler kan leda till en battre flexibilitet. Dock saknar vi ett helhetstank kring flexibla I6sningar och cirkular ekonomi.
Det som byggs idag maste vara hallbart ver tid. Det namns i konsekvensanalysen men avspeglas bara i vissa
delar av forslaget. Det borde genomsyra hela forslaget till Boverkets nya byggregler for att varna om ett hallbart
resurstank.

Vi vill sarskilt framhalla att vikten av ett enhetligt regelverk ar stor, och vi ser att detaljeringsgraden skiljer sig at
mellan olika delar i regelverket. Dessutom har kravnivaer férandrats och i vissa fall blivit hdgre medan andra tagits
bort. Vi ar fortsatt oroade dver att problemet med olika tolkningar av regelverket i olika kommuner kommer kvar-
sta. Vi hade onskat en battre helhetssyn pa regelverket for att underlatta fér anvandaren.

Vi &r ocksa oroade for avsaknaden av digitalisering och att det nya regelverket inte kommer bli maskintolknings-
bart. Detta &r avgérande for att svara mot malsattningarna med ett hallbart byggande och dven mot andra mal
med Boverkets nya byggregler.

Installatorsforetagen ser ocksa problem med den allt fér snava tidplanen och att processen inte samordnas med
andra pagaende processer som kommer att paverka de nya byggreglerna inom en snar framtid. Exempel EU:s
arbete med EPBD, forslaget om Certifierade Byggprojekteringsforetag, Byggkontrollutredningens forslag och re-
geringsuppdraget om lattnader kopplat till studentlagenheter.

Installatorsforetagen vill avslutningsvis framhalla att Boverket verkar underskatta den tid och de resurser som
kravs for att sektorn ska utveckla nya branschnormer och standarder, omarbeta befintliga branschnormer och
standarder och etablera en sektorsgemensam modell fér verifiering. Utifran vart perspektiv kravs ett omfattande
och tidskravande arbete i samhallsbyggnadssektorn for att mota de behov som finns ur ett tillampar- och
kommunperspektiv sett till den nya regelmodellen och den lagre detaljeringsgraden i byggreglerna.
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Specifikt for denna extra remiss:
e |Installatérsforetagen vidhaller de tidigare inlamnade synpunkterna om att vi avstyrker forslaget.

e Avenidenna extraremiss anser vi att det saknas krav for installationsbrandskydd. Det utgér idag manga
ganger den enskilt stérsta anledningen till fel i praktiskt utférande av brandskyddet. Att helt ta bort preci-
serad kravbeskrivning pa till exempel spjéll, schaktutformning, spridning av brand genom temperaturled-
ning och genomféringar m.m. riskerar att leda till &nnu fler fel i delar av brandskyddet och darmed riskera
sprida brand mellan brandceller. | ursprungsremissen 5 Kap 37§, finns ett kort stycke om installations-
brandskydd, dock ar det pa en for évergripande niva.

Komplettera: Kompletteringar med att installationer pa och utanfér brandavskiljande konstruktioner maste ocksa
ingad i denna paragraf.

Da det inte ar ovanligt att brandavskiljande produkter installeras utanfér byggnadskonstruktionen.

e Visaknar paragraf som beskriver barférmaga i barverk av installationer i handelse av brand. Detta blir
extra viktigt med hansyn till de nya byggmaterial som blir vanligare ex. trakonstruktioner.

Komplettera: med paragraf om att installationer ej far ramla ner och blockera utrymningsvagar eller skada utrym-
mande personer. Samt att det inte far skada funktionen for de brandtekniska egenskaperna hos byggda brandsa-
kerhetsinstallationen.

e |4 Kap. Skydd mot uppkomst av brand vill vi tydligt framféra risken med 12§ skrivning. Forsta stycket i
paragrafen ar korrekt och det tillstryker vi. Andra styckets skrivning 6ppnar upp for kanaler i brannbart
material. Vi anser att kanalen fortsatt maste ha ett motstdnd mot brand i kanalen och vara obrannbar.

e |Installatorsforetagen anser inledningsvis att Iasbarheten och forstaelsen av den remitterade “extra remis-
sen” forsvaras av att forfattningsforslaget enbart bestar av de justeringar som har gjorts i férhallande till
tidigare remiss.

e Paflera stallen i forfattningen anvands begrepp som exempelvis "Forsta och andra styckena galler
inte....... ” det &r mycket otydligt vad avses som forsta, andra och ibland tredje stycket. Texten ar valdigt
svarlast och riskerar att skapa stor forvirring. Ni maste fortydliga vad som ar férsta och andra stycket.
Anvand exempelvis garna blankrad eller motsvarande.

e P& nagra stallen i forfattningen anvands dubbelnegation, exempelvis ”............ och det inte ar obehdv-
ligt. ” samt liknade skrivningar. Detta skapar osakerhet i vad som féreskriften avser.

Sammantaget ar foreskriften mycket svarlast och leder till olika tolkningar.

e Vianser fortsatt att detaljeringsgraden generellt ar for lag, varvid en praktisk verifiering av foreskrifterna
kan bli mycket svar. Det ar aven problematiskt att det enbart ska ligga pa samhallsbyggnadssektorn att
ta fram metoder for att verifiera att krav ar uppfyllda. Darfor ar det mycket viktigt att regelmodellen &r ut-
formad pa ett sadant satt att tolkningen och tillampningen blir enhetlig i landets alla kommuner och ger
Okad forutsagbarhet av enskilda byggnadsnamnders bedémningar. Mot bakgrund av detta ser vi stora
risker med att ansvaret for verifieringsmetoderna laggs pa samhallsbyggnadssektorn och att det fortsat-
ter att vara upp till enskilda byggnadsnamnders godtycke att avgéra om Boverkets krav ar uppfyllida eller
ej.

e |Installatorsforetagen anser att mindre avvikelser fran foreskrifterna aven fortsattningsvis ska prévas av
Byggnadsnamnden innan de kan godtas. Om Byggnadsnamndens prdvning tas bort riskerar samhallet
helt tappa kontrollen dver regelverkets tillampning. Kostnaden for att genom tillsyn i efterhand atgarda
uppkomna brister bér vida dverstiga kostnaden att” gora ratt fran bérjan”. Vidare riskerar kommunerna
att fa lagga stora resurser pa tillsyn i stallet for att proaktivt verka for korrekta I6sningar i tidiga skede.

e |Installatorsforetagen anser da brandskydd har en livraddande funktion anser vi att det normalt inte racker
med enbart drift- och underhallsinstruktioner for brandskyddet utan att de aven behdver kompletteras
med kontrollinstruktioner fér att verifiera brandskyddets funktion dver tid.

e Installatorsféretagen anser att forslaget behdver arbetas om i manga delar, vilket framgar nedan.
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Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel

Paragraf

Konsekvenser
(sida)

Er kommentar/motivering

Avdelning 1

1

Vi saknar vissa definitioner, exempel for uttryck som exempel-
vis Imkanal (system), kanalsystem, andra typer av kanalsy-
stem, brandspjall, rokevakuerande system, anslutningsdon och
ordet fackmassig. Da dessa ord om an i manga fall ar veder-
tagna sa anvands de ibland felaktigt, varfor en definition &r vik-

tig.

Oklart vad som ar férsta och andra stycket samt vem bedémer
"obehdvligt™?

Regeln i sak &r bra, men det finns stora risker med att helt for-
lita sig pa analytisk dimensionering i praktiska projekt da risken
ar stor att det inte blir byggt som det ar dimensionerat.

12

Verifiering av byggnader, kan inte enbart ske som det &r be-
skrivet enbart i forfattningen. Verifiering maste ske med "pa-
plats-matning” for att verifiera och sakerstélla funktioner.

12

Verifiering via en jamférande analys kan leda till om inte refe-

rensbyggnaden utan rimligt tvivel har ett verifierat brandskydd,
att &ven nastkommande byggnader far ett undermaligt brand-

skydd.

21

Vi anser att en Drift- och underhallsinstruktion alltid ska upprat-
tas och finnas tillgangligt.

21

Manga brandtekniska installationer finns i det férdolda och vid
normal drift marks det inte om de inte fungerar, tillskillnad fran
exempelvis en lampa som slutar lysa. Brandtekniska installat-
ioner behdver regelbundna kontroller och inspektioner som ex-
empelvis brandspjall, brandgasflaktar och rokluckor for att sa-
kerstalla deras funktion. Svensk Ventilation vill betona vikten
av att tekniska installationer, forses utéver drifts- och under-
hallsinstruktioner aven med kontrollinstruktioner.

41,42

Automatiska vattensprinkleranlaggningar och boendesprinkler-
system ska vara utformade sa att de fungerar med hdog tillforlit-
lighet. For att uppna detta bor de uppfylla krav i SBF 120:8 re-
spektive SBF 501:2

Bra med dimensionerande personantals om detta ej ar kant. Vi
stddjer paragrafens skrivelse. Dock bor fler varianter raknas

upp.

33

Lagg till i allmant rad, ” System trycksattning kan verifieras
enligt 12101-6”, Star visligen under trycksattning §43 och §44
men bra med tydlighet pa flera stallen.

Avdelning 2

3

Oklarheter hur verifiering inom avsvalningsfasen ska goras. Till
var kdnnedom sker alla brandprover i enlighet med olika stan-
dardiserade brandkurvor dar avsvalningsfasen ej ar inklude-
rad. Definition pa "fullstandigt brandforlopp behdver definieras”

Vi tillstryker paragrafen.
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Kapitel

Paragraf

Konsekvenser
(sida)

Er kommentar/motivering

Ny

Saknar paragraf som beskriver barverk for barférmaga av in-
stallationer i handelse av brand. Detta blir extra viktigt med
hansyn till de nya byggmaterial som blir vanligare ex. trékon-
struktioner.

Komplettera med paragraf om att installationer ej far ramla ner
och blockera utrymningsvagar eller skada utrymmande perso-

ner. Samt att det inte far skada funktionen fér de brandtekniska
egenskaperna hos ténka brandsakerhetsinstallationen.

Vi tillstryker paragrafen.

Omarbetning e; tillfredstallande. Imkanal maste vara obrann-
bar.

Dagens BBR beskriver detta bra, rekommenderar ateranvanda
detta.

Se kommentar fran férra remissomgangen.

12§ Vi anser att detta ar en mycket farlig paragraf ur brandsyn-
punkt, dd man kan installera en brannbar kanal sa lange man
sprinklar imkanalen. Inga krav enligt 11§ behdver da uppfyllas.

Konkret saknas foljande:

* Koppling till 11§.

* Nivasattning vad som ar stora mangder brannbara avsatt-
ningar.

* Nivasattning for skyddsniva for stora mangder brannbara av-
sattningar. Vad kravs for att na tillfredstéllande skyddsniva?

Vi féreslar att man andrar paragrafen enligt ovan.

L&gg till en punkt nr 6. Paverkan pa raddningstjansten insats
vid nedfall.

2,och 4

Konstig ordning pa §, oklart om de &r korrekt angivna.

1,2 och 4

Oklarheter hur verifiering inom avsvalningsfasen ska verifieras,
Till var kdnnedom sker alla brandprover i enlighet med olika
standardiserade brandkurvor dar avsvalningsfasen ej ar inklu-
derad.

Definition pa "fullstandigt brandférlopp behéver definieras”

Vi tillstryker paragrafen.

7a

Vi anser att "raddningsinsats kan forvantas ske” dven ska galla
invandiga byggnadsdelar

15a

Ytskikt i golv saknas, enbart tak och golv redovisas.

18

Maste vara Ytskikt i brandteknisk klass E annars kommer det
skapas otydlighet mot Integritet brandteknisk klass E

Forslag ar att andra till material i ytskiktsklass E.

18a

Vi tillstryker paragrafen, men paragrafen sager emot vad som
star i 4kap 12§. Andra 4kap 12§ enligt férslag ovan.

11

Rubriken bor vara Brandgasventilation och rokkontrollsystem
for att tdcka de harmoniserade standarderna som finns. Om
inte ordet rokkontroll finns med ar risken att detta misstolkas,
vilket leder till felaktiga system och produktval.
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Kapitel

Paragraf

Konsekvenser
(sida)

Er kommentar/motivering

11

Utrymningspassager och tilltrddesvagar. Ar det korrekt att
dessa ej ska ha brandgasventilation? Foéreskriften behdver
andras sa att dessa utrymmen &r fria fran rok, snarare an att
férbjuda brandgasventilation.

11

Paragrafen ar fortfarande inte teknikneutral hanvisar direkt till
rokluckor. Det maste tillatas mekanisk brandgasventilation, vil-
ket ar en forutsattning for hogre byggnader

Se svar, fran forra remissvandan.

11§ - 12§ Bra med grundkrav med manuell aktivering, men till-
lats automatisk aktivering? Redovisade preciserade krav ar
inte teknikneutrala. Paragrafen maste skrivas om sa att syftet
kan nas utan specificerad teknisk l16sning. Tex. maste forutsatt-
ningarna vara sa tydliga att &ven mekanisk bandgasventilation
kan avvandas.

Andra paragrafen s& att den blir teknikneutral

10

1.Valdigt svarlast vad avsteget galler.

Om Installatorsforetagen

Installatorsforetagen ar bransch- och arbetsgivarorganisationen for installationsbranschen

och en del av Svenskt Naringsliv. Vi representerar 4 000 medlemsféretag med narmare 60 000
medarbetare som installerar, optimerar och kontrollerar varme, ventilation, vatten, el- och teleteknik.

Vi finns i vara medlemsforetags vardag och jobbar for deras framtid. Hos oss samlas féretag som

steg for steg gor varlden mer hallbar genom elektrifiering, energieffektivisering och smarta installationer.
Det ar vi som gor energi- och klimatomstallningen mgjlig.

Med vanliga halsningar

Ola Mansson

vd

08-762 76 00

ola.mansson@in.se

Kontaktperson vid fragor om remissen:

Hans Soderstrom

08-762 75 09

hans.soderstrom@in.se
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