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U] Tillstyrker utan kommentar

Tillstyrker med kommentar

(1 Avstyrker med motivering

Sammanvagt anser vi att det ar bra med syfte och véagledningstexter.
Vi anser att det &r bra med mojlighet till AD pa foreskrifter.

Vi anser att det finns behov av revideringar, se bifogat. Vi anser dven att remissen sak-
nar &ndring av flera viktiga punkter som vi kommenterat tidigare. De viktigaste av
dessa bifogas igen nederst i detta dokument.

Vi ser en risk for osékerheter i tillimpningen. Det &r manga punkter som innebar osa-
kerheter. Vi anser att provprojektering ar viktigt, och att detta saknas. Vi anser att Bo-
verket bor organisera provprojektering snarast.

Det ar oerhort viktigt att forfattningskommentarerna blir genomarbetade sa att dessa
kan anvandas i framtiden for att forsta intentionen med reglerna.

Vidare ar det viktigt att vagledningstexterna blir genomarbetade, sa att tillampningen
blir tillrackligt tydlig.
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E-post: reqgistraturen@boverket.se | Webbplats: www.boverket.se
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Ange vilket kapitel och paragraf som respektive synpunkt avser.

Kapitel

Paragraf

Konsekvenser
(sida)

Er kommentar/motivering

Kap 2

2

Samlingslokal behdver nyanseras. Att 6ka personbelastning
for t.ex. restauranger (nar de ar samlingslokaler) med 150 % ar
en avsevard, och omotiverad, 6kning.

21

Att andra skydd av kablage fran 30 till 60 minuter (enligt forfatt-
ningskommentaren) ar en stor 4ndring, som inte bedéms moti-
verad da byggnader utryms vid brand. Provningsstandard for
sadant skydd av kablage saknas.

Motiv: Skydd mot strombortfall ej orsakat av brand i byggna-
den innebdr inte att personer behdver utrymma eller kommer
gora det. Strombortfall orsakat av brand bér innebara att ut-
rymning kommer ske inom en kortare tid. 30 minuter racker.

23a

Det bor tydliggdras att denna paragraf avser tryckplatta (anges
i forfattningskommentar).

28

Att andra skydd av kablage fran 30 till 60 minuter (enligt forfatt-
ningskommentaren) &r en stor &ndring, som inte bedéms moti-
verad da byggnader utryms vid brand. Provningsstandard for
sadant skydd av kablage saknas.

29

Rimligt att 6ppna upp for I16sning utan kommunikationsutrust-
ning om utrymningsplats &r placerad nara BFT och/eller radd-
ningstjanstens angreppsvag.

Losning beddms utgoras av att personen sjalv fran utrymnings-
platsen agerar kommunikationsutrustning genom att direkt
prata med raddningstjansten nar de anlander och detta be-
doms inte vara samre &n en lésning med tvavagskommunikat-
ion kopplad till brandférsvarstabla.

29

Vart ska den talade kommunikationen kopplas? Det behdver
fortydligas i foreskrift eller i forfattningskommentar.

Varfor hoja kravnivan pa kommunikationsutrustningen nar all
forskning som finns talar for att platserna inte anvands och att
utrymmande inte vill anvanda dessa? Det ar kostnadsékande
for en 16sning som redan inte kan motiveras rent samhallseko-
nomiskt. Dessutom bedémer vi sannolikheten for att utrym-
mande inte har tillgang till sin mobiltelefon som valdigt 1&g, vil-
ket ytterligare minskar behovet av talad kommunikation fran ut-
rymningsplatsen.

2(8)



Kapitel

Paragraf

Konsekvenser
(sida)

Er kommentar/motivering

31

Gréansen for 900 I/min &r lampligare att dra vid BrO &n vid info-
randet av trycksatt stigarledning. Detta kommer aven framféras
i revideringen av SBF 504:1. For Brl-byggnader ar det har en
avsevard kravokning.

Behovet av 900 I/min maste oavsett niva motiveras ordentligt.
De motiveringar som finns i forfattningskommentarerna och i

det material som SBF 504 innehéller saknar vetenskaplighet.
Argumentationen héller inte ihop.

Vi rekommenderar en kravnivd om 600 |/min i Br1-byggnader
och 900 I/min i BrO-byggnader/i trabyggnader. Utgangspunkten
bor vara lagre i kravnivan samt 6kning i vissa fall enligt vagled-
ningstexter.

31

Behover funktion vid strombortfall verkligen vara definierat
har? Det kan tolkas som att man inte kan anvanda raddnings-
tjansten som redundans for en trycksatt stigarledning (ef-
tersom den da inte behaller sin funktion), vilket &r en avsevard
kostnadsokning och férsamring av brandskyddet.

Hog tillforlitlighet och formaga anges ju i 1 och dessutom han-
visas till SBF (som ocksa kan ifragasattas), vilket borde inne-
bara att man inte behdver tydliggtra funktionen vid strémbort-
fall ytterligare.

Om man ska gora det &r det battre att skriva mer generellt som
t.ex. "vattenforsorjning ska uppratthallas minst under tva tim-
mar vid strémbortfall”.

Om detta behalls s& ar tidigare text om ersattning med radd-
ningstjansten som redundans rimlig att behalla, med &ndringen
att hojden ska definieras genom hydraulisk berékning.

41 och 42

Var uppfattning ar att en sprinkler enligt SBF 120:8 &r battre &n
en sprinkler enligt SS-EN.

Boverket borde kunna ange i foreskrift eller mojligen kommen-
terna att det ar tillatet att valja en anlaggning utfort enligt SBF
120:8 som alternativ till SS-EN. Vi ska inte behéva halla pa
och verifiera det for att kunna fa startbesked i projekten.

46

Brandslussar bor val kunna vara utférda i alla fall i tva plan
som forenklad dimensionering, likt fér évriga brandceller. Det
hénder att man vill ha entrérum och liknande vilket gér det en-
klare om de far vara i tva plan (om man nu maste reglera anta-
let plan alls....).

46

Menas Sa med Sa3 eller &r det en ny klass som inférs?

Kap 4

12

Otydlig vilka krav som stélls avseende begrdnsa méangden
brénnbara avsattningar. Saknas info i forfattningskommenta-
rer.

Kap 5
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Kapitel

Paragraf

Konsekvenser
(sida)

Er kommentar/motivering

Skrivelsen "raddningsinsatsen kan férvantas ske” dppnar upp
for stora tolkningsutmaningar/skillnader. Béttre att precisera en
kravniva.

23

"Vindsutrymmen som inte ingdr i en brandcell”: Vad avses? Ar
det krypvind? Eller ar det vind som inte ingar i underliggande
brandcell (fast det kan vara vindsférvaring etc)?

23 .2

Det kan tolkas som att spridning rakt ut till det fria ska hindras

24

Gor tabellen mer logisk och skalbar.

Ett stort varde tillskrivs en installation av brandlarm. Férdubb-
ling av area med hanvisning till brandlarm maste darfér kunna
goras for brandceller analogt med brandsektioner. Aven install-
ation av sprinkler kan géras mer nyanserad.

(Det bedoms som rimligt att hoja brandklass fran EI 30 till El
60 for Br2 och Br3 vid utdkning av area utan brandsektion for
att forbattra de operativa mdjligheterna vid slackinsats).

Atgérd f<250 MJ/m2 f<800 MJ/m2 f>800 MJ/m2

Brandcellsindel- 4000 1250 625
ning utan brand-
larm

8000 2500 1250

Brandsektion 8000 2500 1250
utan brandlarm

Brandsektion 16 000 5000 2500

med brandlarm

10 000 5000

Brandsektion
med sprinkler

24

Fortydliga att brandsektion inte behdvs som skydd mellan
byggnader dar avstandet dverstiger 8 meter. (Texten skulle
kunna tolkas som att det behdvs brandsektion i omslutande
konstruktion)

24

Tycke och smak kanske men &r det inte mer logiskt att ha
5000 m? som "startniva” for brandceller med lag brandbelast-
ning. S& &r alla olika I6sningar med multipeln 1250 m2.

24 3

Det héar innebér att en brandcell i Brl byggnad med hogre
brandbelastning ska utforas dels med hogre krav pa brandcell-
grans (El 120 och hogre) samt begransas till 625 m2. Da vore
det inte helt ologiskt att brandcellen med den arean skulle
kunna utféras utan det hojda kravet pa brandcellsgrans.

32

Svartolkad text. Vad avses for utrymmen dar brandspridning
ska begrénsas, och vad menas med begrénsas? Foérfattnings-
kommentarerna anger att krav inte stalls i de fall vind och un-
derliggande lokal utfér samman brandcell, men det ar svart att
utlasa ur foreskriften.
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Kapitel

Paragraf

Konsekvenser
(sida)

Er kommentar/motivering

34

"Trots forsta stycket kravs inte brandavskiljning dar raddnings-
tjanstassisterad utrymning har tillgodoréknats i anslutande ut-
rymmen” Vad menas med denna skrivelse? Vart kravs inte
brandavskiljning?

41 1

Ska man vara arlig sa ar en sprinkler inne i byggnaden ett
svagt tekniskt byte mot trafasad. Boverket kan dvervaga att ta
bort det alternativet som féreskriven l6sning och istéllet lata det
ske med analytisk dimensionering istéllet for tvart om.

Kap 7

Vad avses med "skydd mot brand” fér dérrautomatik? Kravni-
van ar otydlig. Fortydliga, t.ex. skyddat kablage i 30 min.

Upplagget ar onddigt svarlast, krav i paragraf 9 och sedan en
massa undantag i paragraf 12. Det borde ga att skriva detta
mer lattlast.

Saknas inte grundlaggande krav pa tva utrymningsvéagar? Eller
vad galler for t.ex. 5C dar det inte anges ndgot har men ges
undantag i paragraf 12?

15

Sprinklerkrav vid mer &n 10 min insatstid ar kostnadsdrivande
for trevaningsbyggnader. Vi anser att Boverket &ven bor dver-
vaga andra alternativ/imdjligheter, som t.ex. férstarkta trapp-
hus/forstarkta loftgangar.

18

7,5 meter sammanfallande i VK2C bedéms vara onddigt kort.

28

Utrymningsplats ska vara placerad i en utrymningspassage eller i omedelbar
anslutning till en utrymningsddrr for att underlitta vidare rdddning ut ur bygg-
naden. Utrymningsplatsen behdver dédremot inte sta i dirckt forbindelse med ut-
rymningspassagen.
Ar det verkligen vettigt med en utrymningsplats i ett slutet ut-
rymme utan direkt dorr till utrymningsvag? Det betyder att en
person i rullstol, vid brand i brandcellen denne befinner sig i
,Ska ta sig in i ett helt slutet utrymme som endast vetter mot
den brandcell dar branden pagar.

Innebodrden av ”i direkt anslutning” behover fortydligas.

29

Borde det inte finnas ett avsteg for mindre entresol har ocksa?
Sa att man inte behdver ha franganglig utrymning fran sadana
bara for att de gors tillgangliga.

29

Det &r otydligt om det innebér féljdkrav nar det galler mojlig-
heten att forflytta sig. Vi utgdr fran att det inte innebar krav pa
dorrautomatik osv.

32

Avseende aterinrymning: Det viktiga &r att man kan upptéacka
om vagen ut ar rokfylld. | trapphus (dar roken dessutom gar
uppat) kan man normalt latt upptacka rék dven om man inte
kan dverblicka hela vagen ner. Dvs i trapphus dér man inte be-
hover passera ytterligare dorrar pa vag till det fria s& bor ater-
inrymningskrav inte vara aktuellt.

35

Den andrade formuleringen ar mycket skickligt gjord.
Forfattningskommentaren kan dock vara lite mer utforlig nar
det galler antalet utrymningsdérrar genom nagot exempel.
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Kapitel

Paragraf

Konsekvenser
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Er kommentar/motivering

45

| forfattningen anges att "Automatisk vattensprinkleranlaggning
for personskydd eller boendesprinklersystem ska skydda bygg-
nader med verksamhetsklass 3C”.

| forfattningskommentarerna anges dock att det som ska om-
fattas av sprinklerskydd, férutom boenderummet ar, utrym-
ningspassage (trapphus) samt angrdnsande utrymmen.

Vi anser att sprinkler endast bor anges for Vk3C och tillho-
rande utrymmen och inte byggnaden som helhet. Annars blir
det utbkade krav for andra verksamheter som inte hade kravt
sprinkler annars.

45

Har alternativ till sprinkler av byggnader med verksamhets-
klass 3C utretts, som t e x. forstarkta trapphus?

Tanker da framst pd ytor som inte tillhor verksamhetsklass 3C,
men &r placerade inom samma byggnad som enligt aktuell for-
mulering omfattas av sprinklerkrav.

Kap 8

Det finns risk att det blir konstigt med tilltradesvagsforbudet for
Tr1/Tr2. Om det ar en byggnad med Trl-trapphus som har
kontor med enda utrymningsvag s& kommer det trapphuset
sannolikt ligga med raddningshissen. Om det sen &r t.ex. re-
staurang i toppen sd kommer alltsé tilltradesvagen inte fa vara
Tri-trapphuset for det planet. Det gor kraven pa var raddnings-
hissen ska placeras lite kontraintuitiva.

11

Onadigt fordyrande och forsvarande att inte fa nyttja ut-
rymingspassager och tilltradesvagare eller andra verksamheter
for brandgasventilation.

11

Skrivelsen om tilluft och genomstrdmning riskerar att 6ppna
upp for stora tolkningsskillnader och fordyring jamfort med da-
gens utformningar.

11

Varfor regleras minsta storlek till 0,7 m2? Finns nagot stod ve-
tenskapligt for den storleken? Borde inte i sa fall ett minsta
hojd/bredd forhallande ocksa regleras eftersom kontraktions-
faktorn &r mer beroende av det &n storleken?

11 4

Batterilager 6ver 20 kWh kan mycket val vara mindre &n 10
m2. Behovet av brandgasventilation i ett sddant utrymme bor
inte vara beroende av storleken pa rummet.

Ovrigt

Remissen saknar &ndring av flera viktiga punkter som kom-
menterats i tidigare remissvar. De mest betydelsefulla av
dessa listas nedan
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Viktiga punkter frén tidigare remiss som inte fanns med i extraremissen
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Skriv ut klassificeringsperioderna (R 60, R 90,

Av- Ka-
del- pi- § Kommentar Forslag till &ndring
ning tel
Avseende definition alternativ utrymnings- | Férslag till ny formulering:
dorr - dorr till annan brandcell som i samma | alternativ utrymningsdorr: dorr till annan
plan har tillgang till en utrymningsdérr som brandcell som i samma plan har tillgang till
leder till séker plats eller till utrymningspas- en utrymningsdorr som leder till séker plats
sage. eller till utrymningspassage,
Det har visserligen &ven i BBR angivits "i
samma plan". Varfor inte tillata att den ar i
angransande plan ? Likt SBN 80 ?
1 4 "En av de erforderliga utrymningsvéagarna
fran en lokallagenhet far utgoras av passage
genom en annan lokal for likartad verksam-
het, om denna &r tillgénglig utan nyckel eller
annat redskap och minst en av évriga utrym-
ningsvagar inte utgors av fonster. Passage
genom en samlingslokal far dock inte raknas
som utrymningsvag fran en annan samlings-
lokal.”
Bra att det verkar finnas mojlighet att an- Vart forslag ar att Boverket fortydligar i t.ex.
vanda aterbrukade produkter genom andra forfattningskommentaren till §7 att aterbru-
1 7 metoder &n det som anges i 86. Vi upplever kade produkter inte omfattas av kraven 86
dock att det inte ar helt tydligt att det sékert och att de darfér kan bedémas med andra
ar det som avses. metoder.
Har det utretts om det skulle kunna vara en Utred mdjligheten.
mojlig vag att acceptera en lagre niva an vid
1 7 nybyggnad vid anvandande av aterbrukade
produkter aven vid nyproduktion for att moti-
vera okat aterbruk? Jamfor krav vid andring.
Avseende forsta stycket, punkt 3. Justera texten i foreskriften sa att inredda
Med séttet att rakna plan kommer tvavanings- | rum pa vind far raknas som entresolplan.
villor med rum pa "vinden" som &r bostadsrum
tillféras byggnadsklass 2. Det blir en stor pa-
| 5 8 verkan och innebér framfor allt en skillnad mot
idag nar en tvavaningsbyggnad andras genom
att rum inreds pa vinden.
Om det inte &r sa att rum pa vinden kan rak-
nas som entresolplan som ar mindre an 50 %
av underliggande plan.
Forfattningskommentarerna anger: Aven stu- | Om dessa ska klassas som verksamhets-
gor och lagenheter som hyrs ut under kortare | klass 4 foreslas en justering i kap 7 sa att ut-
perioder med stor omséattning av personer ska |rymning via fonster tillats pd samma sétt
hénforas till verksamhetsklass 4. Definitionen |som for verksamhetsklass 3A for de fritids-
I 2 17 , ; ; __ 2
ar otydlig och om avsikten ar att stugor som boenden (framst stugor) som omfattas av
hyrs ut veckovis ett mindre antal veckor om kravet.
aret ska omfattas blir konsekvenserna orim-
liga.
Avseende punkt 4. Om brandvarnare enbart | Forslag till ny formulering:
placeras inne i sovrummet far man ett mycket |368 Brandvarnare ska vara placerade s att
svagt skydd i de flesta fall. Stdngd dorr och de mojliggor effektiv detektering och varning
tilluft i sovrummet kan innebara mycket sen i handelse av brand.
aktivering vid brand som hotar végen till ut- Antalet brandvarnare och deras placering
rymningsdorren. ska innebéra féljande:
1.Brandvarnare ar placerade pa en fri yta av
| 5 36 inonertaket pa ett avstand av minst 0,5 meter
fran vaggar och andra byggnadsdelar.
2.En brandvarnare técker hogst 60 m2.
3.En brandvarnare ar placerad pé varje
plan.
4.En brandvarnare ar placerad i, eller utan-
for, varje rum avsett for somn.
5.En brandvarnare éar placerad direkt ovan-
for trappa som leder till annat plan.
I 3 12 Avseende 12 § punkt 1-2 samt 13 §. Fortydliga vad som avses med klassifice-

ringsperioder.
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Av- Ka-
del- pi- § Kommentar Forslag till &ndring
ning tel
R 120, R 180, R 240 och R 360) i férfattningen
sa att det ar tydligt vad som avses och vilka
minskningar som kan goras. Klassificeringspe-
rioderna anges idag endast i forfattningskom-
mentarerna. Svart att Iasa reglerna annars.
Vad hande med kraven pa skydd mot brand- | Utveckla/fortydliga hur brandskydd for venti-
och brandgasspridning via ventilationssy- lationssystem far utforas. Involvera olika sy-
stem? stem-l6sningar t.ex. flakt i drift. Ta med vilka
Il 5 - krav som géller vid spjall, t.ex. rokdetektor-
Vad vi uppfattar ar det enda som finns angivet | styrning. Utveckla vagledningstexterna sa att
i forslaget det som finns angivet i 37 8. det blir tydligt vad som galler for att uppfylla
minimikraven.
| forslaget anges "Installation for manuell Forslag till ny formulering:
brandslackning", vilket torde kunna vara aven |Industrier och lager dar brand kan férvantas
handbrandslackare. | forfattningskommenta- | fa snabb spridning och stor intensitet ska
ren anges dock att handbrandsléckare inte forses med inomhusbrandposter eller
I 5 26 kan férvantas vara tillrackliga och att man med | automatisk vattensprinkleranlaggning.
forslaget normalt avser inomhusbrandposter.
Kommentarerna pekar alltsa pa att hand-
brandslackare inte galler men paragrafen 6pp-
nar upp aven for handbrandsléackare. Tydlig-
gor att det ar inomhusbrandposter som avses.
Har borde val samma undantag som for bygg- | Ange undantag for vindsplan med enstaka
nadsklasserna vara aktuellt? Dvs: Oversta personer och entresolplan generellt inte
planet dar ett fatal personer vistas vid enstaka | bara kopplat till enskilda foreskrifter.
tillfallen behdver inte inréknas i antalet plan.
Samma sak borde gélle t.ex. entresolplan.
Il 5 27 S
Det kommer annars bli lite roérigt i hur antalet
plan ska definieras. En byggnad skulle poten-
tiellt kunna ha ett antal plan géallande bygg-
nadsklass men ett annat antal plan kopplat till
utrymning. Undantagen som ges maste darfor
utformas for att galla generellt.
Svartolkat avsnitt. Se fdrslag till omformulering i separat doku-
Saknar en rod trad, vad ska uppfyllas, vad gal- | ment, levererat i forra remissen.
ler vid underhall, vad géller vid andring dar for-
utsattningarna for brandskyddet inte andras,
vad géller vid &ndring dar forutsattningarna for
brandskyddet har &ndrats (t.ex. &ndrad verk-
samhet eller 6kat personantal som paverkar
brandskyddskraven), vad géaller vid tillbygg-
11 3 - nad, vad galler vid andring som ar s& omfat-

tande att den kan jamféras med nybyggnad?
Otydligheterna i &ndringsavsnittet medfor
okade tolkningsproblematik, vilket kan pa-
verka 0ss som bransch negativt. Olika tolk-
ningar/krav i olika kommuner, svart att veta
vad som ar OK, bestéllare som upplever oss
som oseridsa "tyckare”. Detta behdver skrivas
om.






